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1. Wstęp 

 Beskid Niski swymi granicami sięga Przełęczy Tylickiej (688 m) na zachodzie oraz 

Przełęczy Łupkowskiej (657 m) na wschodzie. Jest to ważny przyrodniczo teren, stanowiący 

dla roślin i zwierząt pomost pomiędzy Karpatami Wschodnimi a Zachodnimi. Projektowany 

Park Krajobraozwy (PKBN) znajdował będzie się w zachodniej części Beskidu Niskiego, 

zajmując południowo-wschodnią część powiatu gorlickiego w województwie Małopolskim. 

Koncepcja utworzenia parku krajobrazowego Beskidu Niskiego zrodziła się w trakcie 

opracowywania założeń do regionalnego Planu Rozwoju Przestrzennego Województwa 

Nowosądeckiego. Celem jego utworzenia miała być ochrona wysokich wartości 

przyrodniczych i krajobrazowych oraz unikalnych walorów kulturowych i historycznych 

zachodniej Łemkowszczyzny, a także zapełnienie przerwy w korytarzu ekologicznym 

tworzonym przez obszary chronione- graniczącym z projektowanym Parkiem od zachodu 

Popradzkim Parkiem Krajobraozwym oraz Magurskim Parkiem Narodowym na wschodzie. 

Działania prowadzące do utworzenia PKBN zostały zatrzymane, pomimo powstania w 1996 

obszernej dokumentacji projektowej, m.in. przez problemy finansowe oraz reformę 

administracyjną kraju. Obecnie obszar ten przewidziany jest w Planie Zagospodarowania 

Przestrzennego Województwa Małopolskiego przyjętym przez Sejmik Województwa 

Małopolskiego Uchwałą Nr XV/174/03 z dnia 22 grudnia 2003 roku pod park krajobrazowy. 

Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze wystąpiła z inicjatywą pozwalającą na wypełnienie 

zapisów Planu dotyczących powołania PKBN, do czego pierwszym krokiem jest uaktualnienie 

opracowanej w 1996 roku dokumentacji projektowej.  

 Teren projektowanego Parku narażony był w ostatnim czasie na negatywne 

oddziaływanie ze strony człowieka, które przyczynia się do degradacji środowiska i krajobrazu 

na jego obszarze. Celem niniejszego opracowania jest udokumentowanie walorów 

przyrodniczo-krajobrazowych obszaru zachodniego Beskidu Niskiego i udowodnienie, że teren 

ten w dalszym stopniu spełnia przesłanki, które w przeszłości kierowały potrzebą utworzenia  

w tym miejscu Parku Krajobrazowego.  
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2. Delimitacja granic projektowanego Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego 

Jakub Walendziak 

2.1. Zasady delimitacji 

 Przy wyznaczaniu granic Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego (PKBN) kierowano 

się przede wszystkim potrzebą objęcia ochroną cennych terenów o wysokich walorach 

przyrodniczych, krajobrazowych i kulturowych oraz ich odpowiednie powiązanie z funkcjami 

gospodarczymi (leśnictwem, rolnictwem, turystyką) gwarantujące zrównoważony rozwój tego 

cennego regionu górskiego. 

 Ze względów praktycznych granice nie mają charakteru fizjograficznego, zgodne są  

z przebiegiem państwowych, wojewódzkich oraz gminnych granic administracyjnych, a także 

granic wydzieleń leśnych nadleśnictw Łosie i Gorlice. Pozwoli to uniknąć nadmiernego 

rozdrobnienia administracyjnego i pozwoli na podejmowanie regularnej współpracy ze 

wszystkimi samorządami lokalnymi. Ze względu na dużą naturalność drzewostanu (ryc. 1)  

w granicach Parku starano się zawrzeć możliwie jak największą część obszarów leśnych. 

Jednocześnie  z terenu Parku wyłączono większe jednostki osadnicze znajdujące się na północy 

gmin Sękowa oraz Ropa w celu utrzymania charakteru Parku zbliżonego do naturalnego. 

Mniejsze wsie pozostające w ramach obszaru chronionego zyskają na powołaniu Parku ze 

względu na ich agroturystyczny charakter. 

Ryc. 1. Wydzielenia z drzewostanem stuletnim i starszym na terenie projektowanego Parku 

Krajobraozwego. Opracowanie własne na podstawie danych Banku Danych o Lasach.  
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2.2. Delimitacja granic Parku. 

 Południowa granica Parku rozpoczyna się w punkcie, w którym granica oddzielająca 

województwo Podkarpacie od Małopolskiego łączy się z granicą Państwa (znak graniczny 

202/1a) i biegnie przez 36,1 km na zachód południową granicą Polski do punktu, w którym 

granica oddzielająca gminy Uście Gorlickie i Krynica- Zdrój łączy się z granicą Państwa (znak 

graniczny 1/254). W tym miejscu rozpoczyna się zachodnia granica Parku, która biegnie 

granicą gminy Uście Gorlickie w kierunku północnym przez 11,3 km do granicy wydzielenia 

nadleśnictwa Łosie o adresie 03-13-2-07-55– c (N49°29'42.0" E21°01'49.1"). Z tego miejsca 
granica Parku biegnie granicą zwartych wydzieleń na wschód, do wydzielenia 03-13-2-07-65– 

b (N49°29'49.0" E21°04'03.0") przecinając drogę powiatową nr 1503K Florynka- Izby (źródło: 

wykaz „Drogi powiatowe Powiatu Gorlickiego”- PZD Gorlice), następnie biegnąc granicą 

leśną przecina drogę powiatową nr 1502K Hańczowa- Stawisza- Śnietnica, skąd kieruje się na 

północ granicą lasu przecinając drogę powiatową nr 1501K Uście Gorlickie- Czarna- Śnietnica 

biegnąc granicą wydzieleń do granicy gmin Uście Gorlickie i Ropa przecinając ją na styku 

wydzieleń 03-13-2-06-1- a oraz 03-13-1-02-148– c (N49°33'12.2" E21°03'16.1"). Dalej granica 
Parku biegnie na północ granicą wydzieleń przecinając drogę powiatową nr 1498K Ropa- 

Wysowa Zdrój, rzekę Ropa oraz drogę powiatową nr 1499K Bielanka- Łosie- Ropa do punktu, 

w którym spotykają się granica gmin Ropa i Gorlice oraz granice wydzieleń  

03-13-1-12-46- a i 03-13-1-12-39– h (N49°35'43.7" E21°04'26.7"). Punkt ten rozpoczyna 
granicę północną Parku biegnącą w kierunku południowo- wschodnim granicą gmin przez 6,7 

km do punktu, w którym spotykają się granice gmin Gorlice, Uście Gorlickie i Sękowa. Granica 

Parku przecina drogę powiatową nr 1494K Szymbark- Bielanka- Uście Gorlickie a następnie 

biegnie granicą gmin na północ przez 3,2 km po czym kieruje się na wschód zewnętrzną  

granicą zwartych wydzieleń nadleśnictwa Gorlice poczynając od wydzielenia  

03-05-1-07-339- b (N49°36'09.4" E21°08'11.2") zawierając w sobie wieś Owczary, przecina 
drogę powiatową nr 1493K Siary- Owczary, omijając wsie Ropica Górna (granica przecina tu 

drogę wojewódzką nr 977, odcinek Gorlice- Konieczna), Męcina Wielka oraz Wapienne, 

docierając do zachodniej granicy Magurskiego Parku Narodowego przecinającej wydzielenie 

03-05-1-01-150- h (N49°36'54.7" E21°18'35.3"), gdzie rozpoczyna się wschodnia granica 

Parku biegnąca na południe przylegając ściśle do zachodniej granicy Magurskiego Parku 

Narodowego, wyłączając fragmenty, które przecinają granicę województw Małopolskiego  

i Podkarpackiego, w takich przypadkach granica Parku Krajobrazowego biegnie granicą 

województw. Wschodnią granicę kończy znak graniczny 202/1a. 
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3. Charakterystyka komponentów abiotycznych środowiska przyrodniczego 

projektowanego Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego. 

Izabella Łowicka, Lidia Poniży 

3.1. Położenie pod względem fizyczno-geograficznym 

 Projektowany park krajobrazowy położony jest w prowincji Karpaty, podprowincji 

Zewnętrzne Karpaty Zachodnie, makroregionie Beskidy Środkowe oraz mezoregionie Beskid 

Niski (Kondracki 2002)(ryc. 2). Beskid Niski graniczy od wschodu z Bieszczadami, od 

północnego wschodu z Pogórzem Bukowskim, od zachodu z Kotliną Sądecką, od 

południowego zachodu z Beskidem Sądeckim, a od północy z Pogórzem Środkowobeskidzkim. 

Na południu przechodzi w Pogórze Ondawskie i biegnie linią Bardiów-Svidník-Medzilaborce.  

 

Ryc. 2. Granice projektowanego Parku na tle mezoregionów fizycznogeograficznych.  
Źródło: opracowanie własne wg Kondracki 2002 

3.2. Geologia i geomorfologia 

 Obszar objęty analizą znajduje się w całości w granicach Karpat Zewnętrznych 

(fliszowych) zbudowanych nieomal wyłącznie z piaskowcowo-łupkowych osadów 

utworzonych w okresie od kredy po miocen (Kopciowski i inni 1997). Obejmuje trzy jednostki 

tektoniczne - idąc od północy w kierunku południowym: śląską, grybowską i magurską. Utwory 

fliszowe są silnie zaburzone tektonicznie, sfałdowane i pocięte uskokami, tworząc szereg 

skomplikowanych struktur fałdowych i stromych spiętrzeń. Najważniejszy, mioceński etap 

fałdowania spowodował nasunięcie na siebie tych jednostek ukształtowanych w formie 

płaszczowin. W północnej części obszaru arkusza występuje jednostka śląska budująca złożony 

fałd Gorlic, na którą płasko nasunięta jest jednostka magurska. Na granicy między nimi 

występuje duże okno tektoniczne Ropy, w którym pojawiają się na powierzchni utwory tzw. 

serii grybowskiej. W obrębie jednostki magurskiej wyróżnia się dwie strefy tektoniczno-
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facjalne: raczańską północną (jednostkę Siar) i stromo nasuniętą na nią strefę raczańską 

południową. Utwory fliszowe przykryte są na znacznych obszarach przez utwory 

czwartorzędowe: rumosze wietrzeniowe, gliny, piaski, żwiry.  

 Morfologia tego obszaru jest uwarunkowana litologią i tektoniką podłoża.Najwyższym 

szczytem na analizowanym terenie, jak również na terenie całego polskiego Beskidu Niskiego 

jest góra Lackowa. Położona jest ona 3,5 km od miejscowości Huta Wysowska, na granicy  ze 

Słowacją i ma wysokość 997 m n.p.m. Najniższy punkt położony jest na wysokości  

344 m n.p.m. i znajduje się w dolinie rzeki Sękówka w pobliżu miejscowości Ropica Górna 

(ryc. 3).Wzniesienia są na ogół niskie, łagodne, o długich grzbietach ze szczytami wysokości 

od 550 do ponad 800 m n.p.m., które mają przebieg o kierunku z północnego zachodu na 

południowy wschód. Znaczną część obszaru zajmuje pasmo Magury Małastowskiej, 

posiadającej wzniesienia od 700 do 813 m n.p.m., Kiczera-Żdżar - Czerteżyki - Kopa (610-671 

m), Homola - Polana (690-712 m), Kiczera Wielka - Chłopski Wierch (644-694 m). 

Odosobnione grzbiety to: Chełm (779 m) i Maślana Góra (747m) (Starkel, 1980). Między 

dolinami rzek Białej i Ropy wyróżnia się pasmo Gór Hańczowskich. Szczyty wzniesień są 

zaokrąglone, zbocza na ogół strome, a niekiedy spadki wynoszą ponad 20° np. w przypadku 

szczytów Trzy Kopce, Homola, Czerteżyki i Kopa. Stoki Beskidu Niskiego są silnie 

przemodelowane przez liczne osuwiska. 

 

Ryc. 3. Projektowany Park Krajobrazowy Beskidu Niskiego – hipsometria. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie państwowego rejestru nazw geograficznych oraz numerycznego modelu 

terenu o interwale siatki co najmniej 100 m, CODGIK. 
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3.3. Hydrografia 

3.3.1. Wody powierzchniowe  

 Opisywany teren leży w całości w dorzeczu Wisły i odznacza się bardzo gęstą siecią 

rzeczną (ryc. 4). Rzeki mają charakter górski i charakteryzują się znacznymi wahaniami 

przepływów. Reżim hydrologiczny rzek to typowy górski reżim niewyrównany z zasilaniem 

deszczowo-gruntowo-śnieżnym. Zasilanie powierzchniowe stanowi ponad 65% odpływu 

całkowitego (Dynowska 1994). Zaznaczają się dwie kulminacje: wiosenna i letnia. Okres 

podwyższonych przepływów rozpoczyna się na wiosnę i jest spowodowany roztopami. Latem 

rola wezbrań deszczowych maleje i kulminacja letnia zaznacza się bardzo słabo (Pociask-

Karteczka 2006).  

 

Ryc. 4. Sieć hydrograficzna projektowanego Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego na tle 

granic jednolitych części wód powierzchniowych i podziemnych.  
Źródło: opracowanie własne na podstawie państwowego rejestru nazw geograficznych oraz danych obiektów 

ogólnogeograficznych, CODGIK. 

Główna rzeka w obrębie arkusza - Ropa jest lewobrzeżnym dopływem Wisłoki. Spływa 

ona ze stoku Jaworzyny w kierunku północno-zachodnim, a poza miejscowością o tej samej 

nazwie zmienia swój kierunek na północno-wschodni, płynąc w kierunku Gorlic. Jej całkowita 

długość wynosi 78,7 km, a powierzchnia dorzecza 974,1 km2. Źródła rzeki leżą na pd. stokach 
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Jaworzynki (872 m n.p.m.). Spadek Ropy do Uścia Gorlickiego jest znaczny i wynosi 7‰, 

natomiast poniżej Szymbarku zaledwie 1,5‰. Jej największymi dopływami prawobrzeżnymi 

są Zdynia o długości 20,8 km i powierzchni zlewni 105,7 km2 oraz Sękówka o długości 22,6 

km i powierzchni zlewni 121,4 km2 (Pociask-Karteczka 2006). Dane dotyczące średnich 

miesięcznych przepływów oraz średnich miesięcznych stanów wód na rzece Ropie 

przedstawiają ryciny 5 i 6. Średni roczny przepływ w latach 2014-2016 był o 0,3 m3/s mniejszy 

niż średnia z lat 1960-1990 i wynosił 3,1 m3/s. Średnie miesięczne przepływy malały w latach 

2014-2016 w przedziale 3,8-2,8-2,6 m3/s. Stan wód rzeki Ropy w latach 2014-2016 

charakteryzował się małą zmiennością sezonową oraz roczną i wynosił średnio 1,67 m. 

 

Ryc. 5. Średnie miesięczne przepływy [m3/s] na rzece Ropie w punkcie pomiarowym w miejscowości 

Ropa w latach 2014-2016.  

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej – Państwowego 

Instytutu Badawczego 

 

Ryc. 6. Średnie miesięczne stany wód [cm] na rzece Ropie w punkcie pomiarowym  

w miejscowości Ropa w latach 2014-2016.  

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej – Państwowego 

Instytutu Badawczego 
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Analizowany obszar w zdecydowanej większości leży on na obszarze zlewni bilansowej 

Wisłoki, jedynie południowo-zachodni fragment zlokalizowany jest na obszarze zlewni 

Dunajca. Jednolite części wód (JCW) na terenie projektowanego PK mają charakter głównie 

leśny, ich stan został oceniony przez WIOŚ w Krakowie jako dobry i bardzo dobry (tab. 1). 

Jedynie północny skraj analizowanego obszaru stanowi część zlewni Libuszanki, której stan 

oceniono jako umiarkowany. Żadna z jednolitych części wód nie jest zlokalizowana na 

obszarze szczególnie narażonym, z którego odpływ azotu ze źródeł rolniczych wód należy 

ograniczyć, żadna nie została również sklasyfikowana jako wody wrażliwe na zanieczyszczenie 

związkami azotu ze źródeł rolniczych, zgodnie z tzw. Dyrektywą Azotanową (91/676/EWG). 

Prawie cały projektowany PK leży w obrębie obszaru poboru wody przeznaczonej do spożycia 

przez ludzi. Podobnie jak cała Polska, teren ten stanowi obszar wrażliwy na mocy tzw. 

Dyrektywy Ściekowej (91/271/EWG).  

Tab. 1. Charakterystyka jednolitych części wód (JCW) projektowanego Parku Krajobrazowego 

Beskidu Niskiego. 

Źródło: Wyniki klasyfikacji i oceny stanu jednolitych części wód powierzchniowych w województwie 

małopolskim w latach 2013-2015, Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska w Krakowie. 

Nazwa Kod Zlewnia 

bilansowa 

Powierzchnia 

na terenie PK 

[ha] 

Obszar poboru 

wody 

przeznaczonej 

do spożycia 

przez ludzi 

Stan/potencjał 

ekologiczny w 

ostatnim roku 

pomiarowym 

Ropa do 

zbiornika 

Klimkówka 

 

RW200012218219 

Wisłoka 17968 tak Dobry 

Zb. 

Klimkówka 

RW20000218239 Wisłoka 1119 tak Dobry 

Ropa od Zb. 

Klimkówka 

do Sitniczanki 

RW2000142182779 Wisłoka 1403 tak Dobry 

Przysłopianka RW2000122182329 Wisłoka 2427 nie Dobry 

Sękówka RW200012218269 Wisłoka 8854 tak bardzo dobry 

Libuszanka RW2000122182769 Wisłoka 262 tak Umiarkowany 

Bielanka RW200012218256 Wisłoka 19 nie Dobry 

Wisłoka do 

Reszówki 

RW2000122181334 Wisłoka 6094 nie Dobry 

Biała do 

Mostyszy, bez 

Mostyszy 

RW2000122148199 Dunajec 5496 tak bardzo dobry 
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Na analizowanym terenie znajduje się kilkadziesiąt zbiorników wodnych. Wszystkie  

z wyjątkiem jednego mają powierzchnię poniżej 1 ha. Największym zbiornikiem omawianego 

terenu jest sztuczny zbiornik Jezioro Klimkówka. Zbiornik ten powstał między Uściem 

Gorlickim (cofka), a Klimkówką (czoło zbiornika i zapora). Zbiornik obejmuje ok. 5 km 

odcinek rzeki, ma powierzchnię 3,30 km2. Jego pojemność zbiorcza całkowita wynosi 43,5 mln 

m3, pojemność wyrównawcza33 mln m3, pojemność powodziowa 8 mln m3. Przegrodę rzeki 

Ropy na 54,4 km, stanowi ziemna zapora o długości 210 m i wysokości 34 m. Obiekt oddany 

został do eksploatacji w 1994 roku. Powstała równocześnie mała hydroelektrownia o mocy 4,5 

MW, która czynna jest od 1997 roku (Lis i inni 2004).  

3.3.2. Wody podziemne 

Wody podziemne występują w czwartorzędowych utworach aluwialnych oraz  

w trzeciorzędowych i kredowych piaskowcach fliszowych. W obrębie analizowanego obszaru 

nie znajdują się udokumentowane główne zbiorniki wód podziemnych (GZWP). Dolina Ropy 

jest jedynie obszarem wysokiej ochrony (OWO) dla czwartorzędowego GZWP, w ośrodku 

porowym Dolina rzeki Wisłoka (433). Jego poziom wodonośny zalega na głębokości średnio 8 

metrów (Kleczkowski 1990). Wodonośne utwory czwartorzędowe w dolinach rzecznych 

tworzą zawodnione żwiry aluwialne o miąższości do kilku metrów. Poziom wodonośny  

o zwierciadle swobodnym w granicach tarasów holoceńskich występuje na głębokości około 1-

2 m p.p.t. i większej, do kilku metrów w starszych tarasach plejstoceńskich i pozostaje  

w więzi hydraulicznej z wodami rzecznymi (Porwisz i Mądry 1998). Wydajności stwierdzane 

w studniach kopanych dochodzą do 15 m3/h (Dynowska i Maciejewski 1991).  

Analizowany obszar znajduje się na terenie dwóch jednolitych części wód 

podziemnych:  PLGW2000151 oraz PLGW2000150. Zbiorniki zostały przebadane w roku 

2016 przez WIOŚ w Krakowie w ramach monitoringu diagnostycznego. Żaden z punktów 

monitoringowych nie znajdował się na terenie projektowanego PK. Najbliżej zlokalizowane są 

punkty w miejscowościach Wilczyska i Kobylanka. W pierwszym z nich położonym na terenie 

PLGW2000150 wody podziemne zostały sklasyfikowane w III klasie czystości, a w drugim, 

położonym na terenie PLGW2000151, w II klasie czystości (tab. 2). 

Tab. 2.Charakterystyka wód podziemnych obszaru projektowanego parku krajobrazowego 

Miejscowość Kod UE 

JCWPd 

Stratygrafia Głębokość 

do stropu 

warstwy 

wodonośnej 

[m] 

Przedział 

ujętej 

warstwy 

wodonośnej 

[m p.p.t] 

Klasa jakości 

Wskaźniki 

fizyczno-

chemiczne 

Wskaźniki 

organiczne 

Końcowa 

Wilczyska PLGW2000150 Q 2,5 3,00-4,00 III I III 

Kobylanka PLGW2000151 Pg+Ng 18 24,00-36,00 III b.d. II 

Źródło: Monitoring jakości wód podziemnych 2016 r., Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska  

w Krakowie. 
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3.4.  Gleby 

Skład mechaniczny i właściwości wodne gleb są odbiciem skały macierzystej, rzeźby 

terenu i stosunków klimatycznych (Soja 2000). Gleby gliniasto-kamienne, piaszczysto-

kamieniste, rzadziej gliniaste okrywają strome stoki i najwyższe wzniesienia Beskidu Niskiego. 

Rozwinięte są na piaskowcach magurskich i są togleby leśne. Nie mają one większych wartości 

użytkowych, jednak w obiegu wody spełniają podstawową rolę, związaną z zasilaniem 

głębszych zbiorników wód gruntowych. Spłaszczenia wierzchowinowe w niższych 

położeniach, stoki niższych wzniesień zbudowanych z mniej odpornych piaskowców okryte są 

glebami ilasto-gliniastymi, słabo szkieletowymi. Gleby te rozwinięte na łupkach i iłach mają 

niekorzystne właściwości wodno-tlenowe. W dnach dolin występują gleby gliniasto-pylaste na 

żwirach rzecznych. Są to żyzne gleby, najczęściej wykorzystywane rolniczo. Rzeźba terenu  

i zespół procesów denudacyjnych doprowadziły do powstania wielu wariantów wymienionych 

trzech podstawowych serii glebowych, silnie przekształconych przez człowieka. Początek 

przekształceń pokrywy glebowej sięga XIV i XV wieku, wiąże się z osadnictwem na prawie 

wołoskim. Generalnie gleby Beskidu Niskiego nie przedstawiają wielkiej wartości dla 

rolnictwa. Są trudne w uprawie, warunki klimatyczne powodują że z roku na rok zmieniają się 

diametralnie możliwości ich wykorzystania. 

3.5.  Złoża mineralne 

Do najważniejszych złóż omawianego terenu należą mało perspektywiczne kopaliny 

skalne, piaszczysto-żwirowe osady wyższych tarasów rzecznych, które dają perspektywy 

eksploatacji oraz wody lecznicze (tab. 3). Wszystkie złoża znajdują się w dolinie rzeki Ropa. 

 

Tab. 3. Złoża kopalin na terenie projektowanego parku krajobrazowego. 

Lp Nr Midas Nazwa złoża Kopalina Powierzchnia (m2) Zasoby 

geologiczne 

bilansowe 

Pobór/ 

wydoby

cie 

1. 7338 Wysowa Wody 

lecznicze 

19091518 11,92 m3/h 

(eksploatacyj

ne) 

19 763,3 

m3/rok 

2. 17186 Hańczowa -1 Kruszywa 

naturalne 

(piaski i 

żwiry) 

4015 26 - 

3. 17589 Hańczowa -2 Kruszywa 

naturalne 

(piaski i 

żwiry) 

Pole SE-4608, 

Pole NE – 3224, 

Pole NW-12201 

73 - 

4. 18062 Hańczowa-3 Kruszywa 

naturalne 

(piaski i żwiry 

6451 29 - 
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5. 10156 Uście 

Gorlickie 

Kruszywa 

naturalne 

(piaski i żwiry 

5489 - - 

6. 17274 Uście 

Gorlickie 1 

Kruszywa 

naturalne 

(piaski i 

żwiry) 

2277 7 - 

7. 966 Klimkówka Kamienie 

drogowe i 

budowlane 

(kamienie 

łamane i 

boczne) 

43139 3 565 - 

Źródło: Bilans zasobów złóż kopalin w Polsce wg stanu na 31 XII 2016 r. oraz Centralna Baza Danych 

Geologicznych, PIG (dostęp z dnia 23.06.2017 r.) 

Spośród kopalin skalnych najszersze rozprzestrzenienie na analizowanym obszarze 

mają piaskowce, głównie gruboławicowe z warstw magurskich o spoiwie ilasto-

krzemionkowym  

i ilasto-wapnistym. Przewarstwiane są one łupkami. Szczególny rodzaj tych piaskowców 

stanowią osady podmorskich spływów i osuwisk. Obecnie znajduje się tu tylko jedno 

udokumentowane złoże piaskowców magurskich „Klimkówka”, zlokalizowane przy brzegu 

zbiornika wodnego o tej samej nazwie. Jego powierzchnia wynosi 4,3 ha, średnia miąższość 

37,4 m, a udział przerostów łupkowych poniżej 30%. Piaskowce odznaczają się dobrą 

wytrzymałością na ściskanie, niską porowatością i niską nasiąkliwością wagową.  

Z punktu widzenia ochrony środowiska naturalnego, złoże „Klimkówka” zaliczono do bardzo 

konfliktowych (klasa C), nie możliwych do zagospodarowania z powodu położenia w strefie 

brzegowej zbiornika wodnego Klimkówka (Lis i inni 2004).Piaskowce eksploatowane  

w kamieniołomach w Czyrnej, Ropkach, Tyliczu i Wysowej, wykorzystywane były  

w lokalnym budownictwie, głównie na podmurówki. Obecnie, w większości wyrobiska te, po 

zaniechaniu wydobycia uległy samoczynnej rekultywacji. Odsłonięcie piaskowców  

w nieczynnym kamieniołomie w Łosiach jest obecnie ozdobą malowniczego odcinka doliny 

Ropy (przełomu „Gorlickich Pienin”) u podnóża zapory wodnej. 

W dolinach rzek występują osady tarasowe: piaski i żwiry z domieszką głazów. Jest to 

kruszywo naturalne, przeważnie gruboziarniste żwirowo-piaszczyste, często zaglinione. 

Podstawowym jego składnikiem są otoczaki miejscowych piaskowców karpackich. 

Udokumentowano pięć złóż piasków i żwirów na terenie planowanego parku krajobrazowego. 

Ich eksploatacja została całkowicie zaniechana.  

Wody mineralne rejonu Wysowej reprezentowane są przez szczawy typu 

wodorowęglanowo-chlorkowo-sodowego, głębsze mają zwiększoną zawartość sodu, potasu, 

chlorków i jodu, zaś płytsze charakteryzują się większym udziałem wapnia, magnezu  

i węglowodorów. Większość ujęć wód leczniczych Wysowej zgrupowana jest w Parku 

Zdrojowym i jego okolicy. Ogółem wykonanych jest tutaj 14 ujęć. 

Rejon Gorlic znajduje się w obszarze, który jest kolebką polskiego i światowego górnictwa 

naftowego. Gorlickie Zagłębie Naftowe to jeden z najstarszych obszarów wydobycia  

i przerobu ropy naftowej na świecie. W Gorlicach prowadził swoje eksperymenty Ignacy 

Łukasiewicz, które doprowadziły go do wynalezienia lampy naftowej. Złoża ropy naftowej  
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i gazu ziemnego znajdują się w rejonie Gorlic, Dominikowic i Lipinek, na północ od terenu 

projektowanego parku krajobrazowego. Złoża te są obecnie w znacznym stopniu 

wyeksploatowane. Wydobycie prowadzi się jeszcze m.in. ze złóż Gorlice-Glinik, Gorlice, 

Kryg-Libusza-Lipinki, czy Fellnerówka-Hanka. 

3.6.  Klimat 

 Analizowany obszar leży w obrębie regionu klimatu górskiego. Zimą w dnach dolin 

występują inwersje temperatury powietrza. Początek formowania się pokrywy śnieżnej 

przypada na drugą dekadę listopada, maksymalna miąższość pokrywy śnieżnej wynosi  

w dolinach ok. 60 cm, natomiast w obrębie wzniesień pogórskich ok. 80 cm. Średni czas 

zalegania pokrywy śnieżnej wynosi 80-100 dni (Pociask-Karteczka 2006).Beskid Niski, tak jak 

całe polskie Karpaty znajduje się pod wpływem zachodniej cyrkulacji mas powietrza. Ważną 

cechą opisywanego obszaru jest silne przewietrzanie uwarunkowane przebiegiem pasm 

górskich oraz niewielkimi wysokościami. Ok. 50% wiatrów pochodzi z kierunku pd., przy 

czym przez 60-80 dni wiatr ma charakter zbliżony do typu fenowego. Zimą powoduje to 

częstsze niż w innych regionach Karpat odwilże śródzimowe, mniejszą miąższość oraz 

wcześniejsze zanikanie pokrywy śnieżnej (Soja 2000). 

 Warunki klimatyczne na omawianym obszarze dobrze reprezentują dane z wielolecia 

ze stacji meteorologicznej w Wysowej (525 m npm): średnia roczna temperatura powietrza 

5,6°C, średni roczny opad 823 mm, średnia roczna prędkość wiatru 3,5 m/sek. Najcieplejszym 

miesiącem jest lipiec ze średnią temperaturą 15,6°C, najchłodniejszym styczeń -6,2°C. Ujemne 

średnie miesięczne temperatury trwają od grudnia do marca włącznie (Soja 2000). Jak pokazuje 

ryc. 7 roczna suma opadów na stacji meteorologicznej w Wysowej w roku 2015 wynosiła 793 

mm i była istotnie niższa niż średnia z wielolecia dla tej stacji orazok. 270 mm wyższa niż 

średnia w Polsce. Opady były wyższe w każdym miesiącu z wyjątkiem grudnia.Średnia roczna 

temperatura powietrza na stacji w Wysowej w roku 2015 była o 2,2°C wyższa niż średnia  

z wielolecia i wynosiła aż 7,8°C (ryc. 8). Temperatura ta była o 1,6°C niższa niż średnia  

w Polsce. Największe różnice dotyczyły miesięcy zimowych, w styczniu osiągnęły wartość 

3,8°C. 

 Na omawianym obszarze wyróżnia się 2 piętra klimatyczne: umiarkowanie ciepłe  

o średniej rocznej temperaturze od +6° do +8°C oraz umiarkowanie chłodne (+4° do +6°C)(Lisi 

inni 2004). Granica między piętrami przebiega na wysokości 450-500 m n.p.m. Opady są także 

zróżnicowane, w zależności od wysokości nad poziomem morza. W części północnej 

omawianego obszaru osiągają wartość 650-700 mm/rok, a w partiach szczytowych 

wierzchowin Beskidu Niskiego 850-900 mm/rok i więcej(Dynowska i Maciejewski, 1991). 
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Ryc. 7. Miesięczne sumy opadów atmosferycznych [mm] dla Polski oraz stacji w Wysowej w roku 

2015.  

Źródło: Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej – Państwowy Instytut Badawczy”. *średnia dla 23 stacji 

meteorologicznych. 

 

 

Ryc. 8. Średnie miesięczne temperatury powietrza [°C] dla Polski oraz stacji w Wysowej  

w roku 2015.  

Źródło: Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej – Państwowy Instytut Badawczy”. *średnia dla 23 stacji 

meteorologicznych 
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4. Uzasadnienie powołania Parku 

Jakub Walendziak 

Park krajobrazowy wg art. 16 ustawy o ochronie przyrody obejmuje „…obszar 

chroniony ze względu na wartości przyrodnicze, historyczne i kulturowe oraz walory 

krajobrazowe w celu zachowania, popularyzacji tych wartości w warunkach zrównoważonego 

rozwoju”. Celem Parku Krajobrazowego jest zachowanie i popularyzacja wartości 

przyrodniczych, historycznych, kulturowych oraz krajobrazowych terenu objętego ochroną  

w warunkach zrównoważonego rozwoju 

 Projekt utworzenia Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego (PKBN) jest wynikiem 

zapisów Planu Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Małopolskiego. Obszar 

projektowanego Parku Krajobrazowego został także uznany w miejscowych Planach 

Zagospodarowania za predestynowany do włączenia w granice parku i awizowany  

w „Inwentaryzacji Przyrodniczej Gminy Uście Gorlickie”. Jest to obszar cenny przyrodniczo, 

cechujący się dużą naturalnością ekosystemów, z bogactwem gatunkowym oraz 

krajobrazowym, w niewielkim stopniu zagospodarowany i przekształcony. 

Do najcenniejszych walorów Parku należą: 

- naturalny krajobraz z malowniczymi przełomami rzek i potoków rozcinających poprzecznie 

pasma  rusztowych gór, 

- tereny źródliskowe rzeki Białej, Ropy i Wisłoki oraz zasoby wód mineralnych umożliwiające 

rozwój lecznictwa uzdrowiskowego, 

- tereny stanowią strefę przejściową pomiędzy Karpatami Zachodnimi i Wschodnimi, co 

skutkuje występowaniem tutaj wielu ciekawych zbiorowisk roślinnych, w składzie których 

występuje wiele gatunków roślin górskich, rzadkich oraz chronionych, 

- stosunkowo mało pofragmentowane i naturalne kompleksy leśne stanowiące ostoje dla 

rzadkich, chronionych i zagrożonych gatunków zwierząt takich jak duże drapieżniki: 

niedźwiedzie, wilki i rysie, 

- duża ilość terenów otwartych- łąk i pastwisk, będących obszarem bytowania licznych 

gatunków ptaków, 

- zabytkowa architektura wsi łemkowskich, dobrze zachowane obiekty budownictwa 

sakralnego (cerkwie i kościoły), pałace i dworki, kapliczki i krzyże oraz zabytkowe cmentarze 

wojenne i wiejskie. 

- lokalne elementy strojów, zwyczajów i obrzędów związanych z kulturą zachodniej 

łemkowszczyzny. 

Powołanie Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego wypełni przerwę w systemie 

parków narodowych oraz krajobrazowych w ciągu Karpat, którą stanowi zachodnia część 

Beskidu Niskiego. Jest to obszar o rozciągłości około 30 km, graniczący od wschodu  

z Magurskim Parkiem Narodowym, a od zachodu z Popradzkim Parkiem Krajobrazowym. 

PKBN stanowił będzie korytarz ekologiczny łączący ze sobą te cenne pod względem 

przyrodniczym obszary. Ze względu na przemieszczanie się flory oraz fauny wzdłuż pasm 

górskich teren zachodniego Beskidu Niskiego pełni ważną rolę w ekspansji zbiorowisk 

roślinnych oraz migracji populacji zwierząt, a tym samym przepływ genów pomiędzy 

istniejącymi obszarami chronionymi, co przyczynia się do zapobiegania ich izolacji. Park 

Krajobrazowy Beskidu Niskiego chronić będzie także siedliska przed fragmentacją 

spowodowaną powstawaniem barier przerywających ciągłość korytarzy ekologicznych. 

Zjawisko to jest jednym z czynników powodujących spadek różnorodności biologicznej. 
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Fragmentacja prowadzi do utraty siedlisk w wyniku podziału siedliska na mniejsze izolowane 

płaty, co osłabia możliwość adaptacji gatunków do zmian klimatycznych. Dzięki swojemu 

położeniu PKBN spełniał będzie również funkcję strefy ochronnej (otuliny) Magurskiego 

Parku Narodowego. Obecnie na tym terenie istnieje Południowomałopolski Obszar 

Chronionego Krajobrazu, który obejmuje byłe województwo nowosądeckie. Skuteczna 

ochrona na tak dużej powierzchni jest utrudniona ze względu na różnice pomiędzy 

zagospodarowanymi w niewielkim stopniu, mało przekształconymi terenami zachodniej części 

Beskidu Niskiego, a gęsto zaludnionymi obszarami Nowego Sącza, Gorlic i okolic, gdzie 

rozwija się działalność przemysłowa. Projektowany PKBN lepiej spełni funkcję ochronną dla 

walorów przyrodniczych, krajobrazowych oraz historyczno- kulturowych znajdujących się 

wewnątrz projektowanych granic terenów.  

Park Krajobrazowy jest obszarem z założenia godzącym potrzeby użytkowania jego 

zasobów dla potrzeb gospodarki z ochroną przyrody, realizacja odpowiednich zasad ochrony  

i racjonalnego użytkowania zasobów przyrodniczych na jego terenie pozwoli na zahamowanie 

procesów degradacji środowiska na terenach zagrożonych oraz zapewni przywrócenie 

równowagi ekologicznej, a tym samym przyczyni się do zwiększenia atrakcyjności 

turystycznej, wypoczynkowej i uzdrowiskowej oraz popularyzacji i promocji regionu, co 

pozwoli miejscowej społeczności na rozwój części turystyczno- rekreacyjnej miejscowej 

gospodarki. Równolegle z funkcjami ochronnymi na terenie Parku może być rozwijana 

turystyka, rolnictwo, gospodarka leśna, i inne formy działalności człowieka nie oddziałujące 

trwale w sposób negatywny na strukturę środowiska przyrodniczego i procesy  

w nim zachodzące (Kistowski 2004).  

Obszary projektowanego Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego podobnie jak inne 

obszary górskie na świecie są ważnym, dla ogółu mieszkańców, miejscem tworzenia i ochrony 

zasobów wodnych, bo największe rzeki mają swój początek w górach. Rolnictwo na terenach 

górskich, wraz z lasami, pełni funkcję „zbiornika wodnego”, spełnianie tej funkcji zależy od 

kierunków i intensywności użytkowania zasobów ziemi rolniczej oraz od właściwego, 

odpowiedniego do potrzeb pielęgnowania drzewostanu górskiego (Czudec 2013). Rozwój 

rolnictwa w formie ekstensywnej z dbałością o biorożnorodność środowiska przyrodniczego  

i walory krajobrazowe na obszarze PKBN pozwoli na stworzenie dogodnych warunków do 

rozwoju turystyki, zapobieganie nadmiernej migracji ludności z obszarów wiejskich oraz 

podtrzymywanie tożsamości kulturowej mieszkańców. Tereny zachodniego Beskidu Niskiego 

jako obszary o wysokich standardach jakości środowiska nadają się do produkcji wysokiej 

jakości żywności ekologicznej, produkty lokalne reklamowane jako wyprodukowane  

w sąsiedztwie obszarów chronionych mają szanse na „zaistnienie” wśród licznej na rynku 

ofercie podobnych produktów, tworząc markę lokalnego wyrobu (Radziejowski 2011).  

W ustawie dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody działania z zakresu turystyki 

zostały wpisane do zadań dyrektora oraz Służby Parku Krajobrazowego. Jednym z obowiązków 

dyrektora jest „organizacja działalności edukacyjnej, turystycznej oraz rekreacyjnej”.  

W pierwszej kolejności rozwijać powinny się formy turystyki krajoznawczej, związanej  

z wyjątkowymi walorami turystycznymi PKBN. Funkcja PKBN skupi się na działalności 

informacyjnej i edukacyjnej, a tym samym popularyzacji, form turystyki pozostających  

w zgodzie ze środowiskiem przyrodniczym i kulturowym regionu Beskidu Niskiego. Innymi 

korzyściami jakie lokalna ludność może czerpać z zamieszkiwania obszaru chronionego (poza 

tymi, które wynikają z ochrony przyrody, krajobrazu i dziedzictwa kulturowego) jest pośrednie 

oddziaływanie takich obszarów na warunki przyrodnicze większych terytoriów, zachowanie 

dziedzictwa genetycznego, pochłanianie dwutlenku węgla, (wg raportu o stanie obszarów 

chronionych na świecie (UNEP-WCMC, 2008), obszary chronione w Europie pochłaniają 
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13,6%, Północnej Ameryki 15,1%, Wschodniej Azji 16,3%, a Południowej Ameryki nawet 

26,8% dwutlenku węgla), stabilizacja klimatu, warunków wodnych i wiele innych. 
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5. Wstępna waloryzacja botaniczna dla obszaru projektowanego Parku 

Krajobrazowego Beskidu Niskiego 

Marian Szewczyk, Robert Zelek 

5.1.  Materiał i metody 

Charakterystykę szaty roślinnej przeprowadzono w oparciu o kilkudniowe badania 

terenowe przeprowadzone metodą patrolową w maju i czerwcu 2017 roku oraz w oparciu o 

dane z literatury (MOTYKA 1951; TACIK I IN. 1957; HRYNCEWICZ 1959; ŚWIĘS 1970, 1972, 1973, 

1974A, 1974B, 1980, 1982, 1985; DUBIEL I IN. 1999; GÓRECKI, ZEMANEK 2009; ZELEK 2017). 

5.2.  Ogólna charakterystyka geobotaniczna – położenie projektowanego Parku  

i charakterystyczne cechy szaty roślinnej 

Według podziału geobotanicznego Polski opisanego przez PAWŁOWSKIEGO (1972) teren 

projektowanego Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego znajduje się w Prowincji 

Środkowoeuropejskiej Górskiej, Podprowincji Karpackiej, Dziale Karpaty Zachodnie, Okręgu 

Beskidy, Podokręgu Beskid Niski. Decyduje o tym przede wszystkim występowanie we florze 

obszaru gatunków w różnym stopniu związanych z Karpatami, przy czym widoczna jest 

przewaga liczbowa taksonów zachodnich nad wschodnimi. Odnotowano występowanie 8 

gatunków wschodniokarpackich: Agrimonia pilosa, Aposeris foetida, Carex transsilvanica, 

Glechoma hirsuta, Lapsana intermedia, Scilla bifolia, Scopolia carniolica, Symphytum 

cordatum. Wartość wskaźnikowa Glechoma hirsuta uważana jest za niewielką (ZEMANEK 

2005), natomiast w przypadku Carex transsilvanica i Symphytum cordatum zachodnia granica 

występowania znajduje się poza Karpatami Wschodnimi. Element kierunkowy zachodni 

reprezentowany jest z kolei przez 10 gatunków: Crataegus laevigata, Euphorbia dulcis, Galium 

rotundifolium, Gentianella lutescens subsp. lutescens, Hypericum humifusum, Isolepis setacea, 

Rubus bifrons, Polygala oxyptera, Rumex alpestris i Veratrum lobelianum. 

 Projektowany Park Krajobrazowy Beskid Niski charakteryzuje się dominacją 

roślinności leśnej i łąkowej; inne typy roślinności zajmują niewielkie powierzchnie. Ma to 

związek z historią tego terenu wpływającą na użytkowanie zbiorowisk, co przekłada się na stan 

obecny szaty roślinnej. Spotykane tu zbiorowiska roślinne wykazują typowe dla Karpat 

zróżnicowanie w występujących tu dwóch piętrach wysokościowych.  

 Piętro pogórza sięga do wysokości około 500 m n.p.m. Dominującymi zbiorowiskami 

zonalnymi, obecnie przekształconymi w użytki zielone i uprawy polowe są lasy liściaste – grąd 

(Tilio-Carpinetum) z klasy Querco-Fagetea i lasy łęgowe z klasy Salici-Populetum (TOWPASZ, 

ZEMANEK 1995). Ze zbiorowisk nieleśnych ogromną rolę odgrywają antropogeniczne 

zbiorowiska łąkowe z klasy Molinio-Arrhenatheretea, utrzymujące się dzięki zabiegom 

pratotechnicznym. Towarzyszą im wilgotne łąki ze związku Calthion, najczęściej 

reprezentowane przez zespół ostrożenia łąkowego – Cirsietum rivularis; znacznie rzadsze są 

natomiast zbiorowiska pastwiskowe, reprezentowane głównie przez zespół Lolio-

Cynosuretum. Zbiorowiska segetalne z rzędu Secali-Violetalia zajmują obecnie niewielkie 

powierzchnie. Wokół zabudowań i linii komunikacyjnych występuje ponadto roślinność 

ruderalna z klasy Rudero-Secalietea. 

 Sięgające po najwyższe szczyty piętro regla dolnego zdominowane jest przez buczyny  

z klasy Querco-Fagetea, przede wszystkim przez zespół żyznej buczyny karpackiej – Dentario 

glandulosae-Fagetum i zespół kwaśnej buczyny górskiej – Luzulo luzuloidis-Fagetum. 

Buczyny są tu naturalnym typem krajobrazu roślinnego (MATUSZKIEWICZ 2008). Dość często 

występują też różnego rodzaju jedliny ze zróżnicowanym składem runa, jak choćby zespół 



 

25 

 

jedliny z runem jeżynowym – Abies alba-Rubus hirtus oraz inne drzewostany szpilkowe, 

usadowione na gruntach porolnych. 

Fot. 1. Hańczowa. Wilgotna łąka z Dactylorhiza majalis oraz las bukowo-jodłowy dominujący  

w wyższych położeniach. 

5.3.  Ogólny opis zbiorowisk roślinnych 

5.3.1. Zbiorowiska leśne 

 Roślinność leśna, współdominująca z łąkami, przedstawia bardzo zróżnicowany stan. 

Obok lasów nawiązujących do zbiorowisk naturalnych, powszechne są tu sztuczne lasy 

sosnowe, świerkowe i modrzewiowe, pochodzące z nasadzeń w różnych okresach czasu. 

 Zonalnym zbiorowiskiem leśnym piętra pogórza jest zespół grądu subkontynentalnego 

Tilio-Carpinetum, pojawiający się głównie na stromych, mało przydatnych do upraw stokach. 

Spotyka się go głównie w północnej części terenu, ale również w Uściu Gorlickim pod Kopą, 

w Kwiatoniu oraz nad Białą Dunajcową (DURAK 2006). Zespół ten składa się przede wszystkim 

z Carpinus betulus z domieszką Acer pseudoplatanus, Abies alba, Fagus sylvatica; rzadko 

występuje też Quercus robur i Tilia cordata. Niekiedy udział jodły i sosny w grądach jest dość 

znaczny. W runie lasów grądowych pospolite są Asarum europaeum, Aegopodium podagraria, 

Carex pilosa, Stellaria holostea, Ranunculus cassubicus, Galium odoratum, G. schultesii, 

Luzula luzuloides, Hieracium lachenalii. 
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Fot. 2. Izby. Wypas koni na łąkach pod Lackową. 

Fot. 3. Smrekowiec. Zarośla wierzbowe nad Zdynią. 

 Zbiorowiska wierzbowo-topolowe Salici-Populetum, występujące głównie wzdłuż 

większych potoków, złożone są z Salix fragilis, S. alba z domieszką Cornus sanguinea, 
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Sambucus nigra i Padus avium. Znajdują się tu liczne pnącza: Humulus lupulus, Convolvulus 

arvensis, Solanum dulcamara. 

 Częste są zarośla wierzbowe z zespołu Salicetum triandro-vinimalis, złożone głównie  

z Salix viminalis, S. triandra i S. purpurea. Sięgają one w głąb dolin, odgrywając dużą rolę  

w umacnianiu brzegów. Występują nad większością potoków oraz nad zbiornikiem  

w Klimkówce. 

 W dolinach potoków spotyka się nadrzeczną olszynę górską Alnetum incanae, sięgająca 

często do około 600 m n.p.m. Z reguły nie zajmuje ona większych powierzchni z uwagi na 

wąskie dna aluwialnych dolin nadpotokowych. Składa się głównie z Alnus incana, miejscami 

z domieszką Salix fragilis i Padus avium. Rzadziej spotyka się też Fraxinus excelsior oraz 

krzewy Sambucus nigra i Coryllus avellana. W runie osiągającym pełne zwarcie masowo 

rosną: Symphytum cordatum, Chaerophyllum aromaticum, Ch. hirsutum, Aegopodium 

podagraria, Anthriscus sylvester, Salvia glutinosa, Glechoma hirsuta, Galeobdolon luteum, 

Euphorbia amygdaloides, Urtica dioica, Stellaria nemorum, a także gatunki innych zbiorowisk, 

najczęściej runa lasów bukowych. Dominują hygrofilne byliny, często tworzące zbiorowiska 

towarzyszące, jak np. Petasites hybridus. 

Fot. 4. Ropki. Nadrzeczna olszyna górska Alnetum incanae, poniżej stawu. 

 Zbiorowiska regla dolnego to głównie buczyny i lasy bukowo-jodłowe z zespołu żyznej 

buczyny karpackiej Dentario glandulosae-Fagetum. Zajmują one to piętro i składają się 

głównie z dwóch gatunków lasotwórczych: Fagus sylvatica i Abies alba. Ważną rolę odgrywa 

tu także Acer pseudoplatanus, a sporadycznie występują również  Pinus sylvestris i Picea abies. 

Udział buka i jodły jest bardzo różny, lecz najczęściej jest to podzespół typowy z gatunkami w 

runie Dentaria glandulosa, D. bulbifera, Symphytum cordatum, Galium odoratum, Oxalis 

acetosella, Euphorbia amygdaloides, Stellaria nemorum, Galeobdolon luteum, Veronica 

montana, Mercurialis perennis, Salvia glutinosa, Polystichum braunii, Dryopteris filix-mas, D. 

carthusiana, Glechoma hirsuta, Rubus hirtus i Athyrium filix-femina. W miejscach wilgotnych 
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i lokalnych wysięków wodnych występują płaty podzespołu z panującym Allium ursinum, 

któremu często towarzyszą Impatiens noli-tangere, Chrysosplenium alternifolium i Circaea 

lutetiana. Niekiedy, w miejscach wilgotnych i kamienistych, wykształcają się ponadto płaty 

podzespołu z Lunaria rediviva. Często spotykany jest natomiast ubogi wariant żyznej buczyny 

karpackiej, z dominującym Rubus hirtus lub niemal zupełnie pozbawiony runa oraz podzespół 

ze znacznym udziałem jodły Dentario glandulosae-Fagetum abietosum. W Izbach pod 

Lackową, na powierzchni kilku hektarów, występuje ponadto buczyna ziołoroślowa.  

W warstwie drzew dominuje w niej buk a w podroście jodła oraz krzewy Lonicera nigra  

i Corylus avellana, w runie zaś występują: Veratrum lobelianum, Paris qadrifolia, Dentaria 

bulbifera, D. glandulosa, Senecio fuchsi, Athyrium filix-femina, Anemone nemorosa, Streptopus 

amplexicaule, Rubus hirtus, Oxalis acetosella, Galeobdolon luteum, Doronicum austriacum, 

Valeriana officinalis, Primula elatior, Galium odoratum, Asarum europaeum, Chrysosplemium 

alternifolium, Stellaria nemorum, Pulmonaria obscura i Petasites albus. 

Fot. 5. Izby. Buczyna ziołoroślowa z ciemiężycą zieloną. 

 Niewielką powierzchnię na siedliskach ubogich i suchych zajmują lasy kwaśnej 

buczyny górskiej – Luzulo luzuloidis-Fagetum, z dominacją buka w połączeniu z jodłą  

i świerkiem lub dominującą jodłą. Runo jest tu ubogie, występują w nim: Luzula luzuloides, 

Vaccinium myrtillus, Maianthemum bifolium, Veronica officinalis, Deschampsia flexuosa, 

Prenanthes purpurea oraz Rubus hirtus. Zespół ten podawany jest m.in. znad Białej 

Dunajcowej (DURAK 2006). 

 Na terenie projektowanego Parku Krajobrazowego Beskid Niski występują rownież lasy 

jodłowe – Galio rotundifolii-Abietetum, z Vaccinium myrtillus, Dryopteris dilatata, Blechnum 

spicant, Rubus hirtus, Galium rotundifolium, Oxalis acetosella, Maianthemum bifolium i Ajuga 

reptans w runie. Zespół ten podawany jest m.in. z Banicy i miejscowości Izby (DURAK 2006). 

Tu i ówdzie występują jedliny z runem jeżynowym, zaliczane do zbiorowiska Abies alba-Rubus 

hirtus. 
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Fot. 6. Klimkówka. Żyzna buczyna karpacka na górze Kiczora Zdar. 

Poza wymienionymi wyżej zespołami i zbiorowiskami na omawianym terenie znajdują 

się duże powierzchnie lasów sztucznych, przeważnie szpilkowych, posadzonych na gruntach 

porolnych. Są to przeważnie jednowiekowe monokultury świerka, modrzewia lub sosny. 

Fot. 7. Stawisza. Sztuczny las modrzewiowy. 

5.3.2. Zbiorowiska łąkowo-pastwiskowe 

 Dużym zróżnicowaniem odznaczają się zbiorowiska łąkowe z klasy Molinio-

Arrhenatheretea, powszechnie widoczne na prawie całym obszarze. Do klasy tej zaliczane są 

mezofilne łąki i pastwiska z rzędu Arrhenatheretalia, jak i wilgotne łąki i ziołorośla z rzędu 

Molinietalia. Płaty różnych zespołów, w zależności od uwodnienia gleby, sposobu użytkowania 

oraz położenia nad poziomem morza, tworzą mozaikę zbiorowisk z bardzo różnym składem 

florystycznym. Poza typowymi zespołami, występują często zbiorowiska kadłubowe, 

zredukowane gatunkowo oraz zbiorowiska łąk porolnych. Skład gatunkowy tych ostatnich 
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zależny jest od czasu trwania użytku zielonego, uwarunkowań glebowych i sposobu 

użytkowania. Na skład gatunkowy łąk wpływają również programy rolno-środowiskowe 

obejmujące znaczne powierzchnie użytków zielonych oraz gospodarka pasterska. 

 Do zespołu łąki owsicowej – Arrhenatherum medioeuropaeum, można zaliczyć niżej 

położone łąki kośne z dominującym Arrhenatherum elatius oraz towarzyszącymi gatunkami 

traw Dactylis glomerata, Trisetum flavescens, Phleum pratense, Holcus lanatus i Alopecurus 

pratensis a także z: Filipendula ulmaria, Lychnis flos-cuculi, Campanula patula oraz Galium 

mollugo. Zróżnicowanie tego zespołu w terenie jest bardzo duże i najczęściej spotyka się płaty 

mniej lub bardziej przekształcone.  

Fot. 8. Konieczna. Łąki kośne z kwitnącym mniszkiem lekarskim. 

Szeroko rozpowszechnione w projektowanym Parku Krajobrazowym Beskid Niski są 

łąki z dominującym wyczyńcem łąkowym – Alopecurus pratensis. Niektórzy (MATUSZKIEWICZ 

2008) wyróżniają zbiorowisko Alopecuretum pratensis, rozwijające się na dość wilgotnych, 

nawożonych łąkach. Dokładniejsze badania pozwolą wyjaśnić przynależność fitosocjologiczną 

tutejszych łąk wyczyńcowych. 

W wyższych położeniach spotyka się niezwykle barwne, wielogatunkowe łąki należące 

do zespołu łąki mieczykowo-mietlicowej – Gladiolo-Agrostietum. Składa się on z traw: 

Agrostis capillaris, Festuca pratensis, F. rubra, Dactylis glomerata, Trisetum flavescens, obok 

których występują: Gladiolus imbricatus, Leucanthemum vulgare, Campanula patula, C. 

glomerata, Medicago lupulina, Trifolium pratense, T. dubium, Lathyrus pratensis, Ranunculus 

acris, Lychnis flos-cuculi a także licznie reprezentowane gatunki z rodzaju Alchemilla. Łąki te 

charakteryzują się dużą zmiennością, przy czym najczęściej występują zespoły zubożone 

gatunkowo z powodu różnorodnej działalności człowieka. Łąki owsicowe dostarczają 

najwyższej jakości siana w dość dużej ilości, należą też do najbardziej barwnych użytków 

zielonych w Beskidzie Niskim. Zdjęcie poniżej prezentuje łąkę owsicową z obficie kwitnącymi 

jaskrem ostrym i firletką poszarpaną. 
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Fot. 9. Hańczowa. Łąka wyczyńcowa 

Fot. 10. Hańczowa. Łąka z kwitnącymi jaskrem ostrym i firletką poszarpaną. 

Na miejscach intensywnie prowadzonego wypasu pojawiają się zbiorowiska 

pastwiskowe, zastępcze w stosunku do łąk kośnych. Dominują w nich gatunki odporne na 

zgryzanie i deptanie. Zaprzestanie wypasu powoduje proces regeneracji łąk. Spotykane na 
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omawianym obszarze pastwiska często prezentują stadia pośrednie między łąkami kośnymi  

a typowymi pastwiskami. Najczęściej spotyka się pastwiska życicowo-grzebienicowe – Lolio-

Cynosuretum, z panujacymi Lolium perenne, Cynosurus cristatus i Trifolium repens, którym 

towarzyszą Festuca rubra, Plantago lanceolata, P. media, Prunella vulgaris i Bellis perennis. 

W miejscach bardziej wilgotnych, o nieprzepuszczalnym podłożu wykształca się ponadto 

pastwisko sitowe – Epilobio-Juncetum effusi, z Juncus effusus, J. glaucus, J. articulatus oraz 

Epilobium palustre, Deschampsia caespitosa, Myosotis palustris i Ranunculus flamula. 

Na całym badanym obszarze, nad potokami i w miejscach podmokłych, występuje 

wilgotna łąka ostrożeniowa – Cirsietum rivularis, na której masowo rozwija się nadający 

charakterystyczny wygląd ostrożeń łąkowy – Cirsium rivulare oraz storczyki: Dactylorhiza 

maculata, D. majali i Listera ovata. Towarzyszą im liczne gatunki tworzące bujną ruń, m. in. 

Myosotis palustris, Geum rivale, Trifolium hybridum, Lychnis flos-cuculi, Equisetum palustre, 

Carex nigra. Zespół ten rozwija się w wypłaszczeniach nad potokami oraz na silnie 

uwodnionych łagodnych zboczach.  

Fot. 11. Hańczowa. Łąka ostrożeniowa. 

W niższych położeniach znajdują się zbiorowiska wilgotnych łąk i ziołorośli.  

W miejscach wilgotnych, wśród rzadko koszonych łąk i na okrajkach przy lasach obecny jest 

zespół ziołoroślowy wiązówki błotnej – Filipendulo-Geranietum zaliczany, podobnie jak łąka 

ostrożeniowa, do rzędu Molinietalia. Zbiorowisko to tworzone jest przez stosunkowo wysokie 

rośliny: Filipendula ulmaria, Geranium palustre, Angelica sylvestris, Alopecurus pratensis, 

Crepis paludosa. Towarzyszy im szereg roślin wilgociolubnych, takich jak: Mentha longifolia, 

Equisetum palustre, Caltha palustris i inne. Zespół ten, w postaci mniejszych lub większych 

płatów spotykany jest na całym omawianym obszarze.  

Do rzędu Molinietalia, należą również niekoszone łąki wilgotne opanowane przez miętę 

długolistną – Mentha longifolia. Zbiorowiska te, towarzyszące często dwóm opisanym powyżej 

zespołom, zasiedlone są przez gatunki występujące także w zespołach wiązówki i ostrożenia 
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łąkowego. Ten typ łąk spotykany jest dość często, zazwyczaj na obrzeżach wilgotnych 

pastwisk, wokół zarośli nad potokami lub w sąsiedztwie rowów przydrożnych. 

Na łąkach, w miejscach podmokłych i mokrych, wykształcają się ponadto młaki z klasy 

Scheuchzerio-Caricetea. Mają one postać niewielkich, kilkumetrowych oczek, wyróżniających 

się w terenie nie tylko dużym uwodnieniem gleby, ale też odmiennym składem florystycznym. 

Najczęściej spotykane są młaki niskoturzycowe – Valeriano-Caricetum flavae z Eriophorum 

latifolium, rzadziej z E. angustifolium oraz Carex flava, C. panicea, Epipactis palustris, 

Dactylorhiza majalis, Parnassia palustris, Cirsium palustre, Valeriana simplicifolia  

i Equisetum palustre. 

Fot. 12. Kwiatoń. Zespół ziołoroślowy wiązówki błotnej. 

5.3.3. Inne zbiorowiska 

Ziołorośla miejsc podmokłych, zaliczane także do rzędu Molinietalia, reprezentowane 

są na omawianym terenie przez dwa zespoły. Zespół sitowia leśnego –  Scirpetum-silvatici, 

rozwija się na miejscach podtopionych, nad potokami i przy zaroślach. Tworzy on często małe 

powierzchnie. Poza dominującym zupełnie sitowiem leśnym – Scirpus sylvaticus, występują tu 

również: Caltha palustris, Crepis paludosa, Equisetum palustre i Angelica sylvestris. Z kolei 

ziołorośla lepiężnika różowego Petasitetum hybridi, tworzą się najczęściej na zwirowiskach  

i namuliskach potoków. Bezwzględnie dominuje w nich lepiężnik różowy – Petasites hybridus; 

nieliczne inne gatunki to rośliny zazwyczaj zawleczone przez wodę. 

Zbiorowiska związane z kamieńcami jak np. zarośla wierzbowe z wrześnią – Salici-

Myricarietum, występują nad Białą Dunajcową (tuż za projektowanym Parkiem 

Krajobrazowym) i zapewne znajdą się na omawianym obszarze. 
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Fot. 13. Śnietnica. Ziołorośla lepiężnika różowego. 

Fot. 14. Śnietnica. Kamieniec nad Białą Dunajcową z wrześnią pobrzeżną. 
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Zbiorowiska szuwarów z rzędu Phragmitetetalia reprezentują różnorodne zespoły 

szuwarowe spotykane na miejscach z stagnującą wodą. Do zauważonych na obszarze 

projektowanego Parku Krajobrazowego należą: 

zespół szuwaru skrzypowego – Equisetetum fluviatilis; 

zespół turzycy zaostrzonej – Caricetum gracilis; 

zespół szuwaru mozgowego – Phalaridetum arundinaceae; 

zespół szuwaru szerokopałkowego – Typhetum latifoliae. 

Fot. 15. Ropki. Szuwar skrzypowy. 

Na obszarach ruderalnych, powierzchniach składowych i magazynowych, 

przychaciach, przypłociach, śmietniskach i poboczach dróg rozwijają się zbiorowiska z klas: 

Chenopodietea i Plantaginetea majoris, mające bardzo zróżnicowany skład gatunkowy. Na 

polach, obecnie skromnie reprezentowanych powierzchniowo, obecne są ponadto zbiorowiska 

należące do klasy Secalietea. W miejscach gdzie następuje zarastanie użytków zielonych 

pojawiają się również zarośla tarniny – Prunetalia spinosae, uważane za zbiorowisko 

częściowo naturalne. 

Biorąc pod uwagę niewielkie zróżnicowanie wysokości w projektowanym Parku 

Krajobrazowym Beskid Niski, jego monotonię geologiczno-glebową oraz bardzo zmienną  

w czasie historię użytkowania, zróżnicowanie fitosocjologiczne jest stosunkowo duże  

i świadczy o bogactwie szaty roślinnej i wysokich walorach przyrodniczych terenu. Roślinność 

badanego terenu jest dobrze zachowana i na większości obszaru utrzymała swój naturalny lub 

półnaturalny charakter; zbiorowiska synantropijne (ruderalne i segetalne) występują jedynie na 

niewielkim procencie powierzchni. 
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Fot. 16. Kiczora Zdar. Zarośla tarniny. 

Fot. 17. Gładyszów. Zespół sitowia leśnego z wilczomleczem karpackim – Euphorbia carpatica subsp. 

beskidensis. 
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5.4.  Lista florystyczna roślin naczyniowych 

Flora obszaru projektowanego Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego liczy 824 taksony, 

z czego 694 to gatunki rodzime, 123 trwale zadomowione antropofity – * (62 archeofitów, 61 

kenofitów) i 7 o niepewnym statusie – [*]. Obecność gatunków synantropijnych świadczy  

o przekształceniu szaty roślinnej przez człowieka. Gatunki te stanowią 15,6% flory 

projektowanego parku, co wskazuje na znaczne wpływy antropogeniczne. Poniżej 

zamieszczono pełną listę florystyczną, którą sporządzono w oparciu o dostępną literaturę 

(BERDAU 1890; WOŁOSZCZAK 1896; MOTYKA 1956; CIEMIĘGA 1960; ŚWIĘS 1964, 1966, 1968, 

1978; DUBIEL I IN. 1975; BODZIARCZYK, ZATOR 2001; OKLEJEWICZ I IN. 2014) oraz liczne dane 

niepublikowane. Nazewnictwo podano za MIRKIEM I IN. (2002). Archeofity wyróżniono na 

podstawie opracowań ZAJĄCA (1979, 1983, 1987a, 1987b, 1988) oraz ZAJĄC & ZAJĄC (2011). 

Podczas wyróżniania kenofitów sugerowano się pracami KORNASIA (1968), ZAJĄCA I IN. 

(1998), TOKARSKIEJ-GUZIK (2005) oraz ZAJĄC & ZAJĄC (2015). Gatunki o niepewnym statusie 

wykazano w oparciu o pracę MIRKA I IN. (2002). 

1. Abies alba Mill. 

2. Acer campestre L. 

3. Acer platanoides L. 

4. Acer pseudoplatanus L. 

5. Achillea millefolium L. s. str. 

6. Achillea ptarmica L. 

7. Acinos arvensis (Lam.) Dandy 

8. Aconitum lasiocarpum (Rchb.) Gáyer subsp. kotulae (Pawł.) Starmühl. & Mitka 

9. Aconitum moldavicum Hacq. 

10. * Aconitum variegatum L. 

11. Acorus calamus L. 

12. Actaea spicata L. 

13. Adoxa moschatellina L. 

14. Aegopodium podagraria L. 

15. * Aesculus hippocastanum L. 

16. * Aethusa cynapium L. subsp. agrestis (Wallr.) Dostál 

17. Agrimonia eupatoria L. 

18. Agrimonia pilosa Ledeb. 

19. Agrimonia procera Wallr. 

20. * Agrostemma githago L. 

21. Agrostis canina L. s. str. 

22. Agrostis capillaris L. 

23. Agrostis gigantea Roth 

24. Agrostis stolonifera L. 

25. Ajuga genevensis L. 

26. Ajuga reptans L. 

27. Alchemilla acutiloba Opiz 

28. Alchemilla crinita Buser 

29. Alchemilla cymatophylla Juz. 

30. Alchemilla glabra Neygenf. 

31. Alchemilla glaucescens Wallr. 

32. Alchemilla gracilis Opiz 

33. Alchemilla monticola Opiz  

34. Alchemilla propinqua H. Lindb. 

35. Alchemilla subcrenata Buser 
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36. Alchemilla walasii Pawł. 

37. Alchemilla xanthochlora Rothm. 

38. Alisma plantago-aquatica L. 

39. Alliaria petiolata (M. Bieb.) Cavara & Grande  

40. Allium oleraceum L. 

41. Allium ursinum L. subsp. ursinum 

42. Allium ursinum subsp. ucrainicum Kleop. et Oxner 

43. Alnus glutinosa (L.) Gaertn. 

44. Alnus incana (L.) Moench 

45. * Alnus rugosa (Du Roi) Spreng. 

46. Alopecurus geniculatus L. 

47. Alopecurus pratensis L. 

48. * Anagallis arvensis L. 

49. * Anchusa officinalis L. 

50. Anemone nemorosa L. 

51. Anemone ranunculoides L. 

52. Angelica sylvestris L. 

53. Antennaria dioica (L.) Gaertn. 

54. * Anthemis arvensis L. 

55. Anthoxanthum odoratum L. s. str. 

56. Anthriscus nitida (Wahlenb.) Hazsl. 

57. Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm. 

58. Anthyllis vulneraria L. subsp. vulneraria  

59. * Apera spica-venti (L.) P. Beauv. 

60. Aposeris foetida (L.) Less. 

61. Aquilegia vulgaris L. 

62. Arabidopsis thaliana (L.) Heynh. 

63. Arabis glabra (L.) Bernh. 

64. Arabis hirsuta (L.) Scop. 

65. Arctium lappa L. 

66. Arctium minus (Hill) Bernt. 

67. Arctium nemorosum Lej. 

68. Arctium tomentosum Mill. 

69. Arenaria serpyllifolia L. 

70. * Armoracia rusticana  P. Gaernt., B. Mey. & Scherb. 

71. Arrhenatherum elatius (L) P. Beauv. ex J. Presl & C. Presl 

72. * Artemisia absinthium L. 

73. Artemisia vulgaris L. 

74. Arum alpinum Schott & Kotschy  

75. Aruncus sylvestris Kostel. 

76. Asarum europaeum L. 

77. Asperula tinctoria L. 

78. Asplenium ×alternifolium Wulfen 

79. Asplenium ruta-muraria L. 

80. Asplenium septentrionale (L.) Hoffm. 

81. Asplenium trichomanes L. 

82. Asplenium viride Huds. 

83. * Aster novae-angliae L. 

84. * Aster novi-belgii L. 

85. Astragalus glycyphyllos L. 
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86. Astrantia major L. 

87. Athyrium filix-femina (L.) Roth 

88. Atriplex patula L. 

89. Atropa belladonna L. 

90. * Avena fatua L. 

91. Barbarea vulgaris R. Br.  

92. Bellis perennis L. 

93. Betonica officinalis L. 

94. Betula pendula Roth  

95. Betula pubescens Ehrh. 

96. Bidens cernua L. 

97. * Bidens frondosa L. 

98. Bidens tripartita L. 

99. Blechnum spicant (L.) Roth 

100. Blysmus compressus (L.) Panz. ex Link 

101. Brachypodium sylvaticum (Huds.) P. Beauv. 

102. Briza media L. 

103. Bromus benekenii (Lange) Trimen 

104. Bromus hordeaceus L.  

105. [*] Bromus inermis Leyss. 

106. * Bromus secalinus L. 

107. * Bunias orientalis L. 

108. Bupleurum longifolium L. 

109. Calamagrostis arundinacea (L.) Roth 

110. Calamagrostis epigejos (L.) Roth 

111. Calamagrostis pseudophragmites (Haller f.) Koeler 

112. Callitriche verna L. emend. Lönnr. s. str. 

113. Calluna vulgaris (L.) Hull 

114. Caltha laeta Schott, Nyman & Kotschy 

115. Caltha palustris L. 

116. Calystegia sepium (L.) R. Br. 

117. * Calystegia sylvatica (Kit.) Griseb. 

118. Campanula glomerata L. 

119. Campanula latifolia L. 

120. Campanula patula L. s. str. 

121. Campanula persicifolia L. 

122. Campanula rapunculoides L. 

123. Campanula rotundifolia L. 

124. Campanula trachelium L. 

125. * Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. 

126. Cardamine amara L. 

127. Cardamine flexuosa With. 

128. Cardamine impatiens L. 

129. Cardamine pratensis L. s. str.  

130. Cardaminopsis arenosa (L.) Hayek 

131. Cardaminopsis halleri (L.) Hayek 

132. * Carduus acanthoides L. 

133. Carduus crispus L. 

134. Carduus personata (L.) Jacq. 

135. Carex brizoides L. 
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136. Carex davalliana Sm. 

137. Carex demissa Hornem. 

138. Carex digitata L. 

139. Carex distans L. 

140. Carex echinata Murray  

141. Carex flacca Schreb.  

142. Carex flava L. 

143. Carex gracilis Curtis 

144. Carex hartmanii Cajander 

145. Carex hirta L. 

146. Carex lepidocarpa Tausch 

147. Carex montana L. 

148. Carex nigra Reichard 

149. Carex ornithopoda Willd. 

150. Carex ovalis Gooden. 

151. Carex pairae F. W. Schultz 

152. Carex pallescens L. 

153. Carex panicea L. 

154. Carex pendula Huds. 

155. Carex pilosa Scop. 

156. Carex pilulifera L. 

157. Carex pulicaris L. 

158. Carex remota L. 

159. Carex rostrata Stokes 

160. Carex spicata Huds. 

161. Carex sylvatica Huds. 

162. Carex tomentosa L. 

163. Carex transsilvanica Schur 

164. Carex vesicaria L. 

165. Carex vulpina L. 

166. Carlina acaulis L. 

167. Carlina vulgaris L. 

168. Carpinus betulus L. 

169. Carum carvi L. 

170. * Centaurea cyanus L. 

171. Centaurea jacea L. 

172. Centaurea mollis Waldst. & Kit. 

173. Centaurea phrygia L. 

174. Centaurea scabiosa L. 

175. Centaurium erythraea Rafn subsp. erythraea  

176. Centaurium pulchellum (Sw.) Druce 

177. Cephalanthera damasonium (Mill.) Druce  

178. Cephalanthera longifolia (L.) Fritsch 

179. Cerastium arvense L. s. str. 

180. Cerastium glomeratum Thuill.  

181. Cerastium holosteoides Fr. emend. Hyl. 

182. Cerasus avium (L.) Moench 

183. Chaenorhinum minus (L.) Lange  

184. Chaerophyllum aromaticum L. 

185. * Chaerophyllum aureum L. 
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186. Chaerophyllum hirsutum L. 

187. Chamaenerion angustifolium (L.) Scop. 

188. Chamaenerion palustre Scop. 

189. * Chamomilla suaveolens (Pursh) Rydb. 

190. Chelidonium majus L. 

191. Chenopodium album L. 

192. * Chenopodium bonus-henricus L. 

193. Chenopodium glaucum L. 

194. * Chenopodium pedunculare Bertol. 

195. Chenopodium polyspermum L. 

196. Chrysosplenium alternifolium L. 

197. Cicerbita alpina (L.) Wallr.  

198. * Cichorium intybus L. 

199. Circaea alpina L. 

200. Circaea intermedia Ehrh. 

201. Circaea lutetiana L. 

202. Cirsium arvense (L.) Scop. 

203. Cirsium oleraceum (L.) Scop. 

204. Cirsium palustre (L.) Scop. 

205. Cirsium rivulare (Jacq.) All. 

206. [*] Cirsium vulgare (Savi) Ten. 

207. Clinopodium vulgare L.  

208. Colchicum autumnale L. 

209. Convolvulus arvensis L. 

210. * Conyza canadensis (L.) Cronquist  

211. Cornus sanguinea L. 

212. Coronilla varia L. 

213. Corydalis cava Schweigg. & Körte 

214. Corydalis solida (L.) Clairv. 

215. Corylus avellana L. 

216. Crataegus ×macrocarpa Hegetschw. 

217. Crataegus ×media Bechst. 

218. Crataegus ×subsphaericea Gand. 

219. Crataegus laevigata (Poir.) DC. 

220. Crataegus monogyna Jacq. 

221. Crataegus rhipidophylla Gand. var. lindmanii (Hrabětová) K. I. Chr. 

222. Crataegus rhipidophylla Gand. var. rhipidophylla 

223. Crepis biennis L. 

224. Crepis capillaris (L.) Wallr. 

225. Crepis paludosa (L.) Moench 

226. Cruciata glabra (L.) Ehrend.  

227. Cruciata laevipes Opiz  

228. Cucubalus baccifer L. 

229. Cuscuta epithymum (L.) L. s. str. 

230. Cuscuta europaea L. 

231. Cynosurus cristatus L. 

232. Cystopteris fragilis (L.) Bernh. 

233. Dactylis glomerata L. 

234. Dactylis polygama Horv.  

235. Dactylorhiza incarnata (L.) Soó subsp. incarnata 
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236. Dactylorhiza fuchsii (Druce) Soó  

237. Dactylorhiza maculata (L.) Soó  

238. Dactylorhiza majalis (Rchb.) P. F. Hunt & Summerh.  

239. Dactylorhiza sambucina (L.) Soó  

240. Danthonia decumbens DC. 

241. Daphne mezereum L. 

242. Daucus carota L. 

243. Dentaria bulbifera L. 

244. Dentaria glandulosa Waldst. & Kit. 

245. Deschampsia caespitosa (L.) P. Beauv. 

246. Deschampsia flexuosa (L.) Trin. 

247. Dianthus armeria L. 

248. Dianthus deltoides L. 

249. Digitalis grandiflora Mill. 

250. Diphasiastrum alpinum (L.) Holub 

251. Dipsacus sylvestris Huds. 

252. Doronicum austriacum Jacq. 

253. Dryopteris affinis (Lowe) Fraser-Jenk. 

254. Dryopteris carthusiana (Vill.) H. P. Fuchs  

255. Dryopteris dilatata (Hoffm.) A. Gray  

256. Dryopteris filix-mas (L.) Schott 

257. * Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauv. 

258. * Echinops sphaerocephalus L. 

259. Echium vulgare L. 

260. Eleocharis acicularis (L.) Roem. & Schult. 

261. Eleocharis palustris (L.) Roem. & Schult. 

262. Elymus caninus (L.) L.  

263. Elymus repens (L.) Gould  

264. Epilobium adnatum Griseb. 

265. * Epilobium ciliatum Raf.  

266. Epilobium collinum C. C. Gmel. 

267. Epilobium hirsutum L. 

268. Epilobium montanum L. 

269. Epilobium palustre L. 

270. Epilobium parviflorum Schreb. 

271. Epilobium roseum Schreb. 

272. Epipactis helleborine (L.) Crantz s. str. 

273. Epipactis palustris (L.) Crantz 

274. Equisetum arvense L. 

275. Equisetum fluviatile L.  

276. Equisetum palustre L. 

277. Equisetum pratense Ehrh. 

278. Equisetum sylvaticum L. 

279. Equisetum telmateia Ehrh.  

280. Equisetum variegatum Schleich. 

281. * Erechtites hieracifolia (L.) Raf. ex DC. 

282. Erigeron acris L.  

283. * Erigeron annuus (L.) Pers. 

284. Eriophorum angustifolium Honck. 

285. Eriophorum latifolium Hoppe 
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286. Erophila verna (L.) Chevall. 

287. * Erucastrum gallicum (Willd.) O. E. Schultz 

288. [*] Erysimum cheiranthoides L. 

289. Euonymus europaea L. 

290. Eupatorium cannabinum L. 

291. Euphorbia amygdaloides L. 

292. Euphorbia cyparissias L. 

293. Euphorbia dulcis L. 

294. Euphorbia esula L. 

295. * Euphorbia helioscopia L. 

296. Euphorbia serrulata Thuill. 

297. Euphorbia villosa Waldst. & Kit. ex Willd. s. str. 

298. Euphrasia coerulea Hoppe & Fürnr. 

299. Euphrasia rostkoviana Hayne 

300. Euphrasia stricta D. Wolff ex J. F. Lehm. 

301. Fagus sylvatica L. 

302. * Fallopia convolvulus (L.) Á. Löve  

303. Fallopia dumetorum (L.) Holub  

304. Festuca altissima All.  

305. Festuca arundinacea Schreb. 

306. Festuca drymeia Mert. & W. D. J. Koch 

307. Festuca gigantea (L.) Vill. 

308. Festuca heterophylla Lam. 

309. Festuca pratensis Huds. 

310. Festuca rubra L. s. str. 

311. Ficaria verna Huds. 

312. Filipendula ulmaria (L.) Maxim. 

313. Filipendula vulgaris Moench  

314. Fragaria moschata Duchesne 

315. Fragaria vesca L. 

316. Fragaria viridis Duchesne 

317. Frangula alnus Mill. 

318. Fraxinus excelsior L. 

319. * Fraxinus pennsylvanica Marshall 

320. Gagea lutea (L.) Ker Gawl. 

321. Galanthus nivalis L. 

322. Galeobdolon luteum Huds.  

323. Galeopsis bifida Boenn. 

324. Galeopsis pubescens Besser 

325. Galeopsis speciosa Mill. 

326. Galeopsis tetrahit L. 

327. * Galinsoga ciliata (Raf.) S. F. Blake  

328. * Galinsoga parviflora Cav. 

329. Galium aparine L. 

330. Galium boreale L. 

331. Galium mollugo L. s. str. 

332. Galium odoratum (L.) Scop.  

333. Galium palustre L. 

334. Galium rivale (Sibth. & Sm.) Griseb.  

335. Galium rotundifolium L. 
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336. Galium schultesii Vest 

337. Galium uliginosum L. 

338. Galium verum L. s. str. 

339. Genista tinctoria L. 

340. Gentiana asclepiadea L. 

341. Gentianella ciliata (L.) Borkh. 

342. Gentianella lutescens (Velen.) Holub subsp. lutescens  

343. [*] Geranium columbinum L. 

344. * Geranium dissectum L. 

345. Geranium palustre L. 

346. Geranium phaeum L. 

347. Geranium pratense L. 

348. * Geranium pusillum Burm. f. ex L.  

349. Geranium robertianum L. 

350. Geum rivale L. 

351. Geum urbanum L. 

352. Gladiolus imbricatus L. 

353. Glechoma hederacea L. 

354. Glechoma hirsuta Waldst. & Kit. 

355. Glyceria ×pedicellata F. Towns. 

356. Glyceria fluitans (L.) R. Br. 

357. Glyceria maxima (Hartm.) Holmb. 

358. Glyceria nemoralis (R. Uechtr.) R. Uechtr. & Körn. 

359. Glyceria notata Chevall.  

360. Gnaphalium sylvaticum L. 

361. Gnaphalium uliginosum L. 

362. Gymnadenia conopsea (L.) R. Br. 

363. Gymnocarpium dryopteris (L.) Newman  

364. Gymnocarpium robertianum (Hoffm.) Newman  

365. Hedera helix L. 

366. * Helianthus tuberosus L. 

367. * Heracleum sosnowskyi Manden. 

368. Heracleum sphondylium L. s. str. 

369. Herniaria glabra L. 

370. * Hesperis matronalis L. 

371. Hieracium aridum Freyn 

372. Hieracium arvicola Nägeli & A. Peter 

373. Hieracium bauhinii Schult. 

374. Hieracium bracchiatum Bertol. ex DC. 

375. Hieracium caespitosum Dumort. 

376. Hieracium lachenalii C. C. Gmel. 

377. Hieracium lactucella Wallr.  

378. Hieracium murorum L.  

379. Hieracium pilosella L. 

380. Hieracium sabaudum L. 

381. Hieracium umbellatum L. 

382. Holcus lanatus L. 

383. Holcus mollis L. 

384. Holosteum umbellatum L. 

385. Homogyne alpina (L.) Cass. 



 

45 

 

386. Hordelymus europaeus (L.) Jess. ex Harz  

387. Humulus lupulus L. 

388. Huperzia selago (L.) Bernh. ex Schrank & Mart.  

389. Hypericum hirsutum L. 

390. Hypericum humifusum L. 

391. Hypericum maculatum Crantz 

392. Hypericum perforatum L. 

393. Hypericum tetrapterum Fr.  

394. Hypochoeris glabra L. 

395. Hypochoeris maculata L. 

396. Hypochoeris radicata L. 

397. * Impatiens glandulifera Royle  

398. Impatiens noli-tangere L. 

399. * Impatiens parviflora DC. 

400. * Inula helenium L. 

401. Inula salicina L. 

402. Iris pseudoacorus L. 

403. Isolepis setacea (L.) R. Br. 

404. Isopyrum thalictroides L. 

405. Jasione montana L. 

406. * Juglans regia L. 

407. Juncus articulatus L. emend. K. Richt. 

408. Juncus bufonius L. 

409. Juncus compressus Jacq. 

410. Juncus conglomeratus L. emend. Leers 

411. Juncus effusus L. 

412. Juncus inflexus L. 

413. * Juncus tenuis Willd.  

414. Juniperus communis L. 

415. Knautia arvensis (L.) J. M. Coult. 

416. Knautia dipsacifolia Kreutzer  

417. * Lactuca serriola L. 

418. * Lamium album L. 

419. * Lamium amplexicaule L. 

420. Lamium maculatum L. 

421. * Lamium purpureum L. 

422. Lapsana communis L. s. str. 

423. [*] Lapsana intermedia M. Bieb. 

424. Larix decidua Mill. subsp. decidua 

425. Larix decidua Mill. subsp. polonica (Racib.) Domin 

426. * Larix kaempferi (Lamb.) Carrière 

427. Lathraea squamaria L. 

428. Lathyrus pratensis L. 

429. Lathyrus sylvestris L. 

430. Lathyrus vernus (L.) Bernh. 

431. Lemna minor L. 

432. Leontodon autumnalis L. 

433. Leontodon hispidus L. 

434. * Leonurus cardiaca L. 

435. * Lepidium campestre (L.) R. Br. 



 

46 

 

436. Leucanthemum vulgare Lam. s. str. 

437. [*] Ligustrum vulgare L. 

438. Lilium martagon L. 

439. Linaria vulgaris Mill. 

440. Linum catharticum L. 

441. Listera cordata (L.) R. Br. 

442. Listera ovata (L.) R. Br. 

443. * Lolium multiflorum Lam. 

444. Lolium perenne L. 

445. * Lolium temulentum L. 

446. Lonicera nigra L. 

447. Lonicera xylosteum L. 

448. Lotus corniculatus L. 

449. Lunaria rediviva L. 

450. * Lupinus polyphyllus Lindl. 

451. Luzula campestris (L.) DC. 

452. Luzula luzuloides (Lam.) Dandy & Wilmott 

453. Luzula multiflora (Retz.) Lej. 

454. Luzula pilosa (L.) Willd. 

455. Luzula sylvatica (Huds.) Gaudin 

456. Lychnis flos-cuculi L. 

457. Lycopodium annotinum L. 

458. Lycopodium clavatum L. 

459. Lycopus europaeus L. 

460. Lysimachia nemorum L. 

461. Lysimachia nummularia L. 

462. Lysimachia vulgaris L. 

463. Lythrum salicaria L. 

464. Maianthemum bifolium (L.) F. W. Schmidt 

465. * Malus domestica Borkh. 

466. Malus sylvestris Mill. 

467. * Malva alcea L. 

468. * Malva moschata L. 

469. * Malva neglecta Wallr. 

470. * Malva sylvestris L. 

471. * Matricaria maritima L. subsp. inodora (L.) Dostál 

472. Matteucia struthiopteris (L.) Tod. 

473. * Medicago ×varia Martyn 

474. Medicago falcata L. 

475. Medicago lupulina L. 

476. * Medicago sativa L. 

477. Melampyrum arvense L. 

478. Melampyrum nemorosum L. 

479. * Melandrium album (Mill.) Garcke 

480. Melandrium rubrum (Weigel) Garcke 

481. Melica nutans L. 

482. Melica uniflora Retz. 

483. Melilotus alba Medik. 

484. Melilotus altissima Thuill. 

485. Melilotus officinalis (L.) Pall. 



 

47 

 

486. Mentha aquatica L. 

487. Mentha arvensis L. 

488. Mentha longifolia (L.) L. 

489. Menyanthes trifoliata L. 

490. Mercurialis perennis L. 

491. Milium effusum L. 

492. Moehringia trinervia (L.) Clairv. 

493. Molinia caerulea (L.) Moench s. str.  

494. Moneses uniflora (L.) A. Gray  

495. Monotropa hypopitys L. s. str. 

496. Mycelis muralis (L.) Dumort. 

497. * Myosotis arvensis (L.) Hill. 

498. Myosotis palustris (L.) L. emend. Rchb.  

499. Myosotis sylvatica Ehrh. ex Hoffm. 

500. Myosoton aquaticum (L.) Moench 

501. Myricaria germanica (L.) Desv. 

502. Nardus stricta L. 

503. Nasturtium officinale R. Br. 

504. Neottia nidus-avis (L.) Rich. 

505. * Nepeta cataria L. 

506. * Neslia paniculata (L.) Desv. 

507. Odontites serotina (Lam.) Rchb. s. str. 

508. * Odontites verna (Bellardi) Dumort. 

509. Oenothera biennis L. s. str. 

510. Oenothera casimiri Rostański 

511. Ononis arvensis L. 

512. * Onopordum acanthium L. 

513. Orchis mascula (L.) L. 

514. Oreopteris limbosperma (Bellardi ex All.) Holub  

515. Origanum vulgare L. 

516. * Orobanche minor Sm. 

517. Orthilia secunda (L.) House 

518. Oxalis acetosella L. 

519. * Oxalis fontana Bunge  

520. Padus avium Mill. 

521. * Papaver rhoeas L. 

522. Paris quadrifolia L. 

523. Parnassia palustris L. 

524. * Parthenocissus inserta (A. Kern.) Fritsch 

525. * Pastinaca sativa L. s. str. 

526. Pedicularis palustris L. 

527. Pedicularis sylvatica L. 

528. Peplis portula L. 

529. Petasites albus (L.) Gaertn. 

530. Petasites hybridus (L.) P. Gaertn., B. Mey. & Scherb.  

531. Petasites kablikianus Tausch ex Bercht. 

532. Phalaris arundinacea L. var. arundinacea 

533. Phegopteris connectilis (Michx.) Watt  

534. Phleum pratense L. 

535. Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud. 
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536. Phyllitis scolopendrium (L.) Newman 

537. Phyteuma spicatum L. 

538. Picea abies (L.) H. Karst.  

539. Picris hieracioides L. 

540. Pimpinella major (L.) Huds. 

541. Pimpinella saxifraga L. 

542. Pinus sylvestris L. 

543. Pinus uliginosa A. Neumann ex Wimm. 

544. Plantago intermedia Gilib.  

545. Plantago lanceolata L. 

546. Plantago major L. s. str. 

547. Plantago media L. 

548. Platanthera bifolia (L.) Rich. 

549. Platanthera chlorantha (Custer) Rchb. 

550. Pleurospermum austriacum (L.) Hoffm. 

551. Poa annua L. 

552. Poa compressa L. 

553. Poa nemoralis L. 

554. Poa palustris L. 

555. Poa pratensis L. s. str. 

556. Poa trivialis L. 

557. Polygala amarella Crantz 

558. Polygala comosa Schkuhr 

559. Polygala oxyptera Rchb. 

560. Polygala vulgaris L. s. str. 

561. Polygonatum multiflorum (L.) All. 

562. Polygonatum verticillatum (L.) All. 

563. Polygonum amphibium L. 

564. Polygonum aviculare L. 

565. Polygonum hydropiper L. 

566. Polygonum lapathifolium L. subsp. brittingeri (Opiz) Rech. F. 

567. Polygonum lapathifolium L. subsp. lapathifolium  

568. Polygonum lapathifolium L. subsp. pallidum (With.) Fr. 

569. Polygonum minus Huds. 

570. Polygonum mite Schrank 

571. Polygonum persicaria L. 

572. Polypodium vulgare L. 

573. Polystichum aculeatum (L.) Roth  

574. Polystichum braunii (Spenn.) Fée 

575. * Populus ×canadensis Moench 

576. Populus alba L. s. str. 

577. Populus nigra L. s. str. 

578. Populus tremula L. 

579. Potamogeton acutifolius Link 

580. Potamogeton berchtoldii Fieber 

581. Potamogeton pusillus L. 

582. Potentilla anserina L. 

583. Potentilla argentea L. s. str.  

584. Potentilla erecta (L.) Raeusch. 

585. Potentilla reptans L. 
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586. Prenanthes purpurea L. 

587. Primula elatior (L.) Hill 

588. Primula veris L. 

589. Prunella vulgaris L. 

590. * Prunus domestica L. subsp. domestica 

591. Prunus spinosa L. 

592. Pteridium aquilinum (L.) Kuhn 

593. Pulmonaria obscura Dumort. 

594. Pulmonaria officinalis L. s. str. 

595. Pyrola minor L. 

596. Pyrola rotundifolia L. 

597. * Pyrus communis L. 

598. Pyrus pyraster (L.) Burgsd. 

599. Quercus petraea (Matt.) Liebl. 

600. Quercus robur L. 

601. * Quercus rubra L. 

602. Ranunculus acris L. s. str.  

603. * Ranunculus arvensis L. 

604. Ranunculus auricomus L. s. l.  

605. Ranunculus cassubicus L. s. l.  

606. Ranunculus flammula L. 

607. Ranunculus lanuginosus L. 

608. Ranunculus polyanthemos L. 

609. Ranunculus repens L. 

610. Ranunculus sardous Crantz 

611. * Raphanus raphanistrum L. 

612. Reseda lutea L. 

613. * Reynoutria japonica Houtt.  

614. * Reynoutria sachalinensis (F. Schmidt) Nakai  

615. Rhamnus cathartica L. 

616. Rhinanthus alectorolophus (Scop.) Pollich  

617. Rhinanthus minor L. 

618. Rhinanthus serotinus (Schönh.) Oborný 

619. * Rhus typhina L. 

620. Ribes alpinum L. 

621. Ribes nigrum L. 

622. * Ribes rubrum L. 

623. Ribes uva-crispa L. 

624. * Robinia pseudacacia L. 

625. Rorippa austriaca (Crantz) Besser 

626. Rorippa palustris (L.) Besser 

627. Rorippa sylvestris (L.) Besser 

628. Rosa agrestis Savi 

629. Rosa canina L.  

630. Rosa dumalis Bechst. emend. Boulenger 

631. Rosa gallica L. 

632. Rosa majalis Herrm. 

633. * Rosa multiflora Thunb. 

634. Rosa pendulina L. 

635. Rosa rubiginosa L. 
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636. * Rosa rugosa Thunb. 

637. Rosa tomentosa Sm. 

638. Rubus ambrosius Trávníček 

639. Rubus bifrons Vest 

640. Rubus caesius L. 

641. Rubus corylifolius Sm. agg. 

642. Rubus crispomarginatus Holub 

643. Rubus fasciculatus P. J. Müll. 

644. Rubus glivicensis (Sprib. ex Sudre) Sprib. 

645. Rubus gracilis J. Presl & C. Presl 

646. Rubus hirtus Waldst. & Kit. agg. 

647. Rubus idaeus L. 

648. Rubus kuleszae Ziel. 

649. Rubus montanus Lib. ex Lej. 

650. Rubus nessensis Hall 

651. Rubus orthostachys G. Braun 

652. Rubus perrobustus Holub 

653. Rubus plicatus Weihe & Ness 

654. Rubus praecox Bertol. 

655. Rubus radula Weihe s. str. 

656. Rubus sulcatus Vest 

657. Rubus wimmerianus (Sprib. ex Sudre) Sprib. 

658. * Rudbeckia laciniata L. 

659. Rumex acetosa L. 

660. Rumex acetosella L. 

661. Rumex alpestris Jacq.  

662. * Rumex confertus Willd. 

663. Rumex conglomeratus Murray 

664. Rumex crispus L. 

665. Rumex obtusifolius L. 

666. Rumex sanguineus L. 

667. Sagina procumbens L. 

668. Salix ×rubens Schrank 

669. Salix alba L. 

670. Salix aurita L. 

671. Salix caprea L. 

672. Salix cinerea L. 

673. Salix eleagnos Scop. 

674. Salix fragilis L. 

675. Salix pentandra L. 

676. Salix purpurea L. 

677. Salix silesiaca Willd. 

678. Salix triandra L. 

679. Salix viminalis L. 

680. Salvia glutinosa L. 

681. Salvia verticillata L. 

682. Sambucus ebulus L. 

683. Sambucus nigra L. 

684. Sambucus racemosa L. 

685. Sanguisorba minor Scop. s. str. 
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686. Sanguisorba officinalis L. 

687. Sanicula europaea L. 

688. Saponaria officinalis L. 

689. Scabiosa ochroleuca L. 

690. Scilla bifolia L. s. str. 

691. Scirpus sylvaticus L. 

692. * Scleranthus annuus L. 

693. Scopolia carniolica Jacq. 

694. Scrophularia nodosa L. 

695. Scrophularia scopolii Hoppe 

696. Scutellaria galericulata L. 

697. Sedum acre L. 

698. Sedum fabaria W. D. J. Koch 

699. Sedum maximum (L.) Hoffm. 

700. Sedum sexangulare L. 

701. Selinum carvifolia (L.) L. 

702. Senecio barbaraeifolius (Krock.) Wimm. & Grab. 

703. Senecio hercynicus Herborg 

704. Senecio jacobaea L. 

705. Senecio ovatus (P. Gaertn., B. Mey. & Scherb.) Willd.  

706. Senecio sylvaticus L. 

707. Senecio viscosus L. 

708. * Senecio vulgaris L. 

709. Serratula tinctoria L. 

710. Seseli annuum L. 

711. * Setaria pumila (Poir.) Roem. & Schult. 

712. * Setaria viridis (L.) P. Beauv. 

713. * Sherardia arvensis L. 

714. * Silene gallica L. 

715. Silene vulgaris (Moench) Garcke  

716. * Sinapis alba L. 

717. * Sinapis arvensis L. 

718. * Sisymbrium officinale (L.) Scop. 

719. * Sisyrynchium bermudiana L. emend. Farw. 

720. Solanum dulcamara L. 

721. * Solidago canadensis L. 

722. * Solidago gigantea Aiton  

723. Solidago virgaurea L. s. str. 

724. Sonchus arvensis L. 

725. * Sonchus asper (L.) Hill 

726. * Sonchus oleraceus L. 

727. Sorbus aucuparia L. emend. Hedl. 

728. Sparganium erectum L. emend. Rchb. s. str.  

729. * Spergula arvensis L. subsp. arvensis 

730. Spergularia rubra (L.) J. Presl & C. Presl 

731. Stachys alpina L. 

732. Stachys palustris L. 

733. Stachys sylvatica L. 

734. Stellaria graminea L. 

735. Stellaria holostea L. 
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736. Stellaria media (L.) Vill. 

737. Stellaria nemorum L. 

738. Stellaria uliginosa Murray 

739. Succisa pratensis Moench 

740. * Symphoricarpos albus (L.) S. F. Blake 

741. Symphytum cordatum Waldst. & Kit. ex Willd. 

742. Symphytum officinale L. 

743. Symphytum tuberosum L. 

744. * Syringa vulgaris L. 

745. * Tanacetum parthenium (L.) Sch. Bip. 

746. Tanacetum vulgare L. 

747. Taraxacum ancoriferum Hudziok 

748. Taraxacum officinale F. H. Wigg. agg. 

749. Taraxacum paucilobum Hudziok 

750. Taraxacum subdolum Kirschner & Štěpánek 

751. Taraxacum subpolonicum Kirschner & Štěpánek 

752. * Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. 

753. Thelypteris palustris Schott  

754. * Thlaspi arvense L. 

755. Thymus pulegioides L. 

756. Tilia cordata Mill. 

757. Tilia platyphyllos Scop. 

758. Torilis japonica (Houtt.) DC. 

759. Tragopogon orientalis L. 

760. Tragopogon pratensis L. s. str. 

761. Traunsteinera globosa (L.) Rchb. 

762. Trifolium arvense L. 

763. Trifolium aureum Pollich 

764. Trifolium campestre Schreb. 

765. Trifolium dubium Sibth. 

766. Trifolium fragiferum L. 

767. Trifolium hybridum L. 

768. Trifolium medium L. 

769. Trifolium montanum L. 

770. Trifolium ochroleucon Huds. 

771. Trifolium pratense L. 

772. Trifolium repens L. 

773. Triglochin palustre L. 

774. Trisetum flavescens (L.) P. Beauv. 

775. Tussilago farfara L. 

776. Typha angustifolia L. 

777. Typha latifolia L. 

778. Ulmus glabra Huds.  

779. Ulmus laevis Pall. 

780. Ulmus minor Mill. emend. Richens 

781. Urtica dioica L. 

782. * Urtica urens L. 

783. Vaccinium myrtillus L. 

784. Vaccinium vitis-idaea L. 

785. Valeriana officinalis L. 
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786. Valeriana sambucifolia J. C. Mikan 

787. Valeriana simplicifolia Kabath 

788. Valeriana tripteris L. 

789. * Valerianella dentata (L.) Pollich 

790. Veratrum lobelianum Bernh. 

791. Verbascum nigrum L. 

792. Verbascum thapsus L. 

793. * Verbena officinalis L. 

794. Veronica anagallis-aquatica L. 

795. * Veronica arvensis L. 

796. Veronica beccabunga L. 

797. Veronica chamaedrys L. s. str. 

798. * Veronica filiformis Sm. 

799. Veronica hederifolia L. s. str. 

800. Veronica montana L. 

801. Veronica officinalis L. 

802. * Veronica persica Poir. 

803. Veronica scutellata L. 

804. Veronica serpyllifolia L. 

805. Veronica verna L. 

806. Viburnum opulus L. 

807. * Vicia angustifolia L. 

808. Vicia cracca L. 

809. * Vicia grandiflora Scop. 

810. * Vicia hirsuta (L.) Gray 

811. * Vicia sativa L. 

812. Vicia sepium L. 

813. Vicia sylvatica L. 

814. * Vicia tetrasperma (L.) Schreb. 

815. Vinca minor L. 

816. * Viola arvensis Murray 

817. Viola canina L. s. str. 

818. Viola hirta L. 

819. [*] Viola odorata L. 

820. Viola reichenbachiana Jord. ex Boreau 

821. Viola riviniana Rchb. 

822. Viola tricolor L. s. str. 

823. Viscaria vulgaris Röhl. 

824. Viscum album L. subsp. abietis (Wiesb.) Abrom. 
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5.5.  Gatunki chronione, rzadkie, zagrożone i górskie 

 Z terenu projektowanego Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego podano 90 

gatunków chronionych i zagrożonych; stanowią one 10,9% całej badanej flory. Sześć z nich ma 

status archeofita (Agrostemma githago, Lolium temulentum, Neslia paniculata, Ranunculus 

arvensis, Spergula arvensis subsp. maxima, Valerianella dentata), a jeden kenofita (Orobanche 

minor). 

 Na opisywanym obszarze występuje 66 gatunków objętych ochroną prawną, co stanowi 

8% flory i 73% wszystkich taksonów chronionych i zagrożonych. 23 z nich objętych jest 

ochroną ścisłą a 43 ochroną częściową (ROZPORZĄDZENIE MINISTRA ŚRODOWISKA Z DNIA 9 

PAŹDZIERNIKA 2014 ROKU).  

Ochronie ścisłej podlegają: Aconitum lasiocarpum subsp. kotulae, A. moldavicum, Agrimonia 

pilosa, Bupleurum longifolium, Carex davalliana, C. pulicaris, Cephalanthera damasonium, 

C. longifolia, Dactylorhiza fuchsii, D. sambucina, Dianthus armeria, Diphasiastrum alpinum, 

Epipactis palustris, Gladiolus imbricatus, Gymnadenia conopsea, Lilium martagon, Listera 

cordata, Orchis mascula, Phyllitis scolopendrium, Polystichum aculeatum, P. braunii, Rosa 

gallica i Traunsteinera globosa. 

Ochroną częściową objęte są: Aconitum variegatum, Allium ursinum, Aquilegia vulgaris, 

Arum alpinum, Aruncus sylvester, Asplenium septentrionale, Atropa belladonna, Blechnum 

spicant, Campanula latifolia, Carlina acaulis, Centaurium erythraea subsp. erythraea, C. 

pulchellum, Colchicum autumnale, Dactylorhiza incarnata subsp. incarnata, D. maculata, D. 

majalis, Daphne mezereum, Digitalis grandiflora, Epipactis helleborine, Galanthus nivalis, 

Gentiana asclepiadea, Gentianella ciliata, G. lutescens subsp. lutescens, Huperzia selago, 

Listera ovata, Lycopodium annotinum, L. clavatum, Matteucia struthiopteris, Menyanthes 

trifoliata, Moneses uniflora, Myricaria germanica, Nasturtium officinale, Neottia nidus-avis, 

Pedicularis palustris, P. sylvatica, Platanthera bifolia, P. chlorantha, Primula elatior, Pyrola 

minor, P. rotundifolia, Scilla bifolia, Scopolia carniolica i Veratrum lobelianum. 

Na terenie projektowanego Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego stwierdzone 

zostały 52 gatunki zagrożone (tab. 4.). Podano stanowiska 5 gatunków, które znajdują się  

w „Polskiej Czerwonej Księdze Roślin”, 10 w „Czerwonej Księdze Karpat Polskich”, 50 

ujętych zostało w „Polskiej czerwonej liście paprotników i roślin kwiatowych”. Jeden objęty 

jest Konwencją Berneńską, cztery wymienionych są w Dyrektywie Siedliskowej Unii 

Europejskiej. 18 znalazło się na europejskiej czerwonej liście, natomiast 10 na liście globalnej, 

opracowanej przez Światową Unię Ochrony Przyrody. 
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Tab. 4. Wykaz gatunków zagrożonych na terenie projektowanego Parku Krajobrazowego 

Beskidu Niskiego (aKaźmierczakowa i in. 2014; bMirek, Piękoś-Mirkowa 2008; 
cKaźmierczakowa 2016; dBilz i in. 2011, Allen i in. 2014; eThe IUCN Red List of Threatened 

Species; fKonwencja Berneńska; gDyrektywa Siedliskowa) 
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Aconitum lasiocarpum subsp. kotulae VU VU VU 

  

× 

 

Aconitum moldavicum VU 

 

VU 

    

Agrimonia pilosa 

 

LR NT LC 

  

II 

Agrostemma githago  

  

NT 

    

Antennaria dioica  

  

NT 

    

Arctium nemorosum  

  

DD 

    

Asperula tinctoria 

 

EX VU 

    

Asplenium septentrionale  VU 

 

VU 

    

Atropa belladonna 

  

NT 

    

Bupleurum longifolium 

 

EN EN 

    

Callitriche verna 

  

DD 

 

LC 

  

Campanula latifolia 

 

VU NT 

    

Carex davalliana 

  

VU 

 

LC 

  

Carex demissa 

  

NT 

    

Carex hartmanii 

  

NT 

    

Carex pulicaris 

 

EN EN 

    

Cephalanthera damasonium 

  

NT LC 

   

Cephalanthera longifolia 

  

VU LC 

   

Dactylorchiza incarnata subsp. 

incarnata  

 

CR NT LC 

   

Dactylorhiza majalis 

  

NT LC 

   

Dactylorhiza sambucina VU EN EN LC LC 

  

Diphasiastrum alpinum 

  

NT 

   

V 

Epipactis palustris 

  

NT LC LC 

  

Euphorbia villosa  

  

EN 

    

Festuca heterophylla 

  

NT LC 
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Galium rotundifolium 

  

NT 

    

Gladiolus imbricatus 

  

NT 

    

Gymnadenia conopsea 

  

NT LC 

   

Huperzia selago  

  

NT 

   

V 

Hypochoeris maculata 

 

CR 

     

Listera cordata 

  

VU LC 

   

Lolium temulentum 

  

VU LC 

   

Lycopodium clavatum 

  

NT LC 

  

V 

Melilotus altissima 

  

DD 

    

Moneses uniflora 

  

NT 

    

Nasturtium officinale 

  

NT 

 

LC 

  

Neslia paniculata 

  

NT 

    

Orchis mascula 

  

CR LC 

   

Orobanche minor 

 

LR 

     

Parnassia palustris 

  

VU 

 

LC 

  

Pedicularis palustris 

  

VU 

 

LC 

  

Pedicularis sylvatica 

  

VU 

    

Platanthera chlorantha 

  

NT LC 

   

Pleurospermum austriacum 

  

NT 

    

Potamogeton acutifolius 

  

NT NT 

   

Potamogeton berchtoldii  

  

DD LC LC 

  

Potamogeton pusillus 

  

NT LC LC 

  

Ranunculus arvensis 

  

EN 

    

Rorippa austriaca 

  

DD LC LC 

  

Rosa gallica VU 

 

VU 

    

Trifolium ochroleucon 

  

NT 

    

Valerianella dentata 

  

NT 

    

 

Wyróżniono następujące kategorie zagrożenia taksonów: 

EX – takson całkowicie wymarły; 

CR – krytycznie zagrożony; 

EN – zagrożony, wymierający; 

LR – niższego ryzyka; 

VU – narażony; 
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NT – bliski zagrożenia; 

LC – takson najmniejszej uwagi, który z obecnie obowiązującymi wytycznymi IUCN nie 

kwalifikuje się do żadnej z wyżej wymienionych kategorii zagrożenia, co jednak nie oznacza, 

że nie zasługuje na zainteresowanie w zakresie ochrony; 

DD – takson, którego stopień zagrożenia nie może być określony z powodu braku danych. 

 

Załącznik II Dyrektywy Siedliskowej obejmuje gatunki roślin i zwierząt będące przedmiotem 

zainteresowań Wspólnoty, których ochrona wymaga wyznaczenia specjalnych obszarów 

ochrony. 

Załącznik V Dyrektywy Siedliskowej obejmuje gatunki roślin i zwierząt będące przedmiotem 

zainteresowań Wspólnoty, których pozyskanie ze stanu dzikiego wymaga kontroli. 

Definicję gatunku górskiego przyjęto za pracami PAWŁOWSKIEGO (1925) i KORNASIA 

(1955). Dzieląc gatunki górskie na poszczególne kategorie opierano się głównie na pracy 

ZAJĄCA (1996). Wykorzystano również opracowania florystyczne z różnych części Karpat 

Polskich (PAWŁOWSKI 1956; GRODZIŃSKA & PANCER-KOTEJOWA 1960; JASIEWICZ 1965; 

ZEMANEK 1989, 1991; ZEMANEK, WINNICKI 1999). 

Na badanym terenie odnotowano 90 gatunków górskich, co stanowi 10,9% całości flory. 

Liczba oraz procentowy udział gatunków górskich w całej florze zależne są od wysokości 

badanego terenu nad poziomem morza. We florze górskiej dominują gatunki reglowe  

i ogólnogórskie, które stanowią łącznie 88%, niski jest natomiast udział gatunków 

wysokogórskich – subalpejskich i alpejskich. Poniżej przedstawiono pełne zestawienie 

taksonów górskich. 

Podgórskie: Calamagrostis pseudophragmites, Carex pendula, Chamaenerion palustre, 

Equisetum telmateia, Matteucia struthiopteris, Myricaria germanica. 

Reglowe: Abies alba, Acer pseudoplatanus, Aconitum lasiocarpum subsp. kotulae, A. 

moldavicum, A. variegatum, Alchemilla glaucescens, A. walasii, Allium ursinum subsp. 

ursinum, A. ursinum subsp. ucrainicum, Alnus incana, Anthriscus nitida, Aposeris foetida, 

Aruncus sylvester, Asplenium viride, Blechnum spican, Carduus personata, Carex 

transsilvanica, Dactylorhiza sambucina, Dentaria glandulosa, Dryopteris affinis, Equisetum 

variegatum, Euphorbia serrulata, Euphrasia coerulea, Festuca altissima, F. drymeia, Galium 

rotundifolium, Geranium phaeum, Gymnocarpium robertianum, Hordelymus europaeus, 

Lapsana intermedia, Listera cordata, Lonicera nigra, Lunaria rediviva, Luzula sylvatica, 

Lysimachia nemorum, Oreopteris limbosperma, Petasites albus, P. kablikianus, Phyllitis 

scolopendrium, Picea abies, Pleurospermum austriacum, Polygonatum verticillatum, 

Polystichum aculeatum, P. braunii, Prenanthes purpurea, Ribes alpinum, Salix eleagnos, 

Salvia glutinosa, Sambucus racemosa, Scrophularia scopolii, Senecio hercynicus, S. ovatus, 

Stachys alpina, Symphytum cordatum, Telekia speciosa, Traunsteinera globosa, Valeriana 

sambucifolia, Veronica montana. 

Subalpejskie: Bupleurum longifolium, Centaurea mollis, Cicerbita alpina, Rumex alpestris. 

Alpejskie: Diphasiastrum alpinum. 

Ogólnogórskie: Alchemilla crinita, A. glabra, Asplenium septentrionale, Caltha laeta, 

Cardaminopsis halleri, Carex ornithopoda, Chaerophyllum hirsutum, Doronicum austriacum, 

Dryopteris dilatata, Gentiana asclepiadea, Gentianella lutescens subsp. lutescens, 

Gymnadenia conopsea, Homogyne alpina, Huperzia selago, Knautia dipsacifolia, Rosa 
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pendulina, Salix silesiaca, Scilla bifolia, Sedum fabaria, Valeriana tripteris, Veratrum 

lobelianum. 

 Charakterystyka zróżnicowania florystycznego opracowana została na podstawie 

istniejących materiałów publikowanych i archiwalnych, które w wielu przypadkach są 

przestarzałe i mało dokładne. Zostały one w dużym zakresie uzupełnione niepublikowanymi 

obserwacjami terenowymi, które stanowiły podstawę do opracowania listy florystycznej. 

Niemniej jednak należy dążyć do przeprowadzenia dokładniejszych badań i inwentaryzacji 

terenowych. 
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6. Mszaki projektowanego Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego 

Adam Stebel 

6.1.  Materiał i metody 

 Flora mszaków wschodniej części Beskidu Niskiego, na terenie którego położony jest 

projektowany „Park Krajobrazowy Beskidu Niskiego” jest słabo poznana. Pierwsze informacje 

pochodzą z pracy Krupy (1882), a następne opublikowane zostały dopiero po prawie 100-letniej 

przewie (Karczmarz, Mamczarz 1974;  Karczmarz 1987; Bednarek-Ochyra 1995). Nieliczne 

aktualne dane pochodzą z otuliny Magurskiego Parku Narodowego i rezerwatu „Kornuty” 

(Stebel, Ochyra 2000; Stebel 2011; Ochyra i in. 2011; Stebel i in. 2011). 

 Metodyka przeprowadzonych badań jest typowa dla tego typu opracowań. Listę 

florystyczną zestawiono na podstawie danych zawartych w publikacjach oraz 

niepublikowanych danych własnych zebranych w latach 2013-2014. W maju 2017 roku 

przeprowadzono badania terenowe w okolicach Hańczowej, Wysowej i Ropek. Nazewnictwo 

glewików i wątrobowców przyjęto za opracowaniem Klamy (2006a), mchów za opracowaniem 

Ochyry i in. (2003). Gatunki chronione podano za Rozporządzeniem Ministra Środowiska 

(Rozporządzenie … 2014), zagrożone gatunki glewików i wątrobowców za listą Klamy 

(2006b) natomiast mchów za listą Żarnowca i in. (2004). 

6.2.  Ogólna charakterystyka mszaków 

 Flora mszaków projektowanego „Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego” liczy 187 

gatunków i 1 odmianę, w tym 2 gatunki glewików (około 40% flory glewików Polski), 43 

gatunki wątrobowców (około 18% flory wątrobowców Polski) i 142 gatunki i 1 odmianę 

mchów (około 20% flory mchów Polski).  

 Teren projektowanego Parku Krajobrazowego w znacznej części porastają lasy, głównie 

żyzna buczyna karpacka Dentario glandulosae-Fagetum. W płatach tego zespołu, zwłaszcza 

na korze buków i jaworów, spotyka się gatunki uważane za „relikty puszczańskie”. Takie 

mszaki (np. Anomodon longifolius i Antitrichia curtipendula) podane zostały z omawianego 

terenu, lecz ich występowanie wymaga potwierdzenia. Na uwagę zasługują także stanowiska 

Buxbaumia viridis, gatunku zagrożonego w Europie i objętego ochroną w Polsce i Unii 

Europejskiej, podane w pobliżu granic Parku (bardzo możliwe do odszukania na jego obszarze). 

Omawiany mech rośnie w lasach na murszejącym drewnie głównie nad potokami. Na 

szczególną uwagę zasługuje zagrożony w Europie i objęty ochroną w Polsce i Unii Europejskiej 

mech Dicranum viride. Rośnie on głównie jako epifit na korze drzew liściastych, zwłaszcza 

buków, rzadziej na kłodach, pniakach i skałach. Dość często występuje w pobliskim 

Magurskim Parku Narodowym. Na terenie projektowanego Parku Krajobrazowego Beskidu 

Niskiego znany jest z rezerwatu „Kornuty”. Rezerwat „Kornuty” należy do najlepiej 

briologicznie poznanych fragmentów przyszłego Parku. Oprócz Dicranum viride, stwierdzono 

tu szereg innych rzadkich gatunków, takich jak np. Homalia trichomanoides, Neckera 

complanata i Thamnobryum alopecurum. Do cennych pod względem briologicznym siedlisk 

należą młaki. Stanowiły one niegdyś istotny element krajobrazu łąk i pastwisk na tym terenie, 

o czym świadczą notowania takich gatunków, jak Dicranum bonjeanii, Limprichtia revolvens 

i Warnstorfia exannulata. Obecnie, podobnie jak na terenie większości kraju, taksony te 

zanikają. W 2017 roku obserwowano niewielkie skupiska gatunków związanych z młakami, 

takich jak Philonotis fontana lub Plagiomnium elatum głównie w rowach melioracyjnych.    

 Znaczna część danych briologicznych pochodzi z literatury, w tym z pracy z końca XIX 

wieku, stąd też stanowiska wielu gatunków wymagają potwierdzenia w terenie. Niektóre 

mszaki związane z siedliskami segetalnymi (np. Anthoceros agrestis, Ephemerum serratum, 
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Fossombronia wondraczekii i Phaeoceros carolinianus), wskutek prawie całkowitego 

zaniechania tego typu użytkowania gruntów, najprawdopodobniej nie występują już na terenie 

projektowanego Parku. W ostatnich latach obserwowano stanowiska takich chronionych  

i zagrożonych gatunków, jak np. Ctenidium molluscum, Ropki, 2017 rok; Dicranum viride, 

rezerwat „Kornuty”, 2010 rok; Eurhynchium angustirete, Ropki, 2017 rok; Frullania dilatata, 

Hańczowa, 2017 rok; Orthotrichum patens, Hańczowa, 2017 rok; Orthotrichum stramineum, 

Hańczowa, 2017 rok; Philonotis fontana, Hańczowa, Ropki, 2017 rok; Plagiochila 

asplenioides, Hańczowa, Ropki, 2017 rok; Syntrichia virescens, Kwiatoń, 2017 rok i Ulota 

crispa, Hańczowa, Ropki, 2017 rok.  

6.3. Lista gatunkowa 

Glewiki Anthocerotophyta (2 gatunki) 

Anthoceros agrestis Phaeoceros carolinianus. 

Wątrobowce Marchantiophyta (43 gatunki) 

Aneura pinguis Lophozia ventricosa 

Bazzania trilobata Marchantia polymorpha subsp. ruderalis 

Blepharostoma trichophyllum Marsupella funckii 

Calypogeia muelleriana Metzgeria furcata 

C. azurea M. conjugata 

Cephalozia bicuspidata Mylia anomala 

Chiloscyphus pallescens Pellia epiphylla 

Ch. polyanthos P. neesiana 

Conocephalum conicum Plagiochila asplenioides 

C. salebrosum P. porelloides 

Diplophyllum albicans Porella arboris-vitae 

D. obtusifolium P. platyphylla 

Fossombronia wondraczekii Ptilidium ciliare 

Frullania dilatata P. pulcherrimum 

Harpanthus scutatus Riccardia latifrons 

Jungermannia atrovirens R. palmata 

J. gracillima Radula complanata 

Leiocolea collaris Scapania irrigua 
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Lepidozia reptans S. nemorea 

Lophocolea bidentata S. undulata 

L. heterophylla Tritomaria exsecta 

L. minor  

Mchy Bryophyta (143 taksony: 142 gatunki, 1 odmiana) 

Amblystegium serpens Limprichtia revolvens 

Anomodon attenuatus Mnium hornum 

A. longifolius M. stellare 

A. viticulosus Neckera crispa 

Antitrichia curtipendula Niphotrichum canescens 

Atrichum angustatum Orthodicranum flagellare 

A. undulatum O. montanum 

Aulacomnium palustre Orthotrichum affine 

Barbula convoluta O. diaphanum 

B. unguiculata O. obtusifolium 

Brachytheciastrum velutinum O. patens 

Brachythecium albicans O. pumilum 

B. glareosum O. speciosum 

B. rivulare O. stramineum 

B. rutabulum O. striatum 

B. salebrosum Oxyrrhynchium hians 

Bryoerythrophyllum recurvirostrum Palustriella commutata 

Bryum argenteum Philonotis fontana 

B. caespiticium Ph. marchica 

B. pallescens Plagiomnium affine  

B. pseudotriquetrum P. cuspidatum 
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B. turbinatum P. elatum 

Bucklandiella microcarpa P. rostratum 

Calliergonella cuspidata P. undulatum 

Campylium stellatum Plagiothecium cavifolium 

Ceratodon purpureus P. curvifolium 

Cirriphyllum piliferum P. denticulatum 

Climacium dendroides P. laetum 

Cratoneuron filicinum P. nemorale 

Ctenidium molluscum Platygyrium repens 

Dichodontium pellucidum Platyhypnidium riparioides 

Dicranella cerviculata Pleurozium schreberi 

D. heteromalla Pogonatum aloides 

D. subulata P. nanum 

Didymodon rigidulus P. urnigerum 

D. vinealis Pohlia nutans 

Diphyscium foliosum P. wahlenbergii 

Dicranodontium denudatum Polytrichastrum formosum 

Dicranum bonjeanii Polytrichum juniperinum 

D. fuscescens P. piliferum 

D. scoparium Pseudoscleropodium purum 

D. viride Pterigynandrum filiforme 

Ditrichum flexicaule Pylaisia polyantha 

D. heteromallum Rhizomnium punctatum 

Drepanocladus aduncus Rhynchostegium murale 

Dryptodon hartmanii Rhytidiadelphus squarrosus 

Encalypta streptocarpa Rosulabryum capillare 
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E. vulgaris R. laevifilum 

Ephemerum serratum Sanionia uncinata 

Eurhynchiastrum pulchellum Schistidium apocarpum 

Eurhynchium angustirete S. dupretii 

Fissidens adianthoides S. crassipilum 

F. bryoides Sciuro-hypnum reflexum 

F. pusillus S. populeum 

F. taxifolius S. starkei 

Funaria hygrometrica Seligeria recurvata 

Gyroweisia tenuis Syntrichia papillosa 

Hedwigia ciliata S. ruralis 

Herzogiella seligeri S. virescens 

Homalia trichomanoides Tetraphis pellucida 

Homalothecium sericeum Thamnobryum alopecurum 

Hylocomium splendens Thuidium delicatulum 

Hypnum cupressiforme var. cupressiforme Th. philibertii 

H. cupressiforme var. filiforme Th. tamariscinum 

H. lindbergii Tortella tortuosa 

Hypnum pallescens Tortula acaulon 

Isothecium alopecuroides T. truncata 

Lescuraea mutabilis Trichostomum tenuirostre 

Leskea polycarpa Ulota crispa 

Leskella nervosa Warnstorfia exannulata 

Leucobryum glaucum Weissia controversa 

Leucodon sciuroides  



 

67 

 

6.4.  Gatunki rzadkie i chronione 

Informacje o gatunkach chronionych i zagrożonych zebrano w Tabeli 5. Ogółem, na terenie 

projektowanego Parku Krajobrazowego stwierdzono 44 gatunki objęte ochroną i w różnym 

stopniu zagrożone w Polsce. 

Tab. 5. Chronione i zagrożone gatunki mszaków w projektowanym Parku Krajobrazowym Beskidu 

Niskiego. Objaśnienia: E – wymierający, I – o nieokreślonym zagrożeniu, R – rzadki, V – narażony.  

Gatunek Kategoria ochrony w 

Polsce 

Kategoria zagrożenia 

w Polsce 

Glewiki Anthocerotophyta 

Anthoceros agrestis – E 

Wątrobowce Marchantiophyta 

Bazzania trilobata Częściowa – 

Fossombronia wondraczekii Częściowa E 

Frullania dilatata Częściowa – 

Harpanthus scutatus Ścisła V 

Metzgeria conjugata Częściowa V 

Plagiochila asplenioides Częściowa – 

Porella arboris-vitae Ścisła E 

Porella platyphylla Ścisła E 

Ptilidium ciliare Częściowa – 

Mchy Bryophyta 

Anomodon attenuatus Częściowa – 

Anomodon longifolius Częściowa I 

Anomodon viticulosus Częściowa – 

Antitrichia curtipendula Ścisła E 

Aulacomnium palustre Częściowa – 

Calliergonella cuspidata  Częściowa – 

Climacium dendroides  Częściowa – 

Ctenidium molluscum Częściowa – 
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Dicranum bonjeanii Ścisła V 

Dicranum scoparium Częściowa – 

Dicranum viride Ścisła R 

Ephemerum serratum – R 

Eurhynchium angustirete Częściowa – 

Homalia trichomanoides Częściowa – 

Hylocomium splendens  Częściowa – 

Leucobryum glaucum  Częściowa – 

Limprichtia revolvens Częściowa – 

Neckera crispa Częściowa – 

Orthotrichum patens – R 

Orthotrichum stramineum – V 

Orthotrichum striatum – V 

Palustriella commutata Częściowa – 

Philonotis fontana Częściowa – 

Philonotis marchica Częściowa V 

Pleurozium schreberi  Częściowa – 

Pseudoscleropodium purum Częściowa – 

Rhytidiadelphus squarrosus  Częściowa – 

Syntrichia papillosa Częściowa R 

Syntrichia virescens Częściowa R 

Thamnobryum alopecurum Częściowa – 

Thuidium delicatulum  Częściowa – 

Thuidium philibertii Częściowa – 

Thuidium tamariscinum  Częściowa – 

Ulota crispa Częściowa V 
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6.6.  Dokumentacja fotograficzna 

 
Fot. 18. Mech Ctenidium molluscum, gatunek objęty ochroną częściową na stanowisku w Ropkach 

(22.05.2017). 

 
Fot. 19. Mech Orthotrichum stramineum, gatunek zagrożony w Polsce na stanowisku w Hańczowej 

(22.05.2017).  
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Fot. 20. Mech Philonotis fontana, gatunek objęty ochroną częściową na stanowisku w Hańczowej 

(22.05.2017).  

 
Fot. 21. Mech Schistidium crassipilum, gatunek dość częsty na terenie projektowanego Parku na 

stanowisku w Ropkach (22.05.2017).  
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Fot. 22. Mech Orthodicranum montanum, gatunek dość częsty na terenie projektowanego Parku na 

stanowisku w Hańczowej (22.05.2017). 

Fot. 23. Widok na Ropki z Przełęczy Hutniańskiej (22.05.2017). 

  



 

73 

 

7. Porosty projektowanego Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego 

Urszula Bielczyk 

7.1.  Wstęp 

 Porosty (grzyby zlichenizowane), jako co najmniej dwubiontowy związek troficzny, 

posiadają wiele cech specyficznych, właściwych tylko tym organizmom. Ich budowa, biologia 

i fizjologia pozwala im żyć w różnych, także ekstremalnych warunkach klimatycznych i na 

każdym typie podłoża. Równocześnie charakteryzują się dużą wrażliwością na wszelkiego 

rodzaju zmiany warunków siedliskowych będących skutkiem szeroko rozumianej 

antropopresji. Zmiany te powodują obniżenie żywotności wielu gatunków, spadek liczby 

stanowisk, w końcu ich wymieranie. Właściwości porostów decydują, że uznane są 

powszechnie za uniwersalne biowskaźniki oceny zanieczyszczenia powietrza. Ostatnio 

zwiększa się rola tych organizmów w ocenie antropogenicznych przekształceń środowiska  

i waloryzacji systemów leśnych.  

7.2.  Materiał i metody 

 W niniejszym opracowaniu wykorzystano wyniki szczegółowych badań 

lichenologicznych przeprowadzonych w zachodniej części Beskidu Niskiego w latach 1970–

72 przez Olech (1974). Obejmują one obszar ograniczony doliną Białej na zachodzie i szosą 

Gorlice – Konieczna oraz przełęczą pod Konieczną na wschodzie. Odwołano się także do 

pierwszych informacji o porostach okolic Grybowa podanych przez Motykę (1927). Całość 

uzupełniono danymi uzyskanymi przy tworzeniu listy porostów Karpat Zachodnich (Bielczyk 

2003, Bielczyk i in. 2004) oraz uaktualniono informacjami pozyskanymi w trakcie niedawnych 

badań terenowych w tym paśmie górskim (Bielczyk i in. 2016). 

 Nazewnictwo gatunków porostów wymienianych w dalszej części opracowania podano 

za Fałtynowiczem i Kossowską (2016).  

7.3.  Ogólna charakterystyka porostów  

 Lista porostów znanych z obszaru projektowanego Parku Krajobrazowego Beskidu 

Niskiego obejmuje 248 gatunków. Są to zweryfikowane pod kątem nomenklaturowym  

i taksonomicznym wyniki prac Motyki (1927) i Olech (1974), uzupełnione badaniami 

własnymi. Należy zaznaczyć, że liczba ta nie jest pełnym obrazem bogactwa gatunkowego 

porostów tego terenu, które ze względu na dużą dynamikę lichenobioty, wymaga stałego 

monitorowania. Prace terenowe, a także identyfikacja gatunków w oparciu o nowoczesne 

metody taksonomiczne, pozwalają odkrywać wciąż nowe taksony oraz kolejne stanowiska tych 

wcześniej podanych. Pokaźna część nowych ta ksonów to rozpoznawane od niedawna grzyby 

naporostowe, które zamieszczane są tradycyjnie na listach lichenologicznych. Wyniki tego typu 

badań przeprowadzone ostatnio na terenie bezpośrednio sąsiadującego na wschodzie 

Magurskiego Parku Narodowego, pozwoliły na odnalezienie wielu nowych i rzadkich 

gatunków w Beskidzie Niskim (Bielczyk i in. 2016). Współczesne badania umożliwiają także 

wnikliwą analizę obecnego stanu lichenobioty oraz wskazanie kierunków i zakresu jej 

przeobrażenia. Istniejący obecnie poziom wiedzy, daje wystarczające podstawy do 

przedstawienia charakterystycznych cech bioty porostów na terenie planowanego parku 

krajobrazowego.  

 Epifity (gatunki nadrzewne) są porostami dominującymi w omawianym terenie. 

Większość z nich to gatunki acydofilne i mało wrażliwe na zmiany środowiska, o szerokiej 

amplitudzie ekologicznej. Najczęściej występują tu Hypogymnia physodes, Lecanora 

conizaeoides i Scoliciosporum chlorococcum. Spośród porostów o dużych plechach 
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listkowatych osiągających znaczną frekwencję wymienić można zaledwie kilka: Pseudevernia 

furfuracea, Platismatia glauca i Melanelixia glabratula. Towarzyszą im gatunki skorupiaste  

z rodzaju Lepraria, a także Phlyctis argena. Wszystkie wymienione taksony spotkać można na 

różnych gatunkach drzew i we wszystkich zbiorowiskach leśnych. Na drzewach iglastych  

z dużą frekwencją i obficie rosną Chaenotheca ferruginea i Hypocenomyce scalaris. Na korze 

jodły rzadko odnotowano: Arthonia mediella, Schismatomma pericleum, Megalaria pulverea, 

Chrysotrix candelaris i Chaenotheca chrysocephala. Inne gatunki wykazują przywiązanie do 

drzew liściastych i najczęściej są to: Lecanora chlarotera, Lecidella elaeochroma, Pertusaria 

amara, Opegrapha vulgata, Graphis scripta, a także Parmelia saxatilis. Z gatunków rzadkich 

związanych z korą buka wymienić należy: Pyrenula laevigata, Thelotrema lepadinum, 

Lecanora intumescens, Pertusaria pertusa, P. coccodes, Hypogymnia vittata, Ochrolechia 

arborea i O. androgyna. Wiele rzadkich gatunków odnotowano na olchach, wierzbach, 

jaworach i jesionach. Są to m.in.: Anaptychia ciliaris, Bacidia rubella, B. rosella, Normandina 

pulchella, Peltigera praetextata. Osobną grupę stanowią gatunki nitrofilne, występujące na 

korze drzew pojedynczo rosnących nad rzekami, przy drogach, na polanach, czy też  

w skupiskach na cmentarzach, zabudowaniach wiejskich czy sakralnych. Najczęściej są to 

przedstawiciele gatunków z rodzajów Xanthoria, Parmelia s.l., Candelariella i Physcia, 

których plechy tworzą na korze drzew różnobarwną mozaikę. Stare drzewa rosnące poza 

zbiorowiskami leśnymi bywają także ostoją dla bardzo rzadkich gatunków, np. Flavoparmelia 

caperata, Punctelia subrudecta, Melanelixia glabra i Parmelina tiliacea. 

 Epiksylity (porosty zasiedlające drewno) rosną na murszejących pniakach, powalonych 

kłodach, czy na stojących, martwych już pniach drzew. Skład gatunkowy porostów na tym typie 

siedlisk jest nietrwały i zmienia się zależnie od stopnia rozkładu drewna. Epiksylity rosną także 

na siedliskach wtórnych, stworzonych przez człowieka, np. płotach, poręczach mostów itp.  

W omawianym terenie wśród epiksylitów występują m.in. Trapeliopsis flexuosa, Placynthiella 

uliginosa, Micarea denigrata, Thelocarpon laureri oraz liczne gatunki z rodzaju Cladonia. Na 

wyróżnienie zasługuje wymierający w kraju gatunek Xylographa paralella, odnaleziony  

w Smerekowcu i w dolinie Ropki. Najbardziej interesujące gatunki porostów epiksylicznych 

znaleźć można w lasach, gdzie nie ma ingerencji człowieka lub ograniczona jest ona do 

minimum. Wśród nich wyraźną grupę stanowią niepokaźne gatunki z rodziny Caliciaceae s.l. 

Na zboczach Ostrego Wierchu odnaleziono m.in. Chaenotheca xyloxena, Ch. trichialis, 

Calicium abietinum, C. salicinum, C. viride, a w dolinie Ropki Theloma ocellatum. 

 Epility (porosty naskalne) stanowią ponad 30% omawianej lichenobioty. Rosną na 

piaskowcowych skałach, głazach, kamieniach, a także podłożu antropogenicznym, np. murach. 

Ich zróżnicowanie zależy od lokalnych warunków mikrosiedliskowych. W miejscach 

zacienionych występują tylko nieliczne gatunki, np. Diploschistes scruposus, Lepraria 

membranacea, Carbonea vorticosa, Baeomyces rufus, Porpidia albocoerulescens, Gyalecta 

jenensis (niektóre z nich są rzadkie w Polsce). Wyodrębnioną grupą są gatunki przywiązane do 

środowiska wodnego. Na głazach nad rzekami i potokami odnaleziono niewiele z nich, m.in. 

Bacidina inuntata, Collema flaccidum czy Rhizocarpon petraeum. Większe bogactwo epilitów 

obserwuje się w miejscach nasłonecznionych. Najczęściej spotykane tu gatunki, to: Acarospora 

fuscata, Candelariella aurella, C. vitellina, Lecanora intricata, L. polytropa, 

Protoparmeliopsis muralis, Physcia caesia i Sarcogyne regularis. Do gatunków rzadkich na 

tym podłożu należą Rhizocarpon badioatrum, Tephromela atra i Stereocaulon nanodes. 

Najbardziej interesujące gatunki epilityczne zostały stwierdzone na skałach nad potokiem 

Przysłup.  

 Epigeity (porosty naziemne) rosną na poboczach polnych i śródleśnych dróg, polanach, 

wśród szczelin skalnych wypełnionych humusem. Są to gatunki rosnące bezpośrednio na 

glebie, tworzące często niepokaźne plechy, np. Placynthiella uliginosa czy P. oligotropha. 
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Częstym gatunkiem naziemnym jest Dibaeis baeomyces, a z makroporostów, np. Cetraria 

islandica oraz przedstawiciele rodzajów Cladonia i Peltigera. Do tej grupy porostów zaliczane 

są także gatunki rosnące na fragmentach obumierających mszaków i roślin wyższych, np. 

Diploschistes muscorum, Bacidia bagliettoana czy Bilimbia sabuletorum. 

7.4.  Gatunki szczególnie cenne 

 Przy waloryzacji przyrodniczej obszaru istotną rolę odgrywają porosty uznane za 

zagrożone w skali kraju. Wśród porostów znanych z terenu projektowanego parku 84 gatunki 

znajdują się na czerwonej liście porostów w Polsce (Cieśliński in. 2006) (tab. 6), co stanowi 

ponad 30% omawianej lichenobioty. Liczba gatunków porostów projektowanego parku  

i zaklasyfikowanych do kategorii zagrożonych w skali kraju (kategorie CR+EN+VU) wynosi 

66, dwadzieścia to gatunki o niższym ryzyku zagrożenia (NT+LC), a jeden to gatunek  

o trudnym do określenia stopniu zagrożenia (DD). Gatunkami w najwyższym stopniu 

zagrożonymi są w większości okazałe porosty o plechach listkowatych, np. Hypogymnia 

vittata, Melanohalea exasperata, M. olivacea, Parmotrema perlatum oraz krzaczkowatych  

z rodzaju Usnea. Zagrożonych jest jednak także szereg gatunków skorupiastych, np. Pyrenula 

laevigata, Thelotrema lepadinum, Chrysothrix candelaris, czy przedstawiciele rodzajów 

Calicium i Chaenotheca. Najbardziej zagrożone są gatunki stenotopowe, o wąskiej skali 

ekologicznej. Są to głównie porosty epifityczne i epiksyle, rzadziej epility i porosty naziemne. 

Określenie statusu zagrożenia tych taksonów w odniesieniu do terenu planowanego parku,  

a także całych Beskidów Niskich, wymaga specjalnych badań. Wiadomo jednak, że niektóre  

z nich utrzymują się na tym obszarze w dobrej kondycji.  

 

Tab. 6. Wykaz gatunków porostów Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego zamieszczonych 

na czerwonej liście porostów w Polsce (Cieśliński i in. 2006). 

Objaśnienia: CR – krytycznie zagrożony, EN – wymierający, VU – narażony, NT – bliski 

zagrożenia, LC – słabo zagrożony, DD – gatunek o niedostatecznych danych odnośnie 

zagrożenia.  

Nazwa taksonu 

 

Kategorie zagrożenia 

CR EN VU NT LC DD 

Acarospora umbilicata Bagl.       

Alyxoria varia (Pers.) Ertz & Tehler       

Anaptychia ciliaris (L.) Körb.       

Arthonia dispersa (Schrad.) Nyl.       

Arthonia mediella Nyl.       

Bacidia rosella (Pers.) De Not.       

Bacidia rubella (Hoffm.) A. Massal.       

Biatora efflorescens (Hedl.) Erichsen       
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Buellia disciformis (Fr.) Mudd       

Calicium abietinum Pers.       

Calicium salicinum Pers.       

Calicium viride Pers.       

Cetrelia cetrarioides (Delise) W.L. Culb. & C.F. Culb.       

Chaenotheca furfuracea (L.) Tibell       

Chaenotheca trichialis (Ach.) Th. Fr.       

Chaenotheca xyloxena Nádv.       

Chrysothrix candelaris (L.) J.R. Laundon       

Cladonia botrytes (Hagen) Willd.       

Collema flaccidum (Ach.) Ach.       

Dibaeis baeomyces (L.) Rambold & Hertel       

Epilichen scabrosus (Ach.) Clem. ex Hafellner       

Evernia prunastri (L.) Ach.       

Flavoparmelia caperata (L.) Hale       

Graphis stricta (L.) Ach.       

Gyalecta jenensis (Batsch) Zahlbr.       

Hypogymnia farinacea Zopf       

Hypogymnia tubulosa (Schaer.) Hav.       

Hypogymnia vittata (Ach.) Parr.       

Lecanactis abietina (Ach.) Körb.       

Lecanora intumescens (Rebent.) Rabenh.       

Lecanora subrugosa Nyl.       

Lecidella asema (Nyl.) Knoph & Hertel       

Loxospora elatina (Ach.) A. Massal.       

Megalaria pulverea (Borrer) Hafellner & E. Schreiner       
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Melanelixia glabra (Schaer.) O. Blanco & al.       

Melanohalea elegantula (Zahlbr.) O. Blanco & al.       

Melanohalea exasperata (Nyl.) O. Blanco & al.         

Melanohalea olivacea (L.) O. Blanco & al.       

Normandina pulchella (Borrer) Nyl.       

Ochrolechia androgyna (Hoffm.) Arnold       

Ochrolechia arborea (Kreyer) Almb.       

Opegrapha vulgata Ach.       

Parmelina tiliacea (Hoffm.) Hale       

Parmotrema perlatum (Huds.) Choisy       

Peltigera canina (L.) Willd.       

Peltigera degenii Gyeln.       

Peltigera horizontalis (Huds.) Baumg.       

Peltigera polydactylon (Neck.) Hoffm.       

Peltigera praetextata (Flörke) Zopf       

Pertusaria coccodes (Ach.) Nyl.       

Pertusaria coronata (Ach.) Th. Fr.       

Pertusaria leioplaca DC.       

Pertusaria pertusa (Weigel) Tuck.       

Phaeophyscia chloantha (Ach.) Moberg       

Physcia aipolia (Ehrh. ex Humb.) Fürnrohr       

Physconia detersa (Nyl.) Poelt       

Pleurosticta acetabulum (Neck.) Elix & Lumbsch       

Polysporina lapponica (Schaer.) Degel.       

Porpidia albocaerulescens (Wulfen) Hertel & Knoph       

Porpidia cinereoatra (Ach.) Hertel & Knoph       
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Porpidia speirea (Ach.) Kremp.       

Protoparmelia badia (Hoffm.) Hafellner       

Pseudoschismatomma rufescens (Pers.) Ertz & Tehler       

Punctelia subrudecta (Nyl.) Krog       

Pycnothelia papillaria (Ehrh.) Dufour       

Pyrenula laevigata (Pers.) Arnold       

Pyrenula nitida (Weigel) Ach.        

Ramalina farinacea (L.) Ach.       

Ramalina fastigiata (Pers.) Ach.       

Ramalina fraxinea (L.) Ach.       

Ramalina pollinaria (Westr.) Ach.       

Rhizocarpon badioatrum (Flörke ex Spreng.) Th. Fr.        

Rhizocarpon petraeum (Wulfen) A. Massal.       

Schismatomma pericleum (Ach.) Branth & Rostrup       

Scytinium lichenoides (L.) Otálora, P.M. Jørg. & 

Wedin 

      

Stereocaulon nanodes Tuck.       

Tephromela atra (Huds.) Hafellner       

Thelotrema lepadinum (Ach.) Ach.       

Umbilicaria deusta (L.) Baumg.       

Usnea florida (L.) Weber ex F.H. Wigg.       

Usnea hirta (L.) Weber ex F.H. Wigg.       

Vulpicida pinastri (Scop.) J.-E. Mattsson & M.J. Lai       

Xanthomendoza fallax (Hepp) S.Y. Kondr. & 

Kärnefelt 

      

Xylographa parallela (Ach.) Fr.       
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Wysokie walory ogólnoprzyrodnicze PKBN podnosi również obecność porostów 

objętych ochroną prawną (tab. 7). W charakteryzowanym terenie 21 gatunków podlega 

ochronie ścisłej i 13 ochronie częściowej (Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 16 

października 2014 r.). Dodatkowo, jeśli obecnie potwierdzone zostaną na tym terenie 

stanowiska Parmotrema perlatum i Thelotrema lepadinum, ustawa nakazuje stworzenie dla 

nich strefy ochronnej.  

Do grupy gatunków szczególnie cennych (tzw. gatunków specjalnej troski) należą także 

porosty uznane za wskaźniki naturalności (ciągłości ekologicznej) zbiorowisk leśnych 

(Czyżewska i Cieśliński 2003), ze względu na ich ścisły, wieloaspektowy, kształtujący się 

zwykle w dłuższej perspektywie czasowej związek ze środowiskiem. W omawianym terenie 

znanych jest 8 gatunków (tab. 7) z listy porostów uznanych za indykatory ciągłości 

ekologicznej lasów (Czyżewska i Cieśliński 2003). 

 Obecność znaczącej liczby gatunków rzadkich, chronionych i zagrożonych pozwala 

uznać teren PKBN za obszar cenny pod względem lichenologicznym. Jest to obszar ważny dla 

potencjalnej ochrony różnorodności gatunkowej porostów w całych Karpatach. Zdecydowana 

większość występujących tu gatunków szczególnie cennych (tab. 6 i 7), to porosty związane ze 

środowiskiem leśnym. Ich obecność świadczy o tym, że w omawianym terenie zachowały się 

fragmenty zbiorowisk leśnych o wysokim stopniu naturalności, które należy objąć ochroną.  
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Tab. 7. Wykaz pozostałych gatunków porostów szczególnie cennych z terenu Parku 

Krajobrazowego Beskidu Niskiego 

Objaśnienia: A – gatunki objęte ochroną prawną (OS –  ochrona ścisła, OC – ochrona 

częściowa, SO – wymagające stworzenia stref ochronnych); B – wskaźniki ciągłości 

ekologicznej lasów.  

Nazwa taksonu A B 

OS OC SO 

Anaptychia ciliaris (L.) Körb.     

Calicium viride Pers.     

Cetraria islandica (L.) Ach.     

Cetrelia cetrarioides (Delise) W.L. Culb. & C.F. Culb.     

Chrysothrix candelaris (L.) J.R. Laundon     

Cladonia arbuscula (Wallr.) Flot. em. Ruoss     

Cladonia ciliata (Stirt.) Harm.     

Cladonia rangiferina (L.) Weber     

Collema flaccidum (Ach.) Ach.     

Flavoparmelia caperata (L.) Hale     

Hypogymnia farinacea Zopf       

Hypogymnia tubulosa (Schaer.) Hav.     

Hypogymnia vittata (Ach.) Parr.     

Lecanactis abietina (Ach.) Körb.      

Loxospora elatina (Ach.) A. Massal.     

Melanelixia subaurifera (Nyl.) O. Blanco & al.     

Melanohalea elegantula (Zahlbr.) O. Blanco & al.     

Melanohalea exasperata (Nyl.) O. Blanco & al.      

Melanohalea olivacea (L.) O. Blanco & al.      

Normandina pulchella (Borrer) Nyl.     

Parmelina tiliacea (Hoffm.) Hale     
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Parmotrema perlatum (Huds.) Choisy      

Peltigera canina (L.) Willd.     

Peltigera degenii Gyeln.     

Peltigera horizontalis (Huds.) Baumg.     

Peltigera praetextata (Flörke) Zopf     

Pleurosticta acetabulum (Neck.) Elix & Lumbsch     

Punctelia subrudecta (Nyl.) Krog     

Pycnothelia papillaria Ehrh.) Dufour     

Ramalina farinacea (L.) Ach.     

Ramalina pollinaria (Westr.) Ach.     

Stereocaulon nanodes Tuck.     

Thelotrema lepadinum (Ach.) Ach.     

Usnea florida (L.) Weber ex F.H. Wigg.      

Usnea hirta (L.) Weber ex F.H. Wigg.     

Vulpicida pinastri (Scop.) J.-E. Mattsson & M.J. Lai     
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Fot. 24. Cladonia arbuscula. Autor: Tomasz Wilk. 

Fot. 25. Ramalina fastigiata i R. fraxinea. Autor: Tomasz Wilk. 
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8. Grzyby wielkoowocnikowe Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego 

Piotr Chachuła, Zygmunt Augustowski 

8.1.  Wstęp 

 Teren Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego (PKBN) to podzielone dolinami 

potoków pasma wzniesień biegnące z północnego zachodu na południowy wschód. Jest to 

obszar urozmaicony nie tylko pod względem orograficznym ale także roślinnym, co sprzyja 

występowaniu wielu interesujących gatunków grzybów. Stare drzewostany z dominacją jodły 

i buka, a miejscami również jaworu nierzadko występujące na badanym terenie, wykazują 

lokalnie wysoki stopień naturalności, pomimo intensywnie prowadzonej gospodarki leśnej. Jest 

to najważniejsza w PKBN ostoja wielu gatunków grzybów rzadkich i chronionych. 

 Znaczny obszar dawnych pól uprawnych, łąk i pastwisk po wysiedleniach ludności  

w latach 40-tych XX w. jest obecnie pokryty drzewostanami mieszanymi z przewagą sosny 

pochodzącej z zalesień, lub z przewagą drzew liściastych w wyniku naturalnej sukcesji lasu.  

W ostatnich dziesięcioleciach drzewostany sosnowe i tereny odnawiające się samoczynnie 

przebudowane są poprzez nasadzenia głównie jodłowe i bukowe. Miejscami również 

wprowadzane są modrzewie i świerki. Zabiegi te, stwarzają nowe, dogodne warunki do 

rozprzestrzeniania się grzybów. 

 Ponadto, bogata topografia rozpatrywanego terenu, a co za tym idzie – zróżnicowanie 

mikroklimatu, również ma tutaj korzystny wpływ na warunki bytowania i liczebność 

gatunkową grzybów. 

8.2.  Materiał i metody 

 W granicach Parku badania prowadzono wielokrotnie. Pierwsze obserwacje prowadzili 

Domański (1961, 1965, 1970, 1991), Skirgiełło (1986) i Wojewoda (1996, 1998). Następnie 

liczne obserwacje prowadził Augustowski (Kujawa, Gierczyk 2007, 2010, 2011, Augustowski 

dane npbl.) i  mniej liczne Ciszewski (Kujawa, Gierczyk 2007), Domian (2008a-f), Czerniawski 

(2012a-c) i Chachuła (dane npbl.).  

 Prezentowane niepublikowane materiały pochodzą z obserwacji mykologicznych 

prowadzonych na omawianym terenie w latach 2004-2010, 2012, 2014, 2016 i 2017. 

Obserwacje te prowadzono metodą marszrutową. Materiały oznaczono przy pomocy 

mikroskopu świetlnego Biolar PZO z obiektywem immersyjnym 100×. Preparaty 

mikroskopowe przygotowywano z owocników zasuszonych. Do barwienia użyto odczynnika 

Melzera i roztworu czerwieni Kongo (Clemençon 2009). Identyfikację gatunków 

przeprowadzono przy pomocy kluczy: Hansen i Knudsen (2000); Knudsen i Vesterholt (2008) 

i Miettinen i in. (2012). Nazewnictwo taksonów przyjęto za IndexFungorum (2017)  

i MycoBank (2017). Liczbę stanowisk w Polsce ustalono na podstawie Wojewody (2003)  

i Kujawy (2017). Gatunki cenne przedstawiono w układzie alfabetycznym, z uwzględnieniem 

podziału na grzyby workowe i podstawkowe. W przypadku, gdy dany takson podlega ochronie 

gatunkowej bądź został uwzględniony na krajowej liście gatunków rzadkich i zagrożonych oraz 

na czerwonej liście grzybów wielkoowocnikowych zagrożonych w polskich Karpatach 

(Wojewoda 1991; Wojewoda i Ławrynowicz 2006; Rozporządzenie 2014) w tabeli  

8 wprowadzono odpowiednie oznaczenia. Określono również lokalizację stanowisk gatunków 

cennych (ryc. 9, tab. 8). W kolumnie nr 7 (tab. 8) określono pochodzenie danych dotyczących 

stanowisk gatunków cennych.  Gatunki dominujących drzew w poszczególnych lokalizacjach 

spisywano w terenie podczas obserwacji mykologicznych, które w tabeli 10 ułożono  

w kolejności zgodnej z ich udziałem w drzewostanie. Suma liczby taksonów w poszczególnych 
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kategoriach zagrożenia jest wyższa od 108, ponieważ gatunki chronione są także zagrożone  

i wymienione na czerwonych listach. Materiały zielnikowe niepublikowane zdeponowano  

w prywatnych zbiorach autorów. 

8.3.  Charakterystyka ogólna 

 Liczne obserwacje prowadzone na terenie Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego 

wykazały obecność 426 gatunków grzybów na tym terenie (22 Ascomycota i 404 

Basidiomycota). Wśród nich 25,4% (108) gatunków to grzyby cenne, do których należą grzyby 

objęte ochroną gatunkową (16), bardzo rzadki (1), rzadkie i wymierające, zamieszczone na 

czerwonej liście Polski (100) i polskich Karpat (51). Pozostałych 318 gatunków, to grzyby 

pospolite, częste, obserwowane wielokrotnie w Polsce. Łączna liczba gatunków grzybów 

cennych (chronionych, bardzo rzadki, rzadkich i wymierających) jest niższa od wymienionych, 

gdyż niektóre taksony mogą być chronione i rzadkie bądź wymierające jednocześnie. 

 Biorąc pod uwagę gatunki objęte ochroną, PKBN nie ustępuje nawet parkom 

narodowym zlokalizowanym w południowej i południowo-wschodniej części Polski (tab. 9). 

Miejsca, które w szczególny sposób wyróżniają się pod względem mykologicznym na tle 

całego PKBN to rejony Wołowca i kompleks leśny na północ od Kwiatonia, na rycinie 9 

miejsca oznaczone cyframi 4 i 1. Rejony te, a w szczególności obszar leśny w pobliżu 

Wołowca, ze względu na występowanie tam tak wielu chronionych i rzadkich taksonów, 

zasługują na szczególną ochronę. 

 Najwięcej stanowisk gatunków grzybów cennych, bo aż 27, stwierdzono w rejonach 

Wołowca. Są to tereny porośnięte drzewostanem wielogatunkowym z dominacją Abies alba, 

Picea abies i Fagus sylwatica ze znaczną domieszką Larix decidua, Pinus sylvestris, Betula 

pendula, Acer pseudoplatanus i Alnus incana. Obserwowano tutaj m.in. owocniki 8 gatunków 

objętych ochroną: wymierające – Gomphus clavatus, Hericium flagellum, Lactarius 

zonarioiides i Hydnellum concrescens (ochrona ścisła, fot. 26), a także narażone na wymarcie 

– Clavariadelphus pistillaris, H. coralloides (fot. 27) i Sparassis brevipes f. nemecii (fot. 28). 

Wśród gatunków objętych ochroną zaobserwowano również owocniki rzadkiego Strobilomyces 

strobilaceus. W rejonach Wołowca stwierdzono także inne interesujące gatunki tj. uznawane 

za wymierające: Cantharellus friessi i Cyphella digitalis.  

 Nieco mniej, bo 18 stanowisk gatunków cennych zanotowano w kompleksie leśnym na 

północ od Kwiatonia. Obszar ten porośnięty jest lasem o składzie gatunkowym: Abies alba, 

Picea abies, Pinus sylvestris, Fagus sylvatica i Acer pseudoplatanus. Były to m.in. dwa gatunki 

objęte ochroną: wymierający Lactarius representaneus i narażony na wymarcie Sparassis 

brevipes f. nemecii. W rejonie tym stwierdzono również owocniki grzybów uznawanych za 

wymierające, takie jak: Bankera violascens (fot. 29), Laeticutis cristata i Oudemansiella 

melanotricha. 

8.4.  Gatunki rzadkie i chronione 

 Na badanym terenie, na 144 stanowiskach stwierdzono łącznie 108 cennych gatunków 

grzybów (w tym 1 gatunek grzyba workowego i 107 podstawkowych). Należą do nich grzyby 

objęte ochroną (CH) – 16 gatunków, taksony zamieszczone na czerwonej liście grzybów 

wielkoowocnikowych Polski (CLP) – 100 gatunków, zamieszczone na czerwonej liście 

grzybów wielkoowocnikowych polskich Karpat (CLK) – 51 gatunków i 1 bardzo rzadki (RR). 

Wykaz gatunków cennych zamieszczono w tabeli 8. 
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Tab. 8. Lista gatunków chronionych, rzadkich i zagrożonych stwierdzonych na terenie 

Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego. 

Lp. Species CLP CLK CH L D 

1 2 3 4 5 6 7 

Grzyby workowe (Ascomycota)   

1 Morchella elata Fr. - R CHc 6 npbl./pbl. 

Grzyby podstawkowe (Basidiomycota)   

2 Aleurodiscus amorphus (Pers.) J. Schröt. R - - 4 pbl. 

3 Amanita battarrae (Boud.) Bon R E - 1, 4 npbl. 

4 Amanita franchetii (Boud.) Fayod V - - 11 npbl. 

5 Amanita regalis (Fr.) Michael V - - 1, 4, 20 pbl. 

6 Amanita virosa Bertill. V - - 5 pbl. 

7 Antrodia sinuosa (Fr.) Rajchenb., Gorjón & 

Pildain 

R - - 33 pbl. 

8 Antrodia xantha (Fr.) Ryvarden V - - 16 pbl. 

9 Antrodiella semisupina (Berk. & M.A. 

Curtis) Ryvarden 

I R - 7 pbl. 

10 Antrodiella serpula (P. Karst.) Spirin & 

Niemelä 

R R - 25 pbl. 

11 Aporpium canescens (P. Karst.) Bondartsev 

& Singer ex Singer 

E R - 7 pbl. 

12 Artomyces pyxidatus (Pers.) Jülich V - - 4 pbl. 

13 Asterophora lycoperdoides (Bull.) Ditmar R R - 4 pbl. 

14 Asterophora parasitica (Bull.) Singer V E - 4 pbl. 

15 Aurantiporus fissilis (Berk. & M.A. Curtis) 

H. Jahn ex Ryvarden 

R R - 22 pbl. 

16 Auricularia mesenterica (Dicks.) Pers. R R - 6, 23 npbl./pbl. 

17 Bankera violascens (Alb. & Schwein.) 

Pouzar 

E E - 1 npbl. 

18 Boletus appendiculatus (Schaeff.) D. Arora & 

J.L. Frank 

V R - 4 pbl. 
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19 Bondarzewia mesenterica (Schaeff.) Kreisel V E CHc 29 npbl. 

20 Caloboletus calopus (Pers.) Vizzini R - - 1, 4 pbl. 

21 Calocera furcata (Fr.) Fr. R R - 14 npbl. 

22 Calvatia gigantea (Batsch) Lloyd - R - 33 npbl. 

23 Cantharellus friesii Quél. E R - 4 npbl. 

24 Cerioporus stereoides (Fr.) Zmitr. & 

Kovalenko 

E E - 25 pbl. 

25 Ceriporia reticulata (Hoffm.) Domański R R - bd pbl. 

26 Ceriporiopsis mucida (Pers.) Gilb. & 

Ryvarden 

R - - 34 pbl. 

27 Cinereomyces lindbladii (Berk.) Jülich R - - 24 pbl. 

28 Clavariadelphus pistillaris (L.) Donk V R CHc 4 pbl. 

29 Clavariadelphus truncatus Donk E E CHc 14 npbl. 

30 Climacocystis borealis (Fr.) Kotl. & Pouzar R - - 1, 4 npbl./pbl. 

31 Coniophora olivacea (Fr.) P. Karst. R - - bd pbl. 

32 Cyphella digitalis (Alb. & Schwein.) Fr. E - - 4 npbl. 

33 Dacrymyces chrysocomus (Bull.) Tul. R - - 23 pbl. 

34 Daedaleopsis tricolor (Bull.) Bondartsev & 

Singer 

R - - 6, 17 npbl./pbl. 

35 Dentipellis fragilis (Pers.) Donk R - - 34 pbl. 

36 Exidia glandulosa (Bull.) Fr. R I - bd pbl. 

37 Exidia recisa (Ditmar) Fr. V I - 17 npbl. 

38 Exidia repanda Fr. E R - bd pbl. 

39 Geastrum fimbriatum Fr. R - - 8 pbl. 

40 Geastrum quadrifidum DC. ex Pers. R - CHc 28 pbl. 

41 Gloeoporus pannocinctus (Romell) J. Erikss. E R - 25 pbl. 

42 Gomphidius glutinosus (Schaeff.) Fr. R - - 1 pbl. 

43 Gomphidius maculatus (Scop.) Fr. R R - bd npbl. 

44 Gomphus clavatus (Pers.) Gray E E CHc 4 npbl./pbl. 
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45 Gyrodon lividus (Bull.) Sacc. R - - 29 npbl. 

46 Hericium cirrhatum (Pers.) Nikol. V E - 14 pbl. 

47 Hericium coralloides (Scop.) Pers. V R CHc 4, 8, 11, 

12, 27, 

29 

pbl. 

48 Hericium erinaceus (Bull.) Pers. E E CHs 19 pbl. 

49 Hericium flagellum (Scop.) Pers. E R CHc 3, 4, 6, 

14, 15, 

24, 30 

pbl. 

50 Hydnellum concrescens (Pers.) Banker E E CHs 4 npbl. 

51 Hygrophorus capreolarius (Kalchbr.) Sacc. - - CHc 28 pbl. 

52 Hygrophorus hypothejus (Fr.) Fr. I - - 32 npbl. 

53 Hygrophorus lucorum Kalchbr. - R - 29 npbl. 

54 Hygrophorus pudorinus (Fr.) Fr. R - - 14 npbl. 

55 Hygrophorus russula (Schaeff. ex Fr.) 

Kauffman 

R E - 30 npbl. 

56 Hymenochaete cruenta (Pers.) Donk V R - 4, 6, 7, 

21 

npbl./pbl. 

57 Hymenochaetopsis corrugata (Fr.) S.H. He & 

Jiao Yang 

E R - 19 pbl. 

58 Inonotus hastifer Pouzar I - - 34 pbl. 

59 Irpex lacteus (Fr.) Fr. R R - bd pbl. 

60 Ischnoderma benzoinum (Wahlenb.) P. Karst. V R - 4, 30 npbl./pbl. 

61 Ischnoderma resinosum (Schrad.) P. Karst. V E - 12, 25, 

30, 33 

npbl./pbl. 

62 Lactarius chrysorrheus Fr. R - - 4 npbl. 

63 Lactarius deliciosus (L.) Gray - I - 1, 4 npbl. 

64 Lactarius picinus Fr. R - - 1, 30 npbl. 

65 Lactarius repraesentaneus Britzelm. E E CHc 1 npbl. 

66 Lactarius semisanguifluus R. Heim & Leclair - I - 32 npbl. 

67 Lactarius zonarioides Kühner & Romagn. E R CHc 4 npbl. 
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68 Laeticutis cristata (Schaeff.) Audet E E - 1, 2, 4 pbl. 

69 Lepiota echinacea (J.E. Lange) Bon V - - 1 npbl. 

70 Leucocortinarius bulbiger (Alb. & Schwein.) 

Singer 

R - - 12 npbl. 

71 Lycoperdon echinatum Pers. R - - 12 pbl.  

72 Mucronella calva (Alb. & Schwein.) Fr. E R - 33 npbl. 

73 Mutinus caninus (Huds.) Fr.  - R - 4 pbl. 

74 Mycena crocata (Schrad.) P. Kumm. R - - 5 pbl. 

75 Mycena renati Quél. V - - 9, 33 npbl. 

76 Oudemansiella melanotricha (Dörfelt) M.M. 

Moser 

E - - 1 pbl. 

77 Paxillus rubicundulus P.D. Orton R - - 11 npbl. 

78 Phaeolepiota aurea (Matt.) Maire R - - 31 npbl. 

79 Phaeotremella mycetophiloides (Kobayasi) 

Millanes & Wedin 

I - - bd pbl. 

80 Phellodon confluens (Pers.) Pouzar Ex - - 18 npbl. 

81 Phellodon tomentosus (L.) Banker E - - 18 npbl. 

82 Phleogena faginea (Fr.) Link E - - 33 npbl. 

83 Phylloporus pelletieri (Lév.) Quél. R - CHc 13 pbl. 

84 Phyllotopsis nidulans (Pers.) Singer V - - 6, 10, 

11, 27 

pbl. 

85 Pleurotus pulmonarius (Fr.) Quél. V - - 9 pbl. 

86 Plicaturopsis crispa (Pers.) D.A. Reid R - - 4, 9, 12, 

13, 17 

pbl. 

87 Pluteus pellitus (Pers.) P. Kumm. RR - - 30 pbl. 

88 Pluteus phlebophorus (Ditmar) P. Kumm. R - - bd pbl. 

89 Postia balsamea (Peck) Jülich E R - 19 pbl.  

90 Postia ptychogaster (F. Ludw.) Vesterh. R - - 20 pbl.  

91 Postia undosa (Peck) Jülich E R - 25 pbl.  

92 Pseudomerulius aureus (Fr.) Jülich R R - bd pbl. 
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93 Pycnoporus cinnabarinus (Jacq.) P. Karst. R R - 1, 7 pbl. 

94 Russula chloroides (Krombh.) Bres. I - - 1 npbl. 

95 Russula gracillima Jul. Schäff. E - - 18 npbl. 

96 Sarcodon imbricatus (L.) P. Karst. V E - 1, 20 pbl. 

97 Sarcodontia crocea (Schwein.) Kotl. R - - 26 pbl. 

98 Skeletocutis subincarnata (Peck) Jean Keller V I - 7 pbl. 

99 Sparassis brevipes f. nemecii (Pilát & Veselý) 

R.H. Petersen 

V - CHc 1, 4, 20 pbl. 

100 Sparassis crispa (Wulfen) Fr. R - - 1 npbl. 

101 Stereum ostrea (Blume & T. Nees) Fr. E - - 7 pbl. 

102 Strobilomyces strobilaceus (Scop.) Berk. R - CHc 4 pbl. 

103 Thelephora penicillata (Pers.) Fr. V - - 30 npbl. 

104 Trametes pubescens (Schumach.) Pilát R - - 22 pbl. 

105 Tremella foliacea Pers. I - - 11, 12 pbl. 

106 Trichaptum biforme (Fr.) Ryvarden R E - 9, 14, 

19, 29 

pbl. 

107 Tricholomopsis decora  (Fr.) Singer R - - 1 pbl. 

108 Tylopilus porphyrosporus (Fr. & Hök) A.H. 

Sm. & Thiers 

R - - 4, 28 pbl. 

Objaśnienia: CLP – czerwona lista grzybów wielkoowocnikowych Polski (Wojewoda, Ławrynowicz 

2006), CLK – czerwona lista grzybów wielkoowocnikowych (macromycetes) zagrożonych w polskich 

Karpatach (Wojewoda 1991), Ex – gatunek uznawany za wymarły, E – gatunek wymierający, V – 

narażony na wymarcie, R – rzadki, I – gatunek o nieokreślonym zagrożeniu, RR – gatunek bardzo 

rzadki,  CH – ochrona gatunkowa (Rozporządzenie 2014), CHc – ochrona częściowa, CHs – ochrona 

ścisła, L – lokalizacja; D – pochodzenie danych: npbl. – niepublikowane, pbl. – publikowane. 
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Ryc. 9. Rozmieszczenie stanowisk gatunków cennych – chronionych, rzadkich i zagrożonych 
na terenie Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego. 

Gatunki objęte ochroną 

Na terenie PKBN stwierdzono łącznie 16 taksonów objętych ochroną gatunkową  

w Polsce (Rozporządzenie 2014), w tym dwa objęte ochroną ścisłą i 14 częściową.  

Ochrona ścisła: Hericium erinaceus, Hydnellum concrescens. 

Ochrona częściowa: wiosenny grzyb Morchella elata, wzrastające w starodrzewiach z udziałem 

buka Clavariadelphus pistillaris, Clavariadelphus truncatus, Gomphus clavatus, Hericium 

coralloides i Strobilomyces strobilaceus, pasożytujące na korzeniach jodeł Bondarzewia 

mesenterica i Sparassis brevipes f. nemecii , również związane z drzewostanami jodłowymi 

Hericium flagellum i Hygrophorus capreolarius, rzadko notowany Geastrum quadrifidum, 

Lactarius repraesentaneus, Lactarius zonarioides, a także wzrastający w towarzystwie grabów 

Phylloporus pelletieri. 
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Tab. 9. Liczba gatunków grzybów wielkoowocnikowych objętych ochroną gatunkową w Polsce 

obserwowanych w PPN na tle innych parków narodowych południowej Polski.  

Lp. Obszar chroniony No/Ns N A [km2] Autor 

1. Bieszczadzki Park Narodowy 18 (80) 
ok. 

1300 
292,01 Kujawa i in. 2016  

2. Gorczański Park Narodowy 18 (22) 747 70,31 Wojewoda i in. (in press) 

3. Park Krajobrazowy Beskidu Nieskiego 16 (38) 427 560 Prezentowana praca 

4. Magurski Park Narodowy 16 (31) 675 194,39 Chachuła 2014 

5. Turnicki Park Narodowy 8 (16) 513 190 Girczyk i in. (in press) 

Objaśnienia: 

No – liczba gatunków chronionych (Rozporządzenie 2014), Ns – liczba stanowisk, N – liczba 

stwierdzonych gatunków, A - powierzchnia parku. 

Gatunki rzadkie 

Gatunki grzybów zamieszczone na czerwonej liście grzybów wielkoowocnikowych 

Polski i polskich Karpat: Łącznie 106 gatunków, w tym 1 grzyb workowy i 105 

podstawkowych. Wśród nich 100 taksonów jest zamieszczonych na czerwonej liście grzybów 

wielkoowocnikowych Polski (Ex – 1, E – 24, V – 23, R – 46, I – 6), 51 na czerwonej liście 

grzybów wielkoowocnikowych polskich Karpat (E – 16, R – 30, I – 5) i 1 bardzo rzadki (RR). 

Gatunki zamieszczone na czerwonej liście grzybów wielkoowocnikowych Polski: 

Ex – uważany za wymarły: zaobserwowany w lesie bukowo-jodłowym Phellodon confluens. 

E – wymierające: wzrastające w starodrzewiach bukowo-jodłowych m.in. Bankera violascens, 

Clavariadelphus truncates, Gomphus clavatus, Hydnellum concrescens i Oudemansiella 

melanotricha. Gatunki mykoryzowe takie jak: Lactarius repraesentaneus, Lactarius 

zonarioides i Russula gracillima. Wzrastające na martwym drewnie drzew liściastych: 

Aporpium canescens, Cerioporus stereoides, Gloeoporus pannocinctus, Hericium erinaceus, 

Mucronella calva, Postia balsamea, Stereum ostrea, a także grzyby związane z drewnem 

iglastym: Cyphella digitalis, Hericium flagellum i Postia undosa. 

V – narażone na wymarcie: do grupy tej należą m.in. grzyby mykoryzowe: Amanita franchetii, 

Amanita regalis i Amanita virosa, a także grzyby wzrastające zazwyczaj na drewnie buka: 

Hericium cirrhatum, Hericium coralloides, Ischnoderma resinosum oraz Pleurotus 

pulmonarius. 

R – rzadkie: porastający martwe gałęzie jodłowe Aleurodiscus amorphus, wzrastający na 

martwych owocnikach grzybów z rodzaju Russula – Asterophora lycoperdoides, Aurantiporus 

fissilis występujący na starych drzewach liściastych, a także grzyb mykoryzujący z olchą – 

Gyrodon lividus i pasożytujący sosnę Sparassis crispa. 

I – gatunki o nieokreślonym stopniu zagrożenia: do grupy tej należy 6 taksonów m.in. 

porastający pnie drzew liściastych Inonotus hastifer i Phaeotremella mycetophiloides 

wzrastający na owocnikach grzyba Aleurodiscus amorphus. 
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Gatunki zamieszczone na czerwonej liście grzybów wielkoowocnikowych w polskich 

Karpatach: 

E – wymierające: są to m.in. grzyby mykoryzowe takie jak Amanita battarrae, Hygrophorus 

russula, Laeticutis cristata i Sarcodon imbricatus, Asterophora parasitica – wzrastający na 

kapeluszach martwych grzybów z rodzaju Lactarius oraz Trichaptum biforme – grzyb 

saprotroficzny wytwarzający owocniki na drewnie drzew liściastych. 

R – rzadkie: m.in. grzyby pasożytujące na owocnikach innych grzybów: Antrodiella semisupina 

i Antrodiella serpula, gatunki mykoryzowe: Boletus appendiculatus i Hygrophorus lucorum, 

grzyby wzrastające na drewnie iglastym: Hymenochaete cruenta i Ischnoderma benzoinum,  

a także grzyby rozwijające się na martwym drewnie drzew liściastych tj. Ceriporia reticulata  

i Auricularia mesenterica. 

I – gatunki o nieokreślonym stopniu zagrożenia: do tej grupy należy m.in. Exidia recisa – grzyb 

wzrastający na martwych gałęziach wierzbowych, grzyb mykoryzowy Lactarius 

semisanguifluus i grzyb wzrastający zazwyczaj na drewnie drzew iglastych Skeletocutis 

subincarnata. 

Gatunek bardzo rzadki: 

RR – takson o małej liczbie stanowisk w Polsce, nie zamieszczony na czerwonych listach, 

wzrastający na drewnie drzew liściastych – Pluteus pellitus. 

Tab. 10. Liczba stanowisk gatunków grzybów cennych na poszczególnych powierzchniach. 

P N T 

1 2 3 

1 18 jd-sw-so-bk-jw 

2 1 jd-sw-bk-so 

3 1 jd-bk-so 

4 27 jd-sw-md-bk-so-bz-jw-ol 

5 2 jd-bk-jw 

6 6 jd-so-bk-ol 

7 6 jd-bk-so-jw 

8 2 jd-bk-so-jw 

9 4 jd-sw-bk-so-jw 

10 1 bk-jd-jw 

11 5 bk-jd-jw-bz 

12 6 jd-bk-gb-bz 

13 2 jd-bk-bz-gb-jw 

14 6 jd-bk-jw 

15 1 jd-bk-jw 

16 1 jd-so-bk 

17 3 jd-bk 
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18 3 jd-bk 

19 4 jd-sw-bk-jw 

20 4 jd-so-sw-bk 

21 1 jd-so-bk 

22 2 jd-so-bz-bk 

23 2 jd-sw-bk 

24 2 jd-bk-jw 

25 5 jd-bk-jw 

26 1 jd-so-bk-jw 

27 2 bk-jw-jd 

28 3 jd-so-bz-bk 

29 5 jd-md-bk-jw-so-ol-bz 

30 7 jd-bk-jw-so-ol-bz 

31 1 jd-bk-so-bz-ol 

32 2 jd-md-so-sw-bk-bz 

33 6 le-ol-wi 

34 3 jd-bk-jw 

Objaśnienia: 

P - numer powierzchni, N – liczba stanowisk, T – gatunki drzew dominujących w drzewostanie, 

bk – Fagus sylvatica, bz – Betula pendula, gb – Carpinus betulus, jd – Abies alba, jw – Acer 

pseudoplatanus, le – Corylus avellana, md – Larix decidua,  ol – Alnus glutinosa, so – Pinus 

sylvestris, sw – Picea abies, wi – Salix fragilis. 

8.5.  Podsumowanie 

Teren Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego pod względem występowania rzadkich 

i chronionych grzybów, to wyjątkowe miejsce. Do najcenniejszych gatunków stwierdzonych 

na tym terenie należą Hericium erinaceus i Hydnellum concrescens – grzyby objęte ochroną 

ścisłą, uważane również za gatunki wymierające w skali kraju i polskich Karpat. Cennymi są 

również uznawany za wymarły Phellodon confluens, a także wymierające: Bankera violascens, 

Cyphella digitalis, Mucronella calva i bardzo rzadki w Polsce Pluteus pellitus. Łącznie, na 

terenie PKBN, stwierdzono 108 gatunków grzybów objętych ochroną, rzadkich  

i wymierających. 

Grzyby, ze względu na swój efemeryczny charakter pojawu owocników, są trudną grupą 

pod względem badań. Rozległy i urozmaicony teren opisywanego Parku zapewne kryje jeszcze 

wiele interesujących taksonów. Szacuje się, że 426 gatunków, jakie do tej pory stwierdzono na 

terenie PKBN, to około 50% faktycznego stanu.  Dlatego, niezbędne są dalsze badania zarówno 

pod względem częstości obserwacji, innych terminów i grup systematycznych, których do tej 

pory w ogóle nie badano, jak np.: Agaricus, Collybia, Cortinarius, Entoloma, Hygrocybe, 

Inocybe i Tricholoma. 
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Fot. 26. Hydnellum concrescens – gatunek objęty ochroną ścisłą, uznawany za wymierający, w skali 

całego Kraju i polskich Karpat, owocniki wzrastały 22 lipca 2007 r. Autor: Zygmunt Augustowski. 

 
Fot. 27. Hydnellum concrescens – gatunek objęty ochroną ścisłą, uznawany za wymierający, w skali 

całego Kraju i polskich Karpat, owocniki wzrastały 22 lipca 2007 r. Autor: Zygmunt Augustowski. 
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Fot. 28. Sparassis brevipes f. nemecii – gatunek objęty ochroną częściową, w Polsce narażony na 

wymarcie, owocnik stwierdzono 2 września 2008 r. u podstawy jodły. Autor: Zygmunt Augustowski. 

 
Fot. 29. Bankera violascens – grzyb wymierający, zarówno w skali Polski, jak i polskich Karpat, 

związany z lasami świerkowymi, kilka owocników stwierdzono 6 października 2006 r. Autor: 

Zygmunt Augustowski. 
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9. Teriofauna projektowanego Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego 

Magdalena Moska 

9.1. Wstęp 

 Obszar planowanego Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego (PKBN) obejmuje 

tereny cenne przyrodniczo i wyróżnia się wysokim udziałem naturalnych ekosystemów. 

Niewątpliwie jego ogromnym walorem, zwłaszcza z punktu widzenia występujących tu 

ssaków, jest utrzymujący się niewielki stopień zagospodarowania oraz bardzo znikomy udział 

zmian o charakterze antropogenicznym. Beskid Niski, jako cenny przyrodniczo, doczekał się 

nielicznych opracowań teriofauny. Z uwagi na brak kompleksowego opracowania fauny 

ssaków tego obszaru istnieje konieczność zebrania i uporządkowania informacji na temat 

występujących na tym obszarze gatunków.  

 Omawiany teren cechuje się znaczną lesistością o dużym zróżnicowaniu zbiorowisk 

leśnych. Występują tu m.in. grądy, olszyny, jaworzyny i buczyny (Bednarek 2005). Duże 

kompleksy leśne stanowią siedliska dla lokalnej teriofauny. Optymalne warunki siedliskowe 

znajdują tu cenne, nie tylko w skali Polski, ale i Europy, gatunki drapieżne: niedźwiedzie, wilki, 

rysie i żbiki. Spośród siedlisk leśnych na szczególną uwagę zasługują starodrzewia bukowe, 

stanowiące idealne miejsce bytowania rzadkich i zagrożonych nadrzewnych gryzoni z rodziny 

popielicowatych Gliridae.  Rozległe tereny leśne, z gęstą siecią śródleśnych i biegnących przez 

tereny nieleśne cieków wodnych, z licznymi polanami, zadrzewieniami i, są idealnym miejscem 

dla kolejnej grupy ssaków – nietoperzy (Piksa i in. 2017). To z uwagi na nie utworzono, leżący 

w granicach planowanego Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego, obszar chroniony Natura 

2000  - Ostoje Nietoperzy Powiatu Gorlickiego (PLH 120094). 

 Krajobraz planowanego PKBN to także mozaika terenów leśnych i obszarów 

zagospodarowanych rolniczo (pól, łąk, pastwisk), z licznymi zadrzewieniami. To idealne 

siedliska dla wielu cennych gatunków gryzoni oraz ssaków kopytnych (Atlas Ssaków Polski 

2017). 

 Ogromną wartością przyrodniczą planowanego PK Beskidu Niskiego jest jego 

lokalizacja. Obszar ten stanowi bowiem bardzo cenny korytarz ekologiczny, szczególnie dla 

dużych i średnich ssaków (w tym drapieżników tj. niedźwiedzia, wilka, rysia i żbika), pomiędzy 

Magurskim PN a Popradzkim PK (Bednarek 2005).  

9.2. Materiał i metody 

Spis gatunków ssaków oraz ich stanowiska na obszarze planowanego PK Beskidu 

Niskiego opracowano w oparciu o dane literaturowe. Szczególnie cennym źródłem w tego typu 

opracowaniach jest uaktualniany na bieżąco Atlas Ssaków Polski (www.iop.krakov.pl/ssaki). 

Obszar planowanego Parku zajmuje w tym Atlasie 9 pól: 15Ra, 15Rb, 15Rd, 15Re, 15Rf, 15Rg, 

15Rh, 15Ri, 15Rk oraz minimalnie pole 15 Rc (ryc.10). Fotografie zamieszczone w tym 

rozdziale zostały wykonane poza granicami projektowanego PKBN. 
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Ryc. 10. Pola siatki Atlasu Ssaków Polski zajmowane przez projektowany PKBN. Opracowanie 

własne na podstawie danych IOP PAN. 

Wśród bogactwa gatunkowego ssaków, których występowanie stwierdzono na 

badanym obszarze do omówienia szczegółowego wytypowano: 

a) gatunki podlegające ochronie ścisłej (**), wymagające ochrony czynnej (#) oraz te 

zamieszczone w „Polskiej Czerwonej Księdze Zwierząt” (kategorie zagrożenia wg. 

Głowacińskiego 2001), (* ) oznaczono dodatkowo te objęte ochroną częściową, 

b) ssaki rzadkie w skali kraju, 

c) gatunki wymienione w Załączniku II Dyrektywy Siedliskowej, 

d) inne cenne gatunki. 

9.3. Ogólna charakterystyka teriofauny 

 Bogactwo i różnorodność siedlisk, wysoka lesistość, niewielka antropopresja oraz 

korzystna lokalizacja sprawiają, że obszar planowanego PKBN cechuje się ogromną 

bioróżnorodnością teriofauny. 

 Występuje tutaj 62 gatunki ssaków, należących do siedmiu rzędów: 

ryjówkokształtnych, jeżokształtnych, nietoperzy, zajęczaków, gryzoni, drapieżnych i 

parzystokopytnych (Kulczycki 1964, Dokumentacja dla PKBN 1996, Powszechna 

inwentaryzacja przyrodnicza gminy Uście Gorlickie 1996, Bednarek 2005, Haitlinger 2008, 

Formularz Danych dla Obszaru Specjalnej Ochrony PLH 120094 – Ostoje Nietoperzy Powiatu 

Gorlickiego, Atlas Ssaków Polski 2017). 
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Rząd: Ryjówkokształtne Soricomorpha  

Kret Talpa europaea*  

Ryjówka aksamitna Sorex araneus* 

Ryjówka malutka S. minutus* 

Ryjówka górska S. alpinus*  

Rzęsorek rzeczek Neomys fodiens* 

Rzęsorek mniejszy N. anomalus*  

Zębiełek białawy Crocidura leucodon*  

Zębiełek karliczek C. suaveolens*  

Rząd: Jeżokształtne Erinaceomorpha 

Jeż wschodni Erinaceus roumanicus* 

Jeż zachodni Erinaceus europaeus* 

Rząd: Nietoperze Chiroptera  

Podkowiec mały Rhinolophus hipposideros**   

Borowiec wielki Nyctalus noctula**  

Nocek duży Myotis myotis**  

Nocek orzęsiony Myotis emarginatus**  

Nocek Bechsteina Myotis bechsteinii **   

Nocek wąsatek M. mystacinus**  

Nocek Alkatoe M. alcathoae**  

Nocek rudy M. daubentonii**  

Nocek Brandta M. brandtii**  

Mroczek posrebrzany Vespertilio murinus**  

Mroczek pozłocisty Eptesicus nilssoni**  

Mroczek późny E. serotinus**  

Gacek brunatny Plecotus auritus**  

Gacek szary P. austriacus**   

Mopek zachodni Barbastella barbastellus**  

Nocek Natterera Myotis natterera**  

Rząd: Zajęczaki Lagomorpha  

Zając szarak Lepus europaeus 

Rząd: Gryzonie Rodentia 

Wiewiórka pospolita Sciurus vulgaris* 

Bóbr europejski Castor fiber* 

Piżmak Ondatra zibethicus 
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Nornica ruda Myodes glareolus 

Karczownik ziemnowodny Arvicola terrestris* 

Darniówka zwyczajna M. subterraneus 

Nornik bury M. agrestis 

Nornik zwyczajny M. arvalis 

Mysz domowa Mus musculus 

Badylarka Micromys minutus* 

Mysz polna Apodemus agrarius 

Mysz leśna A. flavicollis 

Mysz zaroślowa A. sylvaticus* 

Mysz zielna A. uralensis* 

Smużka leśna Sicista betulina** 

Popielica Glis glis* 

Orzesznica Muscardinus avellanarius** 

Rząd: Drapieżne Carnivora  

Wilk Canis lupus** 

Lis Vulpes vulpes 

Jenot Nyctereutes procyonoides 

Niedźwiedź brunatny Ursus arctos** 

Borsuk Meles meles 

Wydra Lutra lutra* 

Kuna leśna Martes martes 

Kuna domowa M. foina 

Tchórz zwyczajny Mustela putorius 

Gronostaj M. erminea* 

Łasica łaska M. nivalis* 

Norka amerykańska Neovison vison 

Ryś Lynx lynx** 

Żbik Felis silvestris** 

Rząd: Parzystokopytne Artiodactyla  

Dzik Sus scrofa 

Jeleń szlachetny Cervus elaphus 

Sarna Capreolus capreolus 

Łoś Alces alces 



 

104 

 

 Spośród dziewięciu gatunków ssaków z rzędu ryjówkokształtnych, występujących  

w Polsce, na badanym obszarze stwierdzono występowanie ośmiu gatunków. Brakuje jedynie 

ryjówki średniej (białowieskiej), której obecność ograniczona jest do Puszczy Białowieskiej. 

Na szczególną uwagę zasługuje obecność dwóch rzadkich w skali Polski gatunków, ryjówki 

górskiej i rzęsorka rzeczka.  

 Na badanym obszarze występują oba, z zamieszkujących Polskę, gatunki jeży oraz 16 

(z 25 występujących w Polsce) gatunków nietoperzy. Dwa z nich, borowiec wielki i nocek 

Natterera są przelotne i pojawiają się bardzo rzadko. Z trzech gatunków zajęczaków, 

występujących w Polsce, w zachodniej części Beskidu Niskiego wykazywany jest zając szarak. 

 Spośród gryzoni, reprezentowanych w Polsce przez 30 gatunków, na obszarze 

planowanego PKBN, występuje 17. Należy podkreślić obecność zwłaszcza, rzadkich w skali 

kraju, myszy zielnej i smużki leśnej oraz gryzoni z rodziny popielicowatych. Zwłaszcza pilchy 

mają na terenie planowanego Parku idealne warunki siedliskowe (naturalne buczyny, stare, 

dziuplaste drzewa). Na badanym obszarze na uwagę zasługuje obecność 14 z 17 gatunków 

lądowych drapieżnych. Szczególnie cenne są występujące tu gatunki puszczańskie tj. wilk, 

niedźwiedź, ryś i żbik, które znajdują tu sprzyjające warunki siedliskowe. Za wyjątkiem wilka 

są to gatunki unikatowe w skali kraju. 

9.4. Gatunki rzadkie i chronione 

a) gatunki podlegające ochronie ścisłej (**), wymagające ochrony czynnej (#) oraz te 

zamieszczone w „Polskiej Czerwonej Księdze Zwierząt” (kategoria zagrożenia, Głowaciński 

2001) 

Podkowiec mały Rhinolophus hipposideros** # (EN) 

Jest najmniejszy spośród europejskich podkowców, poluje chwytając owady wyłącznie w locie. 

Preferuje tereny skaliste i leśne. Jego schronieniami letnimi są poddasza kościołów lub innych 

dużych budynków. Podkowiec mały jest nietoperzem ciepłolubnym, który w okresie hibernacji 

zasiedla schronienia cechujące się stabilnymi warunkami mikroklimatycznymi (jaskinie, 

sztolnie) (Piksa i in. 2017).  

Jest gatunkiem tworzącym na badanym obszarze kolonie rozrodcze, których liczebność szacuje 

się na ok. 280 osobników. Kolonie te bytują w Cerkwiach w: Hańczowej (1), Kunkowej (2), 

Blechnarce (3), Łosiu (4) i Śnietnicy (5) (dane z Formularza Danych dla Obszaru Specjalnej 

Ochrony PLH 120094 – Ostoje Nietoperzy Powiatu Gorlickiego). 

Na podstawie informacji zawartych w Atlasie Ssaków Polski (2017) gatunek ten obserwowano 

w polach: 15Ra, 15Rb, 15Rc, 15Rd, 15Re, 15Rg, 15Rh. Był wykazywany, choć niezwykle 

rzadko, także na terenie Magurskiego PN (www.magurskipn.pl). 

Nocek Alkatoe M. alcathoae** #  

Ten najmniejszy wśród nocków nietoperz jest typowo leśnym gatunkiem, związanym  

z pierwotnymi lasami liściastymi. Jako letnie schronienia wykorzystuje przede wszystkim  

pęknięcia w konarach koron dojrzałych drzewostanów (Piksa i in. 2017).  

Na badanym obszarze występuje jedynie w obrębie pola 15Rf (Atlas Ssaków Polski 2017). Jest 

stosunkowo częstym mieszkańcem drzewostanów liściastych Magurskiego PN (występuje tu  

znacznie częściej i liczniej niż w pozostałych regionach Karpat Polskich) (Piksa i in. 2017). 

Nocek duży Myotis myotis** # 

Największy z naszych nocków jest  mocno wyspecjalizowanym łowcą, polującym na 

stosunkowo duże, nielotne, naziemne stawonogi, przede wszystkim chrząszcze z rodziny 
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biegaczowatych. Schronieniem kolonii rozrodczych tego gatunku są najczęściej duże, 

przestronne strychy (najczęściej kościołów). Zimę spędza najchętniej w umiarkowanie ciepłych 

jaskiniach, sztolniach lub bunkrach (Piksa i in. 2017). 

Na badanym terenie znajdują się kolonie rozrodcze tego gatunku, którego liczebność szacuje 

się na ok. 350 osobników. Kolonie te zlokalizowane są w Cerkwiach w Hańczowej (1),  

w Kunkowej (2), w Blechnarce (3), w  Łosiu (4) i w Śnietnicy (5) (dane z Formularza Danych 

dla Obszaru Specjalnej Ochrony PLH 120094 – Ostoje Nietoperzy Powiatu Gorlickiego). 

Atlas Ssaków Polski (2017) podaje występowanie nocka dużego w obrębie pól: 15Rb, 15Rc, 

15Re, 15Rf, 15Rh, 15Ri. 

Nocek wąsatek M. mystacinus** #  

Jest to gatunek eurytopowy, występujący zarówno w lasach, jak i w terenach skalistych  

w pobliżu siedzib ludzkich. Na schronienia letnie wybiera strychy, dziuple, budki dla ptaków, 

a zimuje najczęściej w jaskiniach (Pucek 1984). 

Na badanym obszarze stanowiska nocka wąsatka znane są z pól: 15Rb, 15Rf, 15Rg, 15Ri oraz 

z pola 15Rc sąsiadującego z granicami PK (Atlas Ssaków Polski 2017). Na występowanie tego 

gatunku na badanym obszarze wskazują także dane zawarte w Formularzu Danych dla Obszaru 

Specjalnej Ochrony PLH 120094 – Ostoje Nietoperzy Powiatu Gorlickiego. 

Nocek Bechsteina M. bechsteinii ** # (NT) 

Jest to typowy gatunek lasów bukowych strefy umiarkowanej. Gatunek ten występuje  

w dojrzałych- drzewostanach liściastych i mieszanych (buczyny, grądy, dąbrowy), z dużą liczbą 

dziuplastych drzew. Dziuple te wykorzystywane są latem jako dzienne kryjówki (jedna kolonia 

rozrodcza w ciągu lata wykorzystuje nawet do kilkudziesięciu dziupli). Zimę spędza  

w jaskiniach lub dziuplach drzew (Piksa i in. 2017).  

Na podstawie informacji zawartych w Atlasie Ssaków Polskich (2017) wiadomo, że stanowiska 

tego gatunku znajdują się na badanym obszarze w obrębie pola 15Rf. 

Nocek orzęsiony Myotis emarginatus** # (EN)  

Jest to nietoperz, którego siedliskami są tereny skaliste, leśne typu parkowego, oraz odkryte. 

Na letnie schronienia wybiera trudno dostępne, ciepłe kryjówki. Zimą chroni się w ciepłych 

jaskiniach, sztolniach i piwnicach (Głowaciński 2001). 

Na obszarze planowanego PKBN gatunek ten został zinwentaryzowany w polach: 15Ra, 15Rb, 

15Rd, 15Rg. 

Nocek Brandta M. brandtii** # 

Jest gatunkiem preferującym zalesione tereny nizinne. Za letnie kryjówki służą mu głównie 

budynki ptasie i skrzynki dla nietoperzy, rzadziej również dziuple drzew. Zimą spotykany jest 

w podziemiach, zarówno naturalnych i sztucznych. 

Według Atlasu Ssaków Polski (2017) gatunek ten występuje w dwóch polach: 15Rb, 15Ri. Na 

występowanie tego gatunku na badanym obszarze wskazują także dane zawarte w Formularzu 

Danych dla Obszaru Specjalnej Ochrony PLH 120094 – Ostoje Nietoperzy Powiatu 

Gorlickiego. 

Nocek rudy M. daubentonii** # 

Jest nietoperzem średniej wielkości, polującym głównie nad wodami, latając tuż nad 

powierzchnią wody. Zimuje w ciepłych schronieniach, częściej niż jaskinie wybiera sztuczne 

podziemia – piwnice, sztolnie, opuszczone fortyfikacje (Piksa i in. 2017). 
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Na obszarze planowanego PKBN stanowiska tego gatunku wykazano w polu 15Rf a także na 

sąsiadującym polu 15Rc (Atlas Ssaków Polski 2017). 

Mroczek posrebrzany Vespertilio murinus** # (LC) 

Jest gatunkiem o dużej plastyczności siedliskowej, spotykany jest zarówno w lasach jak  

i na terenach rolniczych. Kolonie letnie tworzy na strychach budynków i w dziuplach. Zimuje 

natomiast zwykle w budynkach (Piksa i in. 2017).  

Na badanym obszarze występuje tylko w obrębie jednego pola - 15Rg oraz na sąsiadującym 

polu 15Rc (Atlas Ssaków Polski 2017). 

Mroczek pozłocisty Eptesicus nilssoni** # (NT) 

Jest gatunkiem leśnym, odpornym na niską temperaturę. Latem na schronienia wybiera  

szczeliny skalne i dziuple, a zimą suche, chłodne jaskinie (Pucek 1984).  

Na obszarze planowanego PKBN stanowiska mroczka pozłocistego znane są z pól:  15Rf i 15Ri 

oraz z sąsiadującego pola 15Rc (Atlas Ssaków Polski 2017). 

Mroczek późny E. serotinus** #   

Jest jednym z większych rodzimych gatunków nietoperzy, którego występowanie związane jest 

z osiedlami ludzkimi. Za letnie schronienia służą mu przede wszystkim strychy budynków oraz 

śródleśne zabudowania. Zimuje w chłodnych piwnicach, na strychach i w jaskiniach (Piksa  

i in. 2017). 

Stanowiska mroczka późnego wykazano w polach: 15Rb, 15Re, 15Rf, 15Rh (Atlas Ssaków 

Polski 2017). 

Gacek brunatny Plecotus auritus** # 

Jest to gatunek eurytopowy, zamieszkujący zarówno tereny leśne, skaliste, jak i osiedla ludzkie. 

Za letnie schronienia służą mu strychy, dziuple, szczeliny skalne i budki dla ptaków. Zimuje 

przede wszystkim w jaskiniach, rzadziej w piwnicach (Pucek 1984).  

Na terenie planowanego Parku Krajobrazowego stanowiska gacka brunatnego 

zinwentaryzowano w polach 15Rd i 15Re.  Na występowanie tego gatunku na badanym 

obszarze wskazują także dane zawarte w Formularzu Danych dla Obszaru Specjalnej Ochrony 

PLH 120094 – Ostoje Nietoperzy Powiatu Gorlickiego. 

Gacek szary P. austriacus – ** #  

Jest synantropijnym, ciepłolubnym przedstawicielem nietoperzy. Za letnie schronienia służą 

mu przede wszystkim strychy, a zimę spędza w piwnicach budynków (Pucek 1984).  Na 

badanym obszarze występuje w obrębie pola 15Re (Atlas Ssaków Polski 2017). 

Mopek zachodni Barbastella barbastellus** #  

Gatunek o ścisłej specjalizacji pokarmowej, nie spotykanej u żadnego innego gatunku spośród 

europejskich nietoperzy. Ok. 90% podstawy diety tego gatunku stanowią motyle nocne. Jest to 

nietoperz wybitnie zimnolubny. Zimę spędza najchętniej w słabo izolowanych od zimna 

schronieniach takich jak piwnice, forty, schrony, jaskinie (Piksa i in. 2017). 

Na obszarze planowanego PKBN gatunek ten został zinwentaryzowany w polach: 15Rd, 15Ri. 

Smużka leśna Sicista betulina**  

Jest w Polsce rzadkim gryzoniem, zamieszkującym różnorodne siedliska. Występuje w różnych 

typach lasów, na turzycowiskach, na porębach, a także na podmokłych śródleśnych łąkach. 
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Buduje gniazda nad powierzchnią ziemi, w zmurszałych pniach, pod korą drzew. Odżywia się 

przede wszystkim owadami. Swoją dietę uzupełnia: oleistymi nasionami, pączkami drzew  

i krzewów oraz owocami (Pucek 1984).  

Na badanym obszarze gatunek ten występuje jedynie w obrębie pola 15Ri (Atlas Ssaków Polski 

2017). Obecność smużki (fot. 30) odnotowano także na terenie, sąsiadującego od wschodu  

z planowanym Parkiem, Magurskiego PN (www.magurskipn.pl). 

Orzesznica Muscardinus avellanarius** 

Jest nadrzewnym gryzoniem z rodziny popielicowatych. Zamieszkuje głównie żyzne lasy 

mieszane o bujnym podroście (z różnymi gatunkami krzewów, głównie leszczyny). Gniazduje 

w samodzielnie przygotowanych gniazdach, umieszczonych na krzewach, rzadziej w dziuplach 

i w budkach dla ptaków. Odżywia się m.in. nasionami i owocami, a także jajami i pisklętami 

ptaków (Pucek 1984). 

Na terenie planowanego PKBN znajdowano orzesznicę w wypluwkach puszczyka z okolicy 

Hańczowej (Kulczycki 1964). Występowanie tego gatunku dokumentuje Atlas Ssaków Polski 

(2017) w polu 15Ri. Jego obecność odnotowano także na terenie, sąsiadującego od wschodu  

z planowanym Parkiem, Magurskiego PN (www.magurskipn.pl).  

Wilk Canis lupus** # (NT)  

Wilk (fot. 31) jest drapieżnikiem, którego obecność odnotowano we wszystkich większych 

lasach północno-wschodniej i wschodniej części kraju, w całych Karpatach i na Pogórzu 

Karpackim oraz w większych lasach zachodniej Polski, pojawia się również w Sudetach. 

Obecnie obserwujemy systematyczny wzrost zasięgu i liczebności wilków w Polsce (Nowak  

i Mysłajek 2011). Wilki najczęściej wybierają do życia obszary o wysokiej lesistości, małym 

udziale osiedli ludzkich oraz niskim zagęszczeniu dróg i linii kolejowych (Jędrzejewski i in. 

2004). 

W granicach planowanego Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego Atlas Ssaków Polski 

(2017) wskazuje na obecność tego gatunku w polach: 15Ra, 15Rb, 15Rd, 15Rg, 15Rh, 15Ri 

oraz z sąsiadującym polu 15Rc. Według Bednarek (2005) wilki zamieszkują Góry 

Hańczowskie oraz masyw Koziego Żebra i jego okolice. Na podstawie informacji zebranych 

od miejscowej ludności i turystów wiadomo, że ssak ten był widywany w okolicy Bartnego. 

Wilk stale występuje na terenach sąsiednich, m.in. w Magurskim PN. Liczebność tego gatunku 

w MPN szacuje się na ok. 20 osobników (3 watahy) (www.magurskipn.pl).  Na terenach 

sąsiednich miejscowa ludność i turyści widywali go w okolicy Olchowca i Florynki. 

Niedźwiedź brunatny Ursus arctos** # (NT) 

Niedźwiedź brunatny (fot. 32) jest gatunkiem o ogromnych wymaganiach przestrzennych, ale 

też dużej umiejętności wykorzystania różnorodnych siedlisk, od wysoko położonych łąk 

alpejskich, poprzez górskie i podgórskie lasy iglaste i mieszane oraz obszary podmokłe, na 

lasach nizinnych kończąc (Mysłajek i Nowak 2014). 

Gmina Uście Gorlickie umieszcza na swojej stronie informację, że niedźwiedzie przechodnio 

pokazują się na jej terenie (www.usciegorlickie.pl ), a Atlas Ssaków Polski (2017) podaje 

stanowiska tego gatunku z pól 15 Rb, 15Rf, z sąsiadującego pola 15Rc oraz pobliskiego 

(leżącego w całości poza terenem planowanego Parku) - 14Rl. Starsze dane wskazywały na 

występowanie tego gatunku w nadleśnictwach Łosie i Gorlice (Pucek i Raczyński 1983). Na 

podstawie informacji zebranych od miejscowej ludności i turystów wiadomo, że ssak ten był 

widywany w okolicy Przysłupa i Florynki. Ten duży drapieżnik nielicznie występuje także  

w Magurskim PN. Był widywany  w okolicy Mareszki (Bednarek 2005). Populacja 

niedźwiedzia  wydaje się być na terenie MPN stabilna (www.magurskipn.pl).  
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Fot. 30. Smużka leśna Sicista betulina. Autor: Magdalena Moska 

Fot. 31. Wilk Canis lupus. Autor: Bartosz Pirga. 



 

109 

 

Fot. 32. Młody osobnik niedźwiedzia brunatnego Ursus arctos. Autor: Bartosz Pirga. 

Ryś Lynx lynx** # (NT) 

Gatunek ten należy do najbardziej zagrożonych ssaków w Polsce i wymaga specjalnych 

zabiegów ochronnych (prócz ochrony ścisłej podlega ochronie czynnej). Występowaniu rysia 

najbardziej sprzyja wysoka lesistość. Niekorzystna dla tego gatunku jest natomiast duża liczba 

osiedli ludzkich oraz dróg i linii kolejowych (Niedziałkowska i in. 2006). Te drapieżne 

kotowate chętnie zamieszkują tereny z bogatym podszytem, obfitujące w naturalne schronienia 

(powalone drzewa, wykroty itp.). 

Według Atlasu Ssaków Polski (2017) rysie na badanym obszarze obserwowane były na terenie 

siedmiu pól - 15Rb, 15Rd, 15Re, 15Rf, 15Rg, 15Rh, 15Ri, a także na terenie pola sąsiadującego 

15Rc. Bednarek (2005) wskazuje, że w zachodniej części Beskidu Niskiego ssaki te 

zamieszkują Góry Hańczowskie (1) oraz masyw Koziego Żebra i jego okolice (2). Na 

podstawie informacji zebranych od miejscowej ludności i turystów wiadomo, że rysie były 

widywane w okolicy Bartnego (3), Gładyszowa (4), Dragaszowa (5) i Radocyni (6). Stanowiska 

tego gatunku stwierdzono także na terenie Magurskiego Parku Narodowego. Żyje tam ok. 10 

rysi (dwie  rodziny) (www.magurskipn.pl).  

Żbik Felis silvestris** # 

Żbik (fot. 33) jest gatunkiem, który zamieszkuje przede wszystkim gęste lasy obszarów 

górskich. Preferuje skraje kompleksów leśnych. Te dzikie koty znajdują schronienie wśród 

drzew, a polują na terenach otwartych: łąkach, śródleśnych polanach i na polach. Szacuje się, 

że w Polsce we wschodniej części Karpat żyje nie więcej niż 200 żbików. 

Na badanym obszarze żbiki występują w granicy czterech pól: 15Re, 15Rf, 15Rh, 15Ri (Atlas 

Ssaków Polski 2017). W sąsiadującym z badanym obszarem Magurskim PN mieszkają dwie 

rodziny żbików (www.magurskipn.pl). 
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Fot. 33. Żbik Felis silvestris. Autor: Bartosz Pirga  

b) ssaki rzadkie w skali kraju 

Ryjówka górska S. alpinus*  

W Polsce zasięg tego gatunku ograniczony jest do Karpat i Sudetów. Zwykle ryjówka górska 

występuje powyżej 500 m n.p.m. (Pucek i Raczyński 1983). Zasiedla lasy iglaste i mieszane  

o bogatym runie. 

W granicach planowanego PNBN Atlas Ssaków Polski (2017) wskazuje jej występowanie  

w polu 15Re. Obecność tego gatunku stwierdził w odłowach Haitlinger (2008) w miejscowości 

Bodaki (1). Ryjówkę górską notowano także w sąsiedztwie planowanego Parku w okolicy 

miejscowości  – Grab (Haitlinger i Szyszka 1977) oraz w okolicy Folusza (pole 15Rc, 

Haitlinger 1986, 2008). W 2009 r. stwierdzono jedyne stanowisko tego gatunku w Magurskim 

PN - na południe od Huty Krempskiej (Łopucki i Mróz 2011). 

Rzęsorek mniejszy Neomys anomalus* 

Gatunek ten występuje tylko w niektórych rejonach kraju, wyspowo, w izolowanych 

populacjach o charakterze reliktowym. Z tego względu zamieszczony jest w Polskiej 

Czerwonej Księdze Zwierząt, jako gatunek kategorii LC (Głowaciński 2001). Rzęsorek 

mniejszy preferuje siedliska eutroficzne, zatorfione i bagienne. Na terenie planowanego PNBN 

stwierdzony został w okolicy miejscowości Czarne, w wypluwkach płomykówki (Kulczycki 

1964) i w odłowach (Haitlinger 2008). Stanowiska rzęsorka mniejszego znane są też z terenów 

sąsiednich, z okolicy Przysłupia (Kulczycki 1964).  

Zębiełek białawy Crocidura leucodon*  

Gatunek ten występuje przede wszystkim we wschodniej części Polski i na południowym-

wschodzie. Zamieszkuje pola uprawne, łąki, często bytuje w pobliżu zabudowań ludzkich.  

Na badanym obszarze zębiełek białawy został znaleziony w wypluwkach płomykówki ze 

stanowisk w miejscowościach Czarne (1) i Klimkówka (2) (Kulczycki 1964). Zębiełek białawy 

występuje także, w graniczącym od wschodu, Magurskim PN (www.magurskipn.pl). 
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Zębiełek karliczek Crocidura suaveolens*  

Zębiełek karliczek jest gatunkiem rzadkim. Zamieszkuje przede wszystkim zachodnią i 

południową część Polski (Pojezierze Pomorskie, Wielkopolskę, Dolny Śląsk) oraz Karpaty i 

Podkarpacie. W dużym stopniu jest to gatunek synantropijny. Można go spotkać w ogrodach i 

miejscach ruderalnych w pobliżu zabudowań wiejskich (Pucek 1984). 

Na występowanie tego gatunku na obszarze planowanego Parku Krajobrazowego Beskidu 

Niskiego wskazywali Kulczycki (1964) i Haitlinger (2008), stwierdzając jego obecność w 

okolicy miejscowości Czarne i Klimkówka. Gatunek ten podawany był także z terenów  

leżących w sąsiedztwie planowanego Parku, z Przysłupia. Kulczycki (1964) i Haitlinger (2008) 

zwracali uwagę, że gatunek ten jest równomiernie rozmieszczony w Beskidzie Niskim. 

Zębiełek karliczek występuje także, w graniczącym od wschodu, Magurskim PN 

(www.magurskipn.pl). 

Mysz zielna Apodemus uralensis* 

W Polsce znanych jest niewiele stanowisk tego gatunku (głównie z południowej części Polski). 

Środowiskiem naturalnym myszy zielnej są lasy mieszane, brzegi rzek, pola i ogrody. Z obszaru 

planowanego Parku w Atlasie Ssaków Polski (2017) podawana jest z pola 15Re. Pojedyncze 

osobniki tego gatunku odławiał w 2007 r. w Bodakach Haitlinger (2008).  

Popielica Glis glis*  

W Polsce popielica (fot. 34) jest gatunkiem rzadkim. Jest to największy przedstawiciel rodziny 

popielicowatych, zamieszkujący liczniej południową i wschodnią część kraju i sporadycznie 

występujący w centrum i na północy (Atlas Ssaków Polski 2017). Gryzoń ten zamieszkuje 

przede wszystkim stare liściaste i mieszane drzewostany z gęstym podrostem. Z uwagi na to, 

iż podstawę jej diety stanowią orzeszki bukowe preferuje dojrzałe buczyny.  

Fot. 34. Popielica Glis glis. Autor: Magdalena Moska.  
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Atlas Ssaków Polski wskazuje na obecność popielic w polach:  15Rd, 15Re, 15Rg, 15Rh, 15Ri 

oraz na polu sąsiadującym 15Rc.  

Na występowanie tego gatunku na badanym obszarze wskazują dane zawarte w Formularzu 

Danych dla Obszaru Specjalnej Ochrony PLH 120094 – Ostoje Nietoperzy Powiatu 

Gorlickiego. Występowanie popielicy stwierdzono także na terenie Magurskiego Parku 

Narodowego (www.magurskipn.pl).  

c) gatunki wymienione w Załączniku II Dyrektywy Siedliskowej, 

Podkowiec mały Rhinolophus hipposideros** # (EN) – omówiony wyżej 

Nocek duży Myotis myotis** # – omówiony wyżej 

Nocek Bechsteina M. bechsteinii **# (NT) – omówiony wyżej 

Nocek orzęsiony Myotis emarginatus** # (EN) – omówiony wyżej 

Mopek zachodni Barbastella barbastellus** # – omówiony wyżej 

Wydra Lutra lutra* (NT) 

Jest gatunkiem występującym w całej Polsce i systematycznie zwiększającym swoją 

liczebność. Silnie związana z wodą zamieszkuje głównie brzegi rzek, potoków, stawów i jezior 

(Pucek 1984). W granicach planowanego Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego, w Atlasie 

Ssaków Polski (2017) obecność tego ssaka wykazano aż w ośmiu polach: 15Ra, 15Rb, 15Rd, 

15Re, 15 Rf, 15Rg, 15Rh, 15Ri oraz w sąsiadującym polu 15Rc. Na występowanie wydry  

w zachodniej części Beskidu Niskiego wskazuje również Bednarek (2005). Stanowiska tego 

gatunku stwierdzono także na terenie Magurskiego Parku Narodowego (www.magurskipn.pl). 

Bóbr Castor fiber* 

Ten ziemnowodny gryzoń występuje obecnie terytorium całej Polski. W granicach 

planowanego Parku Krajobrazowego Atlas Ssaków Polski (2017) wskazuje obecność bobra we 

wszystkich polach, jakie składają się na badany obszar. Na występowanie bobra w zachodniej 

części Beskidu Niskiego wskazuje też Bednarek (2005). Obecność tego gatunku stwierdzono 

także na terenie Magurskiego Parku Narodowego (www.magurskipn.pl). 

Niedźwiedź brunatny Ursus arctos** # (NT) – omówiony wyżej 

Ryś Lynx lynx** # (NT) – omówiony wyżej 

Wilk Canis lupus** # (NT) – omówiony wyżej 

d) inne cenne gatunki 

Badylarka Micromys minutus* 

Jest to nasza najmniejsza z myszy. Badylarka zamieszkuje wilgotne łąki, o wysokiej trawie, 

gęsto porośnięte brzegi rzek i jezior, podmokłe lasy oraz zarośla. Nigdzie nie występuje licznie. 

Atlas Ssaków Polski (2017) wskazuje występowanie tego gatunku jedynie w jednym polu - 

15Ri. Jest gatunkiem wykazywanym również w Magurskim PN (www.magurskipn.pl). 

Łoś Alces alces 

Ten przedstawiciel ssaków parzystokopytnych zdecydowanie liczniej występuje we 

wschodniej części kraju. Jego obecność na obszarze planowanego Parku Krajobrazowego 

Beskidu Niskiego zasługuje na uwagę, gdyż stanowisk tego gatunku w Polsce południowo-

wschodniej jest niewiele. Atlas Ssaków Polski (2017) podaje występowanie łosia z pola 15Re 



 

113 

 

oraz 15Rf. Gatunek ten jest obecny także w Magurskim PN, gdzie liczebność populacji łosia 

szacuje się na 10-15 osobników (www.magurskipn.pl). 

 Podsumowując, na obszarze planowanego PKBN występuje duże bogactwo ssaków 

Spośród nich, jak wspomniano powyżej, wiele jest bardzo cennych nie tylko dla rodzimej, lecz 

także dla europejskiej teriofauny. Do najcenniejszych gatunków bez wątpienia należy zaliczyć: 

ryjówkę górską, rzęsorka mniejszego, podkowca małego, mysz zielną, smużkę leśną, popielicę, 

orzesznicę, niedźwiedzia, rysia i żbika. Projektowany Park stanowi dla tych gatunków cenną 

ostoję i należy dołożyć wszelkich starań, aby aby nie uległo to zmianie. 

9.5. Obecne problemy ochrony ssaków na terenie planowanego Parku  

1) Niezgodna, z preferencjami siedliskowymi ssaków, gospodarka leśna, polegająca przede 

wszystkim na zmianach w strukturze i organizacji (wieku) drzewostanów. Problem dotyczy 

przede wszystkim nadrzewnych ssaków z rodziny popielicowatych. W przypadku tych gryzoni 

fragmentacja siedlisk, spowodowana wycinką drzew uniemożliwia im sprawne 

przemieszczanie się, a w konsekwencji: (1) wpływa na zubożenie ich bazy pokarmowej, (2) 

utrudnia znalezienie im odpowiednich kryjówek i, co najważniejsze, (3) drastycznie redukuje 

przepływ genów między sąsiadującymi ze sobą, ale izolowanymi siedliskowo populacjami.  

W związku z tym należy dołożyć wszelkich starań, aby gospodarka leśna nie pozostawała w 

konflikcie z preferencjami siedliskowymi tych rzadkich i cennych gatunków. W celu ich 

skutecznej ochrony niezbędna jest stała współpraca przyrodników z leśnikami. 

2) Nieskuteczna ochrona korytarzy ekologicznych 

Jak wykazano powyżej badany obszar zamieszkiwany jest przez cenne przyrodniczo gatunki  

tj., wilka, niedźwiedzia, rysia i żbika. Od dawna wiadomo, że jednym z najważniejszych 

czynników, decydującym o obecnym rozmieszczeniu populacji tych gatunków, jest brak 

możliwości ich swobodnych migracji. Dla populacji wspomnianych gatunków, jak pokazały 

badania przeprowadzone w Puszczy Białowieskiej, jednym z podstawowych elementów 

prawidłowego funkcjonowania są wędrówki osobników na duże odległości. Zatem 

wyznaczenie korytarzy migracyjnych, łączących główne kompleksy leśne Polski i objęcie ich 

stosowną ochroną prawną to jedno z podstawowych działań, jakie można obecnie podjąć  

w celu ochrony naszych cennych drapieżników (Jędrzejewski i in. 2002). Idea utworzenia PK 

Beskidu Niskiego wpisuje się w tę strategię ochronną. 

W Polsce brak jest jednak skutecznych narzędzi dla odtwarzania i ochrony elementów 

krajobrazu, umożliwiających dyspersję zwierząt i roślin, oraz zapewniających łączność między 

siedliskami, a ochrona korytarzy ekologicznych pozostaje zwykle czysto teoretyczna. Należy 

zatem dołożyć wszelkich starań, aby wszelkie plany zagospodarowania przestrzennego, 

budowa nowych dróg, remont linii kolejowych itp. uwzględniały potrzeby tych rzadkich  

i cennych gatunków. 

3) Brak kompleksowej i aktualnej inwentaryzacji teriofauny badanego obszaru 

Obecna wiedza o składzie gatunkowym oraz rozmieszczeniu i liczebności poszczególnych 

gatunków ssaków wydaje się niekompletna i często nieaktualna. Problem dotyczy zwłaszcza 

drobnych ssaków, o występowaniu których wiemy z opracowań pochodzących często sprzed 

kilkudziesięciu lat. Istnieje pilna potrzeba kompleksowej inwentaryzacji tej grupy kręgowców, 

przeprowadzonej w oparciu o różne metody badawcze: odłowy w różnego rodzaju pułapki 

(wybiórczość pułapek), analiza materiału wypluwkowego, poszukiwanie śladów aktywności 

życiowej (tropy, odchody, gniazda, schronienia, itp.). Pozwoliłoby to na kompleksową analizę 

sytuacji ssaków na badanym terenie oraz na właściwe prognozowanie zagrożeń. 
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10. Ichtiofauna projektowanego Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego 

Mariusz Klich 

10.1. Wstęp 

 W krajach Unii Europejskiej przy kwalifikowaniu jakości wód zasadnicze znaczenie 

przypisuje się komponentowi biologicznemu, czego wyrazem jest Ramowa Dyrektywa Wodna 

(Dyrektywa 2000/60/EC). Wynika to z faktu, że stan organizmów i biocenoz wodnych najlepiej 

świadczy o jakości wód, a jego odchylenia od stanu naturalnego lub też pożądanego wskazują 

na zakłócenia antropogeniczne (Błachuta 2001). 

 Czynników wpływających na stan ichtiofauny w rzece jest wiele. Podzielić je można na 

czynniki naturalne np. wielkość rzeki, charakter jej przepływów, deniwelacja, podłoże 

geologiczne oraz czynniki nienaturalne - antropogeniczne (wywołane działalnością człowieka) 

np. zanieczyszczenia środowiska wodnego. Obecnie prowadzone są badania monitorujące stan 

ekosystemów rzecznych, a także poznanie ich bioróżnorodności. Bioindykatory to organizmy 

o bardzo wąskiej odporności na odkształcenia środowiska Ryby uważane są za dobre 

bioindykatory. W trakcie realizowanego przez nie cyklu życiowego w różnych odcinkach rzeki 

realizują rozród, żerowanie i wzrost oraz spoczynek zimowy. Obecność lub nie obecność ich w 

danym ekosystemie jest informacją, która świadczy o stanie środowiska. Biorąc pod uwagę 

długość życia ryb, wędrówki ryb oraz często skomplikowane potrzeby życiowe można je 

nazwać bioindykatorem wielkoobszarowym, a także wieloletnim, co stawia je na szczycie 

bioindykatorów środowiska wodnego. Populacje ryb są bardzo wrażliwe na degradację danego 

ekosystemu, dlatego systematyczny monitoring stanu ichtiofauny jest potrzebny. Stały nadzór 

umożliwia uzyskanie danych, które informują o zaistniałych skutkach dla ryb wynikłych  

z przekształceń antropogenicznych. 

 Obszar planowanego Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego obejmuje tereny cenne 

przyrodniczo. Geograficznie obszar wyznaczono w Beskidzie niskim: Górach Hańczowskich, 

Paśmie Magurskim i Magurze Małastowskiej. Obejmuje źródliskowe i górne partie rzeki Biała 

Tarnowska oraz jej dopływy w tym obszarze oraz źródliskowe i górne partie rzeki Ropa wraz 

z jej licznymi dopływami, wliczając w to również sztuczny zbiornika zaporowy Klimkówka na 

Ropie. Wymienione powyżej rzeki oraz wpadające do nich potoki to typowe fliszowe potoki 

karpackie. Rzeki i potoki tego typu zaliczane są do tzw. krainy rybnej pstrąga potokowego. 

Skład ichtiofauny naturalnych cieków omawianego obszaru, powinien składać się z kilku do 

kilkunastu gatunków ryb, w zależności od wysokości nad poziomem morza, odległości od 

źródeł i ilości prowadzonej wody. W skład gatunkowy ichtiofauny powinien wchodzić pstrąg 

potokowy i towarzyszące mu gatunki (głowacz pręgopłetwy, strzebla potokowa, śliz) oraz 

karpiowate ryby reofilne (prądolubne). Obszar ten naturalnie zamieszkują również gatunki 

objęte w Polsce ochroną gatunkową. 

10.2. Materiał i metody 

 Na potrzeby opracowania niniejszego rozdziału nie prowadzono standardowych badań 

ichtiofaunistycznych polegających ma przeprowadzeniu odłowów ichtiofaunistycznych. Do 

ustalenia struktury ichtiofauny posłużono się metodami pośrednimi: 

1. Wykorzystano dane własne autora z odłowów badawczych prowadzonych w rzece Białej 

Tarnowskiej oraz w rzece Ropie.  

2. Poddano analizie dostępną literaturę poszukując informacji o ichtiofaunie badanego obszaru. 

3. Przeprowadzono szereg wizyt terenowych (maj-czerwiec 2017) celem analizy zasobów 

siedliskowych rzeki i potoków w obszarze pod kątem bytowania ryb. W trakcie dokonywano 
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obserwacji z brzegu, która w części wypadków umożliwiła potwierdzenie występowania 

gatunku w cieku. 

4. Przeprowadzono wywiady z wędkarzami i mieszkańcami badanego obszaru, dane te jednak 

potraktowano jedynie jako uzupełniające i potwierdzające wcześniejsze ustalenia. 

 Podstawą opracowania są analizy wyników własnych badań ichtiofaunistycznych  

i faunistycznych na potokach i rzekach o podobnej morfologii i fizjografii, a także danych 

naukowych z podobnych potoków. Przeprowadzono szereg obserwacji terenowych pod kątem 

przydatności rzeki i potoków obszaru jako siedliska bytowania ryb chronionych oraz cennych 

przyrodniczo i zagrożonych gatunków (Dz.U. z 2016r. poz. 2183).  

 Analizie poddano dane uzyskane w opisany powyżej sposób. Co istotne, badane rzeki  

i potoki są podobne fizjograficznie do wielu rzek i potoków przebadanych w ciągu ostatnich 15 

lat przez autora lub dostępnych danych innych autorów. Pozwoliło to z bardzo wysokim 

prawdopodobieństwem ustalić pełną listę gatunków ryb występujących w obszarze. 

Dane źródłowe zestawiono w rozdziale „1.4. Literatura”. 

10.3. Ogólna charakterystyka ichtiofauny 

 Na podstawie przeglądu dostępnej literatury oraz badań własnych polegających na 

badaniu składu i struktury ichtiofauny górnych partii rzeki Białej Tarnowskiej i rzeki Ropy 

przeprowadzonych w latach 2011-2015 ustalono listę gatunków ryb występujących w rzekach 

i potokach planowanego Parku Krajobrazowego „Beskidu Niskiego”: 

 Rzeki i potoki na badanym obszarze naturalnie zamieszkuje 19 gatunków należących 

do 6 rodzin. Stwierdzono występowanie 13 gatunków z rodziny karpiowatych Cyprynidae: 

boleń Aspius aspius, brzana Barbus barbus, brzanka Barbus carpathicus, certa Vimba vimba, 

jaź Leuciscus idus, jelec Leuciscus leuciscus, kiełb krótkowąsy Gobio gobio, kleń Squalius 

cephalus, piekielnica Alburnus bipunctatus, płoć Rutilus rutilus, strzebla potokowa Phoxinus 

phoxinus, świnka Chondrostoma nasus, ukleja Alburnus alburnus, 2 gatunki  

z łososiowatych Salmonidae: lipień europejski Thymallus thymallus, pstrąg potokowy Salmo 

trutta m. trutta, 1 gatunek z rodziny okoniowatych Percidae: okoń Perca fluviatilis, 1 gatunek 

z rodziny przylgowatych Balitoridae: śliz Barbatula barbatula, 1 gatunek z rodziny 

dorszowatych Gadidae: miętus Lota lota L. oraz jeden gatunek 1 z rodziny  głowaczowatych 

Cottidae: głowacz pręgopłetwy Cottus poecilopus. 

 Ponadto w zbiorniku zaporowym Klimkówka na Ropie (oddany do eksploatacji w roku 

1994) występują gatunki typowe dla ichtiofauny wód stagnujących, które nie występowały by 

w obszarze naturalnie lub gatunki sztucznie wsiedlone poprzez zarybienia. Ich obecność jest 

efektem zmiany reżimu wodnego wynikające z przegrodzenia podgórskiej rzeki zaporą 

zbiornika zaporowego oraz prowadzonej w nim gospodarką zarybieniową. Ryby te mogą w 

pewnym stopniu zasilać również dopływy na skutek migracji. Ichtiofauna zbiornika 

Klimkówka (oprócz wymienionych powyżej i w dalszej części rozdziału gatunków 

występujących naturalnie w Ropie i mogących występować w zbiorniku) reprezentowana jest 

przez kolejnych 8 gatunków. Stwierdzić zatem można, że powstanie zbiornika Klimkówka 

spowodowało pojawienie się w obszarze następujących gatunków ryb występujących 

naturalnie w Polsce lecz nie występujących w badanym obszarze naturalnie: z rodziny 

karpiowatych: krąp Abramis bjoerkna, lin Tinca tinca, leszcz Abramis brama, z rodziny 

okoniowatych: sandacz Stizostedion lucioperca, z rodzin: węgorzowatych: węgorz europejski 

Anguilla anguilla, z rodziny szczupakowatych: szczupak Esox lucius oraz gatunków obcych, 

które pojawiły się w obszarze po utworzeniu zbiornika: karaś srebrzysty Caracius auratus, karp 

Cyprinus carpio. 
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 Na skutek gospodarki zarybieniowej użytkownika rybackiego – Polskiego Związku 

Wędkarskiego do zbiornika wprowadzane były również gatunki ryb nie występujące naturalnie 

w regionie (gatunki te nie będą ujęte w dalszych rozważaniach – należy je traktować jako 

introdukowane): troć jeziorowa, pstrąg tęczowy i sieja, możliwe jest również epizodyczne 

wprowadzanie innych gatunków ryb. 

 Poniżej w Tabeli 11 przedstawiono naturalnie występujące gatunki ryb w głównych 

rzekach i potokach planowanego Parku Krajobrazowego „Beskidu Niskiego”
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Tab. 11. Występowanie ryb w  rzekach i potokach w obszarze Planowanego Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego – opracowanie własne. 

Gatunki chronione zaznaczono wytłuszczoną czcionką. 
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1 Biała Tarnowska   +   + + + +  +   + +  +  + 

2 Czertyżanka   +        +   + +  +  + 

3 Stawiszanka   +        +   + +  +  + 

4 Ropa od źródlisk do Wysowej           +    +  +  + 

5 
Ropa od Wysowej do 

zbiornika Klimkówka 
  +   + + + +  + +  + + + +  + 

6 

Ropa od Zb. Klimkówka 

(wraz ze zbiornikiem) i 

poniżej (w granicach 

planowanego PK), m. Łosie i 

Szymbark. 

+ + + + + + + + + +  + +  + + + +  

7 Gładyszówka   +    + + +  +    +  +  + 

8 Zdynianka   +    + + +  +    +  +  + 

9 Bartnianka   +   + + + +  +    +  +  + 

10 Sękówka   +    + + +  +    +  +  + 

11 Malastówka   +    +  +  +    +  +  + 

12 Przysłup   +    +    +    +    + 
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Na fotografiach 35 do 60 przedstawiono typowe i istotne siedliska bytowania ryb, 

ustawione wraz z krótkim komentarzem w podpisie, w sposób chronologiczny zgodnie z 

wykazem stanowisk w tabeli 11. 

 

Fot. 35. Biała Tarnowska kilka kilometrów poniżej źródeł, powyżej miejscowości Izby (N49°26’32.55”, 

E21°04’54.40”). Naturalny karpacki potok fliszowy. Rzeka nieuregulowana, typowa rybna kraina pstrąga. Autor: 

M. Klich. 

 

 

Fot. 36. Biała Tarnowska powyżej miejscowości Izby (N49°26’32.55”, E21°04’54.40”), znikome oddziaływania 

antropogeniczne, dobre siedlisko głowacza pręgopłetwego i pstrąga potokowego. Autor: M. Klich. 

 

Fot. 37. Biała Tarnowska w miejscowości Izby o charakterze podobnym jak powyżej jednak prowadzi nieco 

większe ilości wody (N49°26’26.07”, E21°03’56.04”). Autor: M. Klich. 
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Fot. 38. Biała Tarnowska w miejscowości Izby to naturalny karpacki potok fliszowy (N49°26’26.07”, 

E21°03’56.04”). Rzeka nieuregulowana, następuje naturalny proces erozji bocznej i dywersyfikacji nurtu. Autor: 

M. Klich. 

 

Fot. 39. Biała Tarnowska w miejscowości Banica (N49°28’30.48”, E21°03’11.55”). W pobliżu dolnej granicy 

odcinka Białej, który znajduje się jeszcze w obszarze planowanego Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego. 

Rzeka odcinkami nadal zupełnie nieuregulowana. Autor: M. Klich. 

 

 

Fot. 40. Biała Tarnowska w miejscowości Banica (N49°28’30.48”, E21°03’11.55”). Rzeka odcinkami 

uregulowana na zdjęciu widoczny próg poprzeczny oraz opaska – narzut kamienny. Regulacje takie degradują 

funkcje potoku, brak naturalnego zadrzewienia i zakrzaczenia brzegów naraża potokna przegrzewanie. Pomimo 

to rzeka nadal stanowi siedlisko bytowania ryb. Odcinek ten nadal stanowi siedlisko dla bytowania pstrąga 

potokowego i towarzyszących mu ryb reofilnych w tym chronionego głowacza pręgopłetwego. Autor: M. Klich 
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Fot. 41. Potok Czertyżanka – prawobrzeżny dopływ Białej Tarnowskiej wpadający do niej w miejscowości Banica 

(N49°28’17.47”, E21°03’52.84”). Jego źródła znajdują się w Górach Hańczowskich. Potok naturalny stanowiący 

dobre siedlisko dla bytowania pstrąga potokowego i głowacza pręgopłetwego. Autor: M. Klich 

 

 

Fot. 42. Potok Stawiszanka w miejscowości Stawisza (N49°29’25.11”, E21°05’07.36”) – prawobrzeżny dopływ 

Białej Tarnowskiej wpada do niej poniżej granic planowanego Parku Krajobrazowego. Obszar Parku obejmuje 

potok Stawiszanka od źródeł do miejscowości Stawisza. Autor: M. Klich 

 

 

Fot. 43. Potok Stawiszanka powyżej miejscowości Stawisza (N49°29’25.11”, E21°05’07.36”). Naturalne 

kamieniste dno i szybki przepływ wynikający z dużych spadków potoku sprzyjają dobremu natlenianiu wody. 

Autor: M. Klich 
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Fot. 44. Rzeka Ropa około 2 km poniżej źródeł (N49°24’49.62”, E21°12’37.75”). W najwyższych partiach latem 

Ropa prowadzi mało wody. Autor: M. Klich 

 

 

 

Fot. 45. Ropa powyżej miejscowości Blechnarka (N49°24’59.63”, E21°12’27.55”). Naturalne koryto Ropy w 

pobliżu drogi gruntowej przeznaczonej dla ruchu pieszych i rowerzystów. Autor: M. Klich 

 

 

 

Fot. 46. Ropa powyżej miejscowości Blechnarka (N49°25’01.52”, E21°12’18.98”). Naturalne nieuregulowane 

koryto rzeczne. Autor: M. Klich  
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Fot. 47. Malowniczy przełom Ropy w pobliżu miejscowości Blechnarka (N49°25’04.20”, E21°11’57.93”). Autor: 

M. Klich 

 

 

 

Fot. 48. Ropa  miejscowości Wysowa Zdrój (N49°26’16.93”, E21°10’32.35”). Autor: M. Klich  

 

 

 

Fot. 49. Ropa poniżej miejscowości Wysowa Zdrój (N49°26’24.02”, E21°10’30.81”)  nadal zachowuje naturalny 

charakter. Autor: M. Klich  
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Fot. 50. Ropa poniżej miejscowości Wysowa Zdrój (N49°26’36.28”, E21°10’30.82”)  prowadzi większe ilości 

wody, liczba gatunków ryb wzrasta z biegiem rzeki. Autor: M. Klich 

 

 

 

Fot. 51. Ropa pomiędzy miejscowością Hańczowa a Ujście Gorlickie (N49°29’41.11”, E21°08’48.51”). 

Usytuowany poniżej Zbiornik Klimkówka oddziaływuje na ichtiofaunę Ropy. Autor: M. Klich 
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Fot. 52. Zbiornik Klimkówka na Ropie (N49°31’52.94”, E21°06’26.17”) jak każdy zbiornik zaporowy modyfikuje 

strukturę ichtiofauny. Zbiornik nie posiada przepławki uniemożliwiając migrację ryb. Zbiornik otaczają grunty 

prywatne, dostęp osób postronnych do brzegów zbiornika jest ograniczony. Autor: M. Klich 

 

 

Fot. 53. Potok Gładyszówka w miejscowości Gładyszów (N49°31’25.30”, E21°15’57.88”). Potok przepływa 

przez Pasmo Magurskie i jest prawobrzeżnym dopływem Potoku Zdynianka wpadającego z prawej strony do rzeki 

Ropy w miejscowości Uście Gorlickie powyżej zbiornika Klimkówka. Autor: M. Klich 

 

 

 

Fot. 54. Potok Gładyszówka w miejscowości Gładyszów (N49°31’25.30”, E21°15’57.88”). Bliskie naturalnemu 

otoczenie potoku, potok częściowo zacieniony, dobre siedlisko dla bytowania ryb. Autor: M. Klich 
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Fot. 55. Potok Zdynianka w pobliżu miejscowości Uście Gorlickie (N49°31’06.30”, E21°08’41.04”), recypient 

potoku Gładzyszówka i ważny prawobrzeżny dopływ rzeki Ropy. Autor: M. Klich  

 

 

Fot. 56. Potok Zdynianka w pobliżu miejscowości Uście Gorlickie (N49°31’06.30”, E21°08’41.04”). Naturalny 

charakter potoku oraz ilość prowadzonej wody sprawia, że jest dobrym siedliskiem dla wielu gatunków ryb. Autor: 

M. Klich 

 

 

 

Fot. 57. Potok Bartnianka w miejscowości Bartne (N49°34’01.83”, E21°19’29.59”). Potok w miejscowości 

Bodaki przejmuje inne dopływy i zmienia nazwę na potok Sękówka.  Potok Sękówka wpływa z prawej strony do 

rzeki Ropy poniżej zbiornika Klimkówka i poniżej granic planowanego Parku Krajobrazowego. Obszar Parku 

obejmuje potok od źródeł do miejscowości Siary. Autor: M. Klich 
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Fot. 58. Potok Sękówka w pobliżu miejscowości Bodaki (N49°35’21.53”, E21°17’39.81”). Prawy brzeg potoku 

umocniony opaską kamienną. Autor: M. Klich  

 

 

Fot. 59. Potok Małastówka w okolicach miejscowości Małastów (N49°34’01.44”, E21°14’44.07”). Potok jest 

lewobrzeżnym dopływem Potoku Sękówka, do którego wpada poniżej miejscowości Bodaki. Autor: M. Klich 

 

 

Fot. 60. Potok Przysłup w okolicach miejscowości Nowica (N49°33’03.71”, E21°11’05.88”). Potok przepływa 

przez Pasmo Magurskie i jest prawobrzeżnym dopływem rzeki Ropy wpadając do zbiornika Klimkówka. Autor: 

M. Klich 

10.4. Gatunki rzadkie i chronione 

 Rzeki i potoki na obszarze planowanego Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego 

zamieszkują stale 4 gatunki ryb podlegających w Polsce ochronie prawnej: 

brzanka Barbus carphaticus, 

piekielnica Alburnus bipunctatus,  

śliz Barbatula barbatula 

głowacz pręgopłetwy Cottus poecilopus. 

 W odniesieniu do wszystkich gatunków ryb zasiedlających wody naszego kraju 

opracowane zostały tzw. kategorie zagrożeń, które określają status każdego z nich pod kątem 

potrzeb ochrony. W tabeli 12 zestawiono kategorie zagrożeń ryb występujących w obszarze 

planowanego Parku Krajobrazowego „Beskidu Niskiego. Z zestawienia tego oraz wynika, że 

badany obszar zamieszkują gatunki cenne i wrażliwe na antropopresję. 
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Tab. 12. Kategorie zagrożeń wg “Czerwonej listy słodkowodnej ichtiofauny Polski” 

(Witkowski et al. 2009) ryb występujących w obszarze planowanego Parku Krajobrazowego 

Beskidu Niskiego. 

Gatunek Nazwa łacińska Kategoria zagrożenia 

boleń Aspius aspius NT - gatunek bliski zagrożenia 

brzana Barbus barbus VU - gatunek narażony 

brzanka Barbus carpathicus NT - gatunek bliski zagrożenia 

certa Vimba vimba CR - gatunek krytycznie zagrożony 

jaź Leuciscus idus LC - gatunek najmniejszej troski 

jelec Leuciscus leuciscus LC - gatunek najmniejszej troski 

kiełb  krótkowąsy Gobio gobio LC - gatunek najmniejszej troski 

kleń Sqalius cephalus LC - gatunek najmniejszej troski 

piekielnica Alburnoides bipunctatus EN - gatunek zagrożony 

miętus Lota Lota VU - gatunek narażony 

okoń Perca fluviatilis LC - gatunek najmniejszej troski 

płoć Rutilus rutilus LC - gatunek najmniejszej troski 

pstrąg potokowy Salmo trutta m. fario CD - zależny od działań ochronnych 

strzebla potokowa Phoxinus phoxinus LC - gatunek najmniejszej troski 

świnka Chondrostoma nasus EN - gatunek zagrożony 

śliz Barbatula barbatula LC - gatunek najmniejszej troski 

ukleja Alburnus alburnus LC - gatunek najmniejszej troski 

lipień europejski Thymallus thymallus CD - zależny od działań ochronnych 

głowacz 

pręgopłetwy 

Cottus poecilopus NT - gatunek bliski zagrożenia 

 

 Posługując się opisanymi przez Witkowskiego i in. (2009), kryteriami zagrożeń 

zwierząt kręgowych w potokach i rzekach na terenie planowanego Parku Krajobrazowego 

„Beskidu Niskiego”  stwierdzono: 1 gatunek zaliczany do kategorii krytycznie zagrożonych 

(CR) – certa, 2 gatunki zagrożony (EN) – świnka i piekielnica, 2 gatunki zaliczane do 

narażonych na zagrożenie (VU) – brzana i miętus, 2 gatunki zależne od działań ochronnych 

(CD) - pstrąg potokowy i lipień, 3 gatunki bliskie zagrożenia (NT) – brzankę, bolenia  

i głowacza pręgopłetwego. Pozostałe zidentyfikowane gatunki zaliczano do kategorii mniej 

zagrożonych (LC).  
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 Poniżej na fotografiach 61-72, przedstawiono wybrane gatunki ryb występujących w 

obszarze planowanego Parku Krajobrazowego „Beskidu Niskiego” oraz gatunki typowe dla 

obszaru. Na cele niniejszej inwentaryzacji nie przeprowadzano odłowów ichtiofauny, 

prezentowane poniżej fotografie pochodzą z archiwum autora. 

 

Fot. 61. Głowacz pręgopłetwy Cottus poecilopus – jedna z najwrażliwszych krajowych ryb. Zasiedla czyste i 

nieprzekształcone górskie oraz podgórskie potoki i rzeki. Autor: M. Klich 

 

 

Fot. 62. Pstrąg potokowy Salmo trutta m. fario znajduje w Ropie, Białej Tarnowskiej i ich dopływach dobre 

warunki do żerowania i rozrodu. Autor: M. Klich 

 

Fot. 63. Strzebla potokowa Phoxinus phoxinus – mała ryba z rodziny karpiowatych, liczna w badanym obszarze. 

Autor: M. Klich 
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Fot. 64. Śliz Barbatula barbatula – chroniona, choć pospolita w górskich i podgórskich ciekach ryba. Autor: M. 

Klich 

 

Fot. 65. Brzanka Barbus carpathicus – gatunek chroniony, bardzo wrażliwy na antropogeniczne zaburzenia 

naturalnego reżimu wodnego. Autor: M. Klich 

 

 
Fot. 66. Piekielnica Alburnoides bipunctatus  - gatunek chroniony, wymagający, lubiący czyste i wartko płynące 

wody. Autor: M. Klich 
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Fot. 67. Lipień europejski Thymallus thymallus nie podlega ochronie, w Polsce coraz rzadszy, zależny od 

zarybień. Autor: M. Klich 

 

 

 

Fot. 68. Świnka Chondrostoma nasus – typowy gatunek naturalnych podgórskich rzek i potoków, w latach 80. 

ubiegłego wieku nieliczny, obecnie populacja sukcesywnie wzrasta. Autor: M. Klich 

 

 

Fot. 69. Jelec Leuciscus leuciscus – mieszkaniec podgórskich wód płynących. Autor: M. Klich 
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Fot. 70. Kiełb krótkowasy Gobio gobio – dosyć pospolity gatunek związany z wodami płynącymi i dnem 

piaszczystym bądź żwirowym. Autor: M. Klich 

 

 

 

Fot. 71. Kleń Leuciscus cephalus – prądolubna, wszystkożerna ryba osiągająca dosyć duże rozmiary. Autor: M. 

Klich 

 

 

Fot. 72. Okoń Perca fluviatilis. Autor: M. Klich 
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11. Awifauna projektowanego Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego 

Tomasz Wilk 

11.1. Materiał i metody 

 Zachodnia część Beskidu Niskiego, obejmująca obszar proponowanego parku 

krajobrazowego nie była dotychczas przedmiotem szczegółowych badań dedykowanych 

rozpoznaniu awifauny. Informacje, które posłużyły do wstępnej waloryzacji ptaków 

projektowanego parku krajobrazowego, pochodzą z następujących źródeł: 

- wyniki inwentaryzacji ptaków, realizowanej w skali polskich Karpat, w ramach projektu 

Ogólnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptaków „Inwentaryzacja kluczowych gatunków 

ptaków polskich Karpat oraz stworzenie systemu ich monitorowania i ochrony”  (projekt 

realizowany przy wsparciu Szwajcarii w ramach szwajcarskiego programu współpracy  

z nowymi krajami członkowskimi Unii Europejskiej). Dalej w tekście stosowano skróconą 

nazwę – projekt Ptaki Karpat, lub projekt PK. Dane inwentaryzacyjne z tego projektu pochodzą 

z 16 powierzchni 2x2 km, na których liczono ptaki leśne, 3 powierzchni 10x10 km, na których 

liczono ptaki szponiaste, a także z liczeń derkacza Crex crex oraz obserwacji przygodnych 

zbieranych przez aplikację on-line projektu PK. Metodyka prac terenowych na ww. 

powierzchniach przedstawił Bobrek i in. (2016). 

- istniejąca, publikowana literatura. Wykorzystano ogólne informacje o awifaunie Beskidu 

Niskiego, zawarte w pracy Stója (2010). Dodatkowo, wykorzystano dane zawarte  

w publikacjach opisujących występowanie poszczególnych gatunków w obrębie polskiej części 

Karpat – m.in. rozdziały gatunkowe z publikacji Wilka i in. (2016a), a także publikacje 

dotyczące występowania orła przedniego w polskiej części Karpat (Stój i in. 2016) oraz bociana 

białego na terenie woj. małopolskiego (Mielczarek 2006). 

- własne dane terenowe. W latach 2016-2017 spędzono łączne 6 dni (3 – sierpień 2016, 3 – maj 

2017), wykonując kontrole reprezentatywnych typów siedlisk na analizowanym obszarze, 

podczas których notowano wybrane (kontrole sierpniowe), lub wszystkie (kontrole majowe) 

gatunki ptaków. 

 Należy podkreślić, że ze względu na cel i zakres opracowania, a także brak 

prowadzonych tutaj, dedykowanych prac badawczych, przedstawiona poniżej charakterystyka 

ptaków ma charakter ogólny, raczej jakościowy, niż ilościowy. Ze względu na rodzaj 

dostępnych danych, a także cel opracowania, charakterystykę awifauny oparto o informacje  

o ptakach lęgowych. Dane dotyczące roli badanego obszaru dla ptaków migrujących lub 

zimujących są praktycznie niedostępne – nie jest więc możliwa miarodajna analiza w tym 

zakresie. Należy jednak przyjąć, że informacje o występowaniu ptaków w okresie 

pozalęgowym mają mniejsze znaczenie w waloryzacji obszarów górskich.  

 Poniżej przedstawiono ogólne informacje dotyczące awifauny badanego obszaru,  

a także dokładniejszą charakterystykę wybranych, cennych gatunków ptaków. Za gatunki 

cenne uznano gatunki zagrożone w skali kraju (wymienione w Polskiej Czerwonej Księdze 

Zwierząt; Głowaciński 2001), zagrożone w skali Europy (BirdLife International 2015) oraz 

zagrożone w skali Unii Europejskiej (wymienione w załączniku I Dyrektywy Ptasiej) lub  

w skali globalnej (IUCN 2017). 

11.2. Ogólna charakterystyka 

 Na terenie projektowanego parku krajobrazowego potwierdzono występowanie 112 

lęgowych gatunków ptaków (tab. 13), ale rzeczywista liczba gatunków może być nieco wyższa 

– należy przyjąć, że wynosi 115-120 gatunków. 
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Tab. 13. Lęgowe gatunki ptaków odnotowane na obszarze projektowanego parku 

krajobrazowego. Kolejność zgodnie z pozycją systematyczną, wg Komisji Faunistycznej 

(2017). Oznaczenia: DP – „+” oznacza, że gatunek jest wymieniony w załączniku I Dyrektywy 

Ptasiej. Oznaczenia literowe  w kolumnach PCzKZ, ERL, IUCN wskazują kategorię zagrożenia 

odpowiednio w skali kraju, wg. Głowacińskiego (2001); w skali Europy – wg. BirdLife 

International (2015) oraz w skali globalnej wg. IUCN (2017). Źródła danych – patrz rozdz. 

Metodyka. ?? – oznaczają gatunki, których występowania nie potwierdzono na analizowanym 

obszarze, ale ich obecność jest bardzo prawdopodobna. 

Lp. Nazwa polska  Nazwa łacińska  DP PCzKZ ERL IUCN źródło danych 

1. krzyżówka Anas platyrhynchos          projekt PK, dane własne 

2. głowienka Aythya ferina      VU VU dane własne 

3. nurogęś Mergus merganser          projekt PK, dane własne 

4. jarząbek Bonasa bonasia  +       projekt PK 

5. przepiórka Coturnix coturnix         projekt PK, dane własne 

6. bażant Phasianus colchicus         projekt PK 

7. bocian czarny Ciconia nigra +       projekt PK, dane własne 

8. bocian biały Ciconia ciconia +       projekt PK, dane własne 

9. trzmielojad Pernis apivorus +       projekt PK 

10. błotniak stawowy Circus aeruginosus +       projekt PK 

11. jastrząb Accipiter gentilis         projekt PK 

12. krogulec Accipiter nisus         projekt PK 

13. myszołów Buteo buteo         projekt PK, dane własne 

14. orlik krzykliwy Clanga pomarina + LC     projekt PK, dane własne 

15. orzeł przedni Aquila chrysaetos + EN     projekt PK, dane własne 

16. pustułka Falco tinnunculus         projekt PK 

17. kobuz Falco subbuteo         projekt PK, dane własne 

18. derkacz Crex crex +       projekt PK, dane własne 

19. sieweczka rzeczna Charadrius dubius         projekt PK 

20. czajka Vanellus vanellus     VU NT projekt PK 

21. słonka Scolopax rusticola         projekt PK 

22. brodziec piskliwy Actitis hypoleucos         projekt PK 

23. siniak Columba oenas         projekt PK 

24. grzywacz Columba palumbus         projekt PK, dane własne 

25. sierpówka Streptopelia decaocto         projekt PK 

26. turkawka Streptopelia turtur     VU VU projekt PK 

27. kukułka Cuculus canorus         projekt PK, dane własne 

28. sóweczka Glaucidium passerinum + LC     projekt PK 

29. puszczyk Strix aluco         projekt PK 

30. puszczyk uralski Strix uralensis + LC     projekt PK 

31. uszatka Asio otus         projekt PK 
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32. włochatka Aegolius funereus + LC     projekt PK 

33. jerzyk Apus apus         projekt PK 

34. zimorodek Alcedo atthis +   VU   ?? 

35. krętogłów Jynx torquilla         projekt PK 

36. dzięcioł 

zielonosiwy 

Picus canus +       projekt PK 

37. dzięcioł zielony Picus viridis         projekt PK 

38. dzięcioł czarny Dryocopus martius +       projekt PK 

39. dzięcioł duży Dendrocopos major         projekt PK 

40. dzięcioł średni Dendrocopos medius +       ?? 

41. dzięcioł 

białogrzbiety 

Dendrocopos leucotos + NT     projekt PK 

42. dzięciołek Dendrocopos minor         projekt PK, dane własne 

43. dzięcioł 

trójpalczasty 

Picoides tridactylus + VU     projekt PK 

44. skowronek Alauda arvensis         projekt PK, dane własne 

45. dymówka Hirundo rustica         projekt PK, dane własne 

46. oknówka Delichon urbicum         projekt PK, dane własne 

47. świergotek 

drzewny 

Anthus trivialis         projekt PK, dane własne 

48. świergotek 

łąkowy 

Anthus pratensis     NT NT projekt PK 

49. pliszka żółta Motacilla flava         projekt PK 

50. pliszka górska Motacilla cinerea         projekt PK, dane własne 

51. pliszka siwa Motacilla alba         projekt PK, dane własne 

52. pluszcz Cinclus cinclus         projekt PK 

53. strzyżyk Troglodytes troglodytes         projekt PK, dane własne 

54. pokrzywnica Prunella modularis         projekt PK, dane własne 

55. rudzik Erithacus rubecula         projekt PK, dane własne 

56. kopciuszek Phoenicurus ochruros         projekt PK, dane własne 

57. pleszka Phoenicurus phoenicurus         projekt PK 

58. pokląskwa Saxicola rubetra         projekt PK, dane własne 

59. kląskawka Saxicola rubicola         projekt PK 

60. drozd obrożny Turdus torquatus         projekt PK 

61. kos Turdus merula         projekt PK, dane własne 

62. kwiczoł Turdus pilaris         projekt PK, dane własne 

63. śpiewak Turdus philomelos         projekt PK, dane własne 

64. paszkot Turdus viscivorus         projekt PK, dane własne 

65. świerszczak Locustella naevia         projekt PK 

66. strumieniówka Locustella fluviatilis         projekt PK 
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67. łozówka Acrocephalus palustris         projekt PK 

68. zaganiacz Hippolais icterina         projekt PK, dane własne 

69. jarzębatka Sylvia nisoria +       ?? 

70. piegża Sylvia curruca         projekt PK, dane własne 

71. cierniówka Sylvia communis         projekt PK, dane własne 

72. gajówka Sylvia borin         projekt PK 

73. kapturka Sylvia atricapilla         projekt PK, dane własne 

74. świstunka leśna Phylloscopus sibilatrix         projekt PK 

75. pierwiosnek Phylloscopus collybita         projekt PK, dane własne 

76. piecuszek Phylloscopus trochilus         projekt PK, dane własne 

77. mysikrólik Regulus regulus         projekt PK 

78. zniczek Regulus ignicapilla         projekt PK 

79. muchołówka szara Muscicapa striata         projekt PK, dane własne 

80. muchołówka mała Ficedula parva +       projekt PK 

81. muchołówka 

białoszyja 

Ficedula albicollis +       projekt PK 

82. muchołówka 

żałobna 

Ficedula hypoleuca         projekt PK 

83. raniuszek Aegithalos caudatus         projekt PK, dane własne 

84. modraszka Cyanistes caeruleus         projekt PK, dane własne 

85. bogatka Parus major         projekt PK, dane własne 

86. czubatka Lophophanes cristatus         projekt PK 

87. sosnówka Periparus ater         projekt PK, dane własne 

88. sikora uboga Poecile palustris         projekt PK 

89. czarnogłówka Poecile montanus         projekt PK, dane własne 

90. kowalik Sitta europaea         projekt PK, dane własne 

91. pełzacz leśny Certhia familiaris         projekt PK, dane własne 

92. pełzacz ogrodowy Certhia brachydactyla         projekt PK 

93. wilga Oriolus oriolus         projekt PK, dane własne 

94. gąsiorek Lanius collurio +       projekt PK, dane własne 

95. srokosz Lanius excubitor     VU   projekt PK 

96. sójka Garrulus glandarius         projekt PK, dane własne 

97. sroka Pica pica         projekt PK 

98. orzechówka Nucifraga caryocatactes         projekt PK, dane własne 

99. kawka Corvus monedula         projekt PK 

100. gawron Corvus frugilegus         projekt PK, dane własne 

101. wrona siwa Corvus cornix         projekt PK 

102. kruk Corvus corax         projekt PK, dane własne 

103. wróbel Passer domesticus         projekt PK, dane własne 
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104. mazurek Passer montanus         projekt PK 

105. zięba Fringilla coelebs         projekt PK, dane własne 

106. kulczyk Serinus serinus         projekt PK, dane własne 

107. dzwoniec Chloris chloris         projekt PK, dane własne 

108. szczygieł Carduelis carduelis         projekt PK, dane własne 

109. czyż Carduelis spinus         projekt PK, dane własne 

110. makolągwa Carduelis cannabina         projekt PK, dane własne 

111. krzyżodziób 

świerkowy 

Loxia curvirostra         projekt PK, dane własne 

112. dziwonia Carpodacus erythrinus         projekt PK 

113. gil Pyrrhula pyrrhula         projekt PK 

114. grubodziób Coccot. coccothraustes         projekt PK, dane własne 

115. trznadel Emberiza citrinella         projekt PK, dane własne  

łącznie 

 

21 7 6 4 

 

 Ze względu na uwarunkowania siedliskowo-topograficzne, ptaki tego obszaru można podzielić 

na 4 grupy wg typów siedlisk: (1) ptaki leśne; (2) ptaki terenów otwartych; (3) ptaki zabudowy 

wiejskiej; (4) ptaki wodne i związane z rzekami. 

Ptaki leśne 

Ze względu na znaczną lesistość obszaru projektowanego parku krajobrazowego, najliczniejszą 

grupą są ptaki związane z siedliskami leśnymi. W tej grupie jest także najwięcej cennych  

i wyróżniających gatunków ptaków dla tego obszaru.Dominują tu gatunki pospolite i szeroko 

rozpowszechnione w całym regionie polskich Karpat, takie jak rudzik, sosnówka, zięba, 

kapturka, mysikrólik, pierwiosnek. Wśród gatunków mniej licznych, ale stosunkowo szeroko 

rozpowszechnionych na badanych terenie, można wskazać takie gatunki, jak jastrząb, jarząbek, 

dzięcioł zielonosiwy, orzechówka, paszkot, muchołówka białoszyja, muchołówka mała. Do 

gatunków rzadkich, które występują na badanym obszarze punktowo, a ich populacje nie 

przekraczają kilku-kilkunastu par lęgowych zaliczyć można orlika krzykliwego, bociana 

czarnego, sóweczkę, włochatkę, dzięcioła trójpalczastego. 

Ptaki terenów otwartych 

Wysoka wartość obszaru projektowanego parku krajobrazowego dla ptaków związanych  

z terenami otwartymi, wiąże się m.in. z faktem występowania rozległych, niezabudowanych  

i ekstensywnie użytkowanych rolniczo terenów. Takie obszary, mimo że wciąż częste w innych 

częściach Beskidu Niskiego, w pozostałej części Karpat spotykane są znacznie rzadziej. Do 

szeroko rozpowszechnionych i pospolitych gatunków terenów otwartych, występujących na 

badanym terenie, zaliczyć można m.in. trznadla, skowronka, pokląskwę, gąsiorka. Do 

gatunków rzadszych, których występowanie potwierdza wysoką jakość terenów otwartych, 

należy m.in. derkacz (liczna populacja), przepiórka, srokosz, świergotek łąkowy. Należy 

również podkreślić, że wiele cennych gatunków ptaków zasiedlających lasy – m.in. bocian 

czarny, ptaki szponiaste (m.in. orlik krzykliwy, trzmielojad), czy sowy (m.in. puszczyk uralski), 

wykorzystuje obszary otwarte jako miejsce żerowania. 
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Ptaki zabudowy wiejskiej 

Obszary wiejskie mają na terenie projektowanego parku krajobrazowego wciąż tradycyjny 

charakter – zabudowa jest z reguły luźna, tworząca z innymi elementami krajobrazu wiejskiego 

(sady, ogrody, pola uprawne) mozaikę, będącą miejscem występowania dość bogatego zespołu 

ptaków. Do charakterystycznych, częstych gatunków stwierdzonych na tym terenie, należą 

m.in. wróbel domowy, sierpówka, dymówka, kulczyk, bogatka, szpak, kopciuszek.  Gatunki 

zasiedlające zabudowę wiejską należą do gatunków licznych i rozpowszechnionych w skali 

całego kraju. Jedynym rzadszym gatunkiem odnotowanym w tym typie siedliska jest bocian 

biały (wskazany jako zagrożony w skali UE, wymieniony w zał. I Dyrektywy Ptasiej). Bocian 

biały zasiedla kilka wsi w obrębie badanego obszaru. 

Ptaki siedlisk wodnych 

Obszar projektowanego parku krajobrazowego obogi jest w siedliska wodne, który mogłyby 

być zasiedlane przez specyficzny zespół ptaków. Na badanym obszarze występuje bogata sieć 

potoków i rzek, które są miejscem gniazdowania kilku gatunków ptaków ściśle związanych  

z korytami rzecznymi – brodźca piskliwego, pliszki górskiej i pluszcza. Z dolinami rzek  

i potoków związanych jest również kilka innych gatunków, które wprawdzie występować mogą 

również w innych siedliskach jednak właśnie w dolinach rzecznych występują szczególnie 

często. Należą tu m.in. dzięcioł zielony, dzięciołek, strumieniówka. Jedynym dużym 

zbiornikiem wodnym w obrębie badanego obszaru, jest zbiornik Klimkówka. Ze względu na 

warunki siedliskowe (strome brzegi, brak płatów roślinności wynurzonej), nie stanowi on 

istotnego miejsca gniazdowania ptaków wodno-błotnych. Obserwacje z okresu lęgowego 

wskazują, że prawdopodobnie gniazduje tu jedynie krzyżówka, być może również nurogęś. 

Dodatkowo obszar cofki zbiornika jest miejscem regularnego żerowania ptaków nielęgowych, 

np. czapli siwych, mew białogłowych. 

 

Fot. 73. Tereny otwarte analizowanego obszaru są, w porównaniu z wieloma innymi regionami polskiej części 

Karpat, wciąż w niewielkim stopniu przekształcone (okolice wsi Oderne). Autor: Tomasz Wilk. 
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Fot. 74. Dolina Ropy w granicach proponowanego parku krajobrazowego – miejsce występowania m.in. 

pliszki górskiej i pluszcza. Autor: Tomasz Wilk 

Fot. 75. Fragment starego drzewostanu w pasie przygranicznym – takie fragmenty zasiedlać mogą 

rzadkie gatunki, jak dzięcioł białogrzbiety, muchołówka mała czy puszczyk uralski. Autor: Tomasz 

Wilk. 
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11.3. Gatunki rzadkie i zagrożone 

 Łącznie na terenie projektowanego parku krajobrazowego stwierdzono występowanie 

18 lęgowych gatunków zagrożonych w skali Unii Europejskiej (wymienionych w załączniku  

I Dyrektywy Ptasiej) oraz 7 gatunków zagrożonych w skali kraju (wymienionych w Polskiej 

Czerwonej Księdze Zwierząt; Głowaciński 2001) – patrz tab. 14. Nie potwierdzono 

występowania 3 gatunków z załącznika I Dyrektywy Ptasiej, których obecność jest tu jednak 

bardzo prawdopodobna – zimorodka, dzięcioła średniego i jarzębatki. Można więc 

przypuszczać, że łącznie gniazduje tu 21 gatunków z załącznika I Dyrektyw Ptasiej. Na 

badanym obszarze wykazano również 4 gatunki zagrożone w Europie (BirdLife International 

2015) – głowienkę, czajkę turkawkę, srokosza (kategoria VU) oraz 1 gatunek bliski zagrożenia 

– świergotka łąkowego, a obecność również zagrożonego zimorodka jest tu bardzo 

prawdopodobna. Dodatkowo w okresie lęgowym stwierdzono tu 2 gatunki zagrożone w skali 

globalnej wg kryteriów IUCN – turkawkę (kategoria VU) oraz głowienkę (kategoria VU) oraz 

2 gatunki bliskie zagrożenia (kategoria NT) – czajkę i świergotka łąkowego.  

Tab. 14. Liczba zagrożonych gatunków ptaków (oraz ich udział procentowy w odniesieniu do 

wszystkich gatunków lęgowych) w skali kraju (PCzKZ), Unii Europejskiej (DP), Europy (ERL) 

oraz w skali globalnej (IUCN) na obszarze projektowanego parku krajobrazowego  

w porównaniu z liczbą stwierdzoną dla całej części polskich Karpat. 

liczba gatunków  DP PCzKZ ERL IUCN 

projektowany park krajobrazowy 21 (18%) 7 (6%) 6 (5%) 4 (3%) 

polska część Karpat 46 (24%) 26 (13%) ? 4 (2%) 

 

 Gatunki rzadkie i zagrożone tego obszaru związane są głównie z dwoma typami siedlisk 

– lasami, w szczególności drzewostanami liściastymi i mieszanymi w starszych klasach wieku, 

gdzie występują duże (zarówno w skali kraju, jak i regionu) populacje takich gatunków jak 

dzięcioł białogrzbiety, muchołówka mała, muchołówka białoszyja. Drugim typem siedlisk są 

tereny otwarte, będące miejscem występowania licznej populacji derkacza, a jako bogate 

siedliska żerowiskowe, warunkują również występowanie dużej populacji orlika krzykliwego, 

a także bociana czarnego czy trzmielojada. 

Głowienka Aythya ferina 

Gatunek wskazany jako zagrożony w skali globalnej, wg kryteriów IUCN (kategoria VU; 

IUCN 2017). Wysoka kategoria zagrożenia związana jest głównie z silnym zmniejszaniem się 

liczebności gatunku w ostatnich dekadach (IUCN 2017). Głowienka zasiedla znaczną część 

naszego kraju, a status jej liczebności określony został jako nieliczny (Tomiałojć, Stawarczyk 

2003, Sikora i in. 2007).  

Na analizowanym obszarze odnotowano jedno stwierdzenie tego gatunku sugerujące 

gniazdowanie (dane własne) – w dniu 1.05.2017 stwierdzono parę ptaków w cofce zbiornika 

Klimkówka. Sporadyczne lęgi tego gatunku są możliwe w tym miejscu, jednak obszar ten ze 

względu na niedostatek odpowiednich siedlisk nie stanowi z pewnością ważnej ostoi głowienki, 

zarówno w skali regionu, jak i kraju. 

Jarząbek Bonasa bonasia 

Gatunek wymieniony w załączniku I Dyrektywy Ptasiej, średnio liczny, ale słabo 

rozpowszechniony w skali kraju (Sikora i in. 2007), którego występowanie ograniczone jest 
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głownie do górskiej części kraju oraz rozległych lasów wschodniej części Polski (Tomiałojć, 

Stawarczyk 2003;Sikora i in. 2007). 

Na obszarze projektowanego parku krajobrazowego odnotowano w ramach projektu PK kilka 

stanowisk, ale występuje prawdopodobnie liczniej (kilkanaście – kilkadziesiąt par)  

w odpowiednich siedliskach, w szczególności lasach mieszanych z gęstym podszytem. 

Bocian czarny Ciconia nigra 

Gatunek wymieniony w załączniku I Dyrektywy Ptasiej, bardzo nieliczny w skali kraju (Sikora 

i in. 2007),  ale umiarkowanie rozpowszechniony, występujący w większości regionów kraju 

(Tomiałojć, Stawarczyk 2003;Sikora i in. 2007). 

Na badanym obszarze udokumentowano kilka obserwacji tego gatunku (dane projektu PK, 

dane własne), m.in. w okolicach zbiornika Klimkówka. Całkowita liczebność wynosi 

prawdopodobnie kilka par lęgowych. 

Fot. 76. Zbiornik Klimkówka nie stanowi istotnego miejsca dla lęgowych ptaków wodnych, w jego 

sąsiedztwie występują jednak rzadkie gatunki ptaków, takie jak bocian czarny czy orlik krzykliwy. 

Autor: Tomasz Wilk 

Bocian biały Ciconia ciconia 

Gatunek wymieniony w załączniku I Dyrektywy Ptasiej, mający szeroki zasięg w skali kraju,  

o statusie średnio licznego w skali kraju (Tomiałojć, Stawarczyk 2003, Sikora i in. 2007). 

Na badanym obszarze stwierdzono zajęte gniazda tego gatunku w kilku wsiach – m.in.  

w Łosiach, Smerekowcu, Kwiatoniu (dane własne), a w niektórych gniazduje więcej niż 1 para 

(np. Kwiatoń). Dane publikowane (Mielczarek 2006) wskazują, że gniazduje tu kilkanaście par 

lęgowych.  
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Trzmielojad Pernis apivorus 

Gatunek wymieniony w załączniku I Dyrektywy Ptasiej. Trzmielojad ma stosunkowo szeroki 

zasięg w skali kraju, lecz osiąga z reguły niskie zagęszczenia, a jego status określono jako 

bardzo nieliczny lub nieliczny (Tomiałojć, Stawarczyk 2003, Sikora i in. 2007). 

Na obszarze proponowanego parku krajobrazowego odnotowano kilka obserwacji tego 

gatunku, w tym jedną potwierdzającą gniazdowanie – obserwację ptaków noszących pokarm 

dla młodych (dane projektu PK). Gniazduje tu łącznie prawdopodobnie kilka par trzmielojada. 

Błotniak stawowy Circus aeruginosus 

Gatunek wymieniony w załączniku I Dyrektywy Ptasiej. Błotniak stawowy posiada 

stosunkowo szeroki zasięg w Polsce, lecz osiąga z reguły niskie zagęszczenia, a jego status 

określono jako nieliczny w skali kraju (Tomiałojć, Stawarczyk 2003, Sikora i in. 2007). 

Dane projektu PK wskazują, że pojedyncze pary mogą przystępować do lęgów na terenach 

otwartych projektowanego parku krajobrazowego, być może w miejscach z rozległymi 

kompleksami nieużytków. 

Orlik krzykliwy Clanga pomarina 

Gatunek wymieniony w załączniku I Dyrektywy Ptasiej oraz wymieniony w Polskiej 

Czerwonej Księdze Zwierząt (kategoria LC). Występowanie orlika krzykliwego w naszym 

kraju ograniczone jest do południowej, wschodniej oraz północno-zachodniej Polski (poziom 

rozpowszechnienia - słabo rozpowszechniony), a status liczebności określono jako bardzo 

nieliczny w skali kraju (Tomiałojć, Stawarczyk 2003, Sikora i in. 2007). 

Orlik krzykliwy odnotowany był w wielu miejscach badanego obszaru (dane projektu PK, dane 

własne – łącznie kilkadziesiąt stwierdzeń) i prawdopodobnie zasiedla on w miarę równomiernie 

cały badany obszar. Dane projektu PK sugerują, że jest to drugi po myszołowie najliczniejszy 

ptak szponiasty obszaru projektowanego parku krajobrazowego, a jego liczebność zawiera się 

prawdopodobnie w przedziale kilkanaście-kilkadziesiąt par. Tak liczne występowanie tego 

rzadkiego w skali kraju gatunku wyróżnia obszar projektowanego parku krajobrazowego. 
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Fot. 77. Mozaika terenów leśnych i otwartych proponowanego parku krajobrazowego sprawiają, że 

występuje tu liczna populacja lęgowa orlika krzykliwego. Na zdjęciu okolice Izb. Autor: Tomasz Wilk. 

Fot. 78. Młodociany osobnik orła przedniego obserwowany w Magurze Małastowskiej, 1.05.2017. 

Autor: Tomasz Wilk. 
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Derkacz Crex crex 

Gatunek wymieniony w załączniku I Dyrektywy Ptasiej. Derkacz ma stosunkowo szeroki 

zasięg w skali kraju, lecz jest wyraźnie częstszy we wschodniej części Polski. Osiąga z reguły 

stosunkowo niskie zagęszczenia, a jego status określono jako nieliczny lub średnio liczny 

(Tomiałojć, Stawarczyk 2003, Sikora i in. 2007). Polska część Karpat jest prawdopodobnie 

jedną z głównych ostoi występowania gatunku w skali kraju (Hordowski 2016). 

Na badanym obszarze odnotowano prawie 130 obserwacji tego gatunku (dane projektu PK, 

dane własne), co wskazuje że derkacz występuje tu stosunkowo licznie, zasiedlając 

prawdopodobnie wszystkie większe kompleksy łąkowe tego terenu. Mapa prognozowanych 

zagęszczeń dla obszaru polskich Karpat (Hordowski 2016) potwierdza, że gatunek ten osiąga 

na obszarze projektowanego parku krajobrazowego jedne z wyższych zagęszczeń w skali 

polskich Karpat. 

Fot. 79. Łąki k. Regietowa – miejsce licznego występowania derkacza, a także orlika krzykliwego. 

Autor: Tomasz Wilk 

Turkawka Streptopelia turtur 

Gatunek wskazany jako zagrożony w skali globalnej, wg kryteriów IUCN (kategoria VU; 

IUCN 2017). Wysoka kategoria zagrożenia związana jest głównie z silnym zmniejszaniem się 

liczebności gatunku w ostatnich dekadach (IUCN 2017). Turkawka wciąż zasiedla znaczną 

część naszego kraju, a status jej liczebność określony został jako średnio liczny (Tomiałojć, 

Stawarczyk 2003, Sikora i in. 2007).  

Na analizowanym obszarze odnotowano pojedyncze stwierdzenia tego gatunku (dane PK), 

m.in. majowe stwierdzenia śpiewających samców. Dane historyczne również potwierdzają, że 

turkawka zasiedlała tą część Beskid Niskiego (Walasz, Mielczarek 1992). Jednak ze względu 

na niewielką powierzchnię odpowiednich siedlisk jej liczebność jest tutaj z pewnością niska, a 

obszar ten nie stanowi istotnej ostoi gatunku. 
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Sóweczka Glaucidium passerinum 

Gatunek wymieniony w załączniku I Dyrektywy Ptasiej oraz wymieniony w Polskiej 

Czerwonej Księdze Zwierząt (kategoria LC). Zasięg sóweczki w naszym kraju ograniczony jest 

do dwóch głównych regionów – południowej, górskiej części kraju oraz rozległych 

kompleksów leśnych północno-wschodniej części Polski (Tomiałojć, Stawarczyk 2003; Sikora 

i in. 2007). Status jej liczebności w skali kraju określono jako bardzo nieliczny (Sikora i 

in.2007). 

Na badanym obszarze odnotowano  zaledwie 3 stwierdzenia sóweczki, w tym 2 z okresu 

lęgowego (dane projektu PK). Gatunek ten z pewnością występuje tu nielicznie, na co wskazuje 

mała liczba stwierdzeń, brak obserwacji (mimo stosowania stymulacji głosowej) na 

powierzchniach leśnych inwentaryzowanych w ramach projektu PK, a także prognozowane 

niskie zagęszczenia dla tego obszaru (Wilk i in. 2016b). Liczebność sóweczki na tym terenie 

prawdopodobnie nie przekracza kilku – kilkunastu par, co wiąże się z niedostatkiem siedlisk 

optymalnych dla tego gatunku – m.in. borów świerkowych.  

Puszczyk uralski Strix uralensis 

Gatunek wymieniony w załączniku I Dyrektywy Ptasiej oraz w Polskiej Czerwonej Księdze 

Zwierząt (kategoria LC). Zasięg puszczyka uralskiego w naszym kraju ograniczony jest do 

południowej części Polski, z najliczniejszą populacją zasiedlającą Karpaty (Tomiałojć, 

Stawarczyk 2003). Jego status liczebności w skali kraju określono jako bardzo nieliczny (Sikora 

i in. 2007). 

Na badanym obszarze odnotowano łącznie 15 stwierdzeń tego gatunku (dane projektu PK), 

jednak na większości obszaru nie prowadzono odpowiednich kontroli nocnych. Ze względu na 

obecność dogodnych siedlisk należy przyjąć, że gatunek ten jest tu dość szeroko 

rozpowszechniony, a jego liczebność prawdopodobnie wynosi kilkanaście-kilkadziesiąt par.  

Włochatka Aegolius funereus 

Gatunek wymieniony w załączniku I Dyrektywy Ptasiej oraz wymieniony w Polskiej 

Czerwonej Księdze Zwierzat (kategoria LC). Włochatka w naszym kraju występuje lokalnie w 

większych kompleksach leśnych, szczególnie na północy i południu kraju, a status jej 

liczebności określono jako bardzo nieliczny (Tomiałojć, Stawarczyk 2003; Sikora i in.2007). 

Na obszarze proponowanego parku krajobrazowego odnotowano tylko 1 obserwację tego 

gatunku z okresu lęgowego (dane projektu PK). Jednak ze względu na brak dedykowanych 

kontroli nocnych należy sądzić, że występuje on na większej liczbie stanowisk. 

Dzięcioł zielonosiwy Picus canus 

Gatunek wymieniony w załączniku I Dyrektywy Ptasiej. Dzięcioł zielonosiwy jest słabo 

rozpowszechniony w naszym kraju – jego zasięg obejmuje południową oraz północno-

wschodnią  część kraju (Tomiałojć, Stawarczyk 2003). Status jego liczebności w Polsce 

określono jako bardzo nieliczny (Sikora i in. 2007). Karpaty są jedną z najważniejszych ostoi 

tego gatunku w skali kraju (Wilk i in. 2010). 

Na obszarze projektowanego parku krajobrazowego łącznie odnotowano kilkanaście 

stwierdzeń dzięcioła zielonosiwego (dane projektu PK), w tym stwierdzono go na większości 

systematycznie kontrolowanych w ramach projektu powierzchni leśnych (9 spośród 16). 

Sugeruje to, że dzięcioł zielonosiwy zasiedla w miarę równomiernie badany obszar, choć osiąga 

tu raczej niskie zagęszczenia (patrz Kosiński 2016), a jego liczebność prawdopodobnie mieści 

się w zakresie kilkunastu – kilkudziesięciu par. 
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Dzięcioł czarny Dryocopus martius 

Gatunek wymieniony w załączniku I Dyrektywy Ptasiej. Dzięcioł czarny jest szeroko 

rozpowszechniony w całym kraju, jednak osiąga z reguły niskie zagęszczenia, a status 

liczebności w Polsce określono jako nieliczny lub średnio liczny (Tomiałojć, Stawarczyk 2003, 

Sikora i in. 2007).  

Na obszarze projektowanego parku krajobrazowego łącznie odnotowano prawie 30 stwierdzeń 

dzięcioła czarnego (dane projektu PK), w tym na większości systematycznie kontrolowanych 

w ramach projektu powierzchni leśnych (11 spośród 16). Dzięcioł czarny zasiedla więc 

równomiernie badany obszar. Jego liczebność mieści się prawdopodobnie w zakresie 

kilkudziesięciu par. 

Dzięcioł białogrzbiety Dendrocopos leucotos 

Gatunek wymieniony w załączniku I Dyrektywy Ptasiej oraz w Polskiej Czerwonej Księdze 

zwierząt – kategoria NT. Występowanie dzięcioła białogrzbietego ograniczone jest w Polsce 

do dwóch głównych regionów – polskiej części Karpat, oraz rozległych kompleksów leśnych 

we wschodniej i północno-wschodniej części kraju (Tomiałojć, Stawarczyk 2003; Sikora i in. 

2007). Status liczebności tego gatunku określono jako bardzo nieliczny (Sikora i in. 2007). 

Dzięcioł białogrzbiety, jako gatunek zależy od martwych i zamierających drzew, wskazywany 

jest jako gatunek wskaźnikowy lasów (Kajtoch, Ciach 2016). 

Na obszarze projektowanego parku krajobrazowego łącznie odnotowano ponad 30 stwierdzeń 

dzięcioła białogrzbietego (dane projektu PK), w tym stwierdzono go na większości (12 spośród 

16) systematycznie kontrolowanych w ramach projektu powierzchni leśnych. Wskazuje to, że 

dzięcioł białogrzbiety zasiedla równomiernie badany obszar, występując prawdopodobnie we 

wszystkich kompleksach leśnych. Jego liczebność mieści się prawdopodobnie w zakresie 

kilkudziesięciu par, a stosunkowo liczne występowanie tutaj potwierdzają również 

prognozowane, wysokie wartości zagęszczenia populacji (Kajtoch, Ciach 2016). 

Dzięcioł trójpalczasty Picoides tridactylus 

Gatunek wymieniony w załączniku I Dyrektywy Ptasiej oraz w Polskiej Czerwonej Księdze 

Zwierząt – kategoria VU. W Polsce jest to gatunek o skupionym zasięgu, którego występowanie  

ograniczone jest do dwóch głównych regionów –Karpat, oraz rozległych kompleksów leśnych 

północno-wschodniej części kraju (Tomiałojć, Stawarczyk 2003; Sikora i in. 2007). Status 

liczebności dzięcioła trójpalczastego określony jest w skali kraju jako skrajnie lub bardzo 

nieliczny (Sikora i in. 2007). Jako gatunek zależy od martwych i zamierających drzew, 

wskazywany jest jako gatunek wskaźnikowy lasów (Ciach, Kajtoch 2016). 

Na obszarze projektowanego parku krajobrazowego łącznie odnotowano 3obserwacje dzięcioła 

trójpalczastego (dane projektu PK), w tym stwierdzono go na 2 spośród 16 systematycznie 

kontrolowanych w ramach projektu powierzchni leśnych. Nieliczne występowanie tego 

gatunku związane jest z niedostatkiem siedlisk odpowiednich dla niego, w szczególności borów 

świerkowych, co potwierdzają również niskie wartości zagęszczenia populacji na mapie 

prognozowanych zagęszczeń dla badanego obszaru (Ciach, Kajtoch 2016). Liczebność 

dzięcioła trójpalczastego na badanym obszarze prawdopodobnie nie przekracza kilku par. 

Muchołówka mała Ficedula parva 

Gatunek wymieniony w załączniku I Dyrektywy Ptasiej. Muchołówka mała zasiedla znaczną 

część naszego kraju, jednak na większości obszaru Polski jest gatunkiem rzadkim, a status jej 

liczebność określony został jako nieliczny lub średnio liczny (Tomiałojć, Stawarczyk 2003, 

Sikora i in. 2007). Polska część Karpat jest jedną z najważniejszych krajowych ostoi gatunku 

(Wilk 2016a). 
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Na analizowanym obszarze odnotowano łącznie kilkanaście stwierdzeń tego gatunku, w tym 

odnotowano go na połowie (8 spośród 16) systematycznie kontrolowanych w ramach projektu 

powierzchni leśnych. Gatunek ten zasiedla prawdopodobnie większość kompleksów leśnych, 

gdzie występują odpowiednie dla tego gatunku siedliska – stare lasy bukowe. Mapa 

prognozowanych zagęszczeń (Wilk 2016a) wskazuje, że gatunek ten osiąga tu dość wysokie 

zagęszczenie, a jego liczebność mieści się prawdopodobnie w szerokich graniach kilkuset par 

lęgowych. 

Muchołówka białoszyja Ficedula albicollis 

Gatunek wymieniony w załączniku I Dyrektywy Ptasiej. Muchołówka białoszyja zasiedla 

głównie południową i wschodnią część kraju, a status jej liczebności określony został jako 

nieliczny (Tomiałojć, Stawarczyk 2003). Polska część Karpat jest jedną z najważniejszych 

krajowych ostoi gatunku (Wilk 2016b). 

Na analizowanym obszarze odnotowano łącznie ponad 40 obserwacji tego gatunku, w tym 

odnotowano go na większości (12 spośród 16) systematycznie kontrolowanych w ramach 

projektu powierzchni leśnych. Gatunek zasiedla większość kompleksów leśnych, gdzie 

występują odpowiednie dla tego gatunku siedliska – w szczególności stare lasy bukowe, lasy 

mieszane ze znacznym udziałem drzew liściastych czy też płaty grądów. Liczebność gatunku 

mieści się prawdopodobnie w szeroki graniach kilkuset par lęgowych. 

Gąsiorek Lanius collurio 

Gatunek wymieniony w załączniku I Dyrektywy Ptasiej. Gąsiorek jest szeroko 

rozpowszechniony w skali kraju, a status jego liczebności określony został jako średnio liczny 

lub liczny (Tomiałojć, Stawarczyk 2003; Sikora i in. 2007).  

Na analizowanym obszarze odnotowano tylko kilkanaście obserwacji tego gatunku (dane 

projektu PK), jednak niska liczba stwierdzeń wiąże się z niewielkim natężeniem prac 

inwentaryzacyjnych w ramach projektu PK na terenach otwartych. Ze względu na szeroką 

dostępność odpowiednich dla tego gatunku siedlisk (ekstensywnie użytkowanych terenów 

rolnych) należy przyjąć, że jest to dość szeroko rozpowszechniony gatunek na obszarze 

projektowanego parku krajobrazowego.  

Poza tym na analizowanym obszarze odnotowano po kilka – kilkanaście stwierdzeń gatunków 

zagrożonych w skali Europy – czajki, świergotka łąkowego i srokosza. Jednak ze względu na 

niewielką liczbę kontroli terenów otwartych badanego obszaru, nie jest możliwa bardziej 

szczegółowa analiza ich występowania na tym terenie. 

Podsumowanie 

 Obszar projektowanego parku krajobrazowego charakteryzuje się umiarkowanie 

wysokim bogactwem gatunkowym ptaków, natomiast znaczącym udziałem gatunków rzadkich  

i zagrożonych. Rangę tego obszaru w odniesieniu do ptaków należy określić jako wysoką. 

Liczba gatunków z załącznika I Dyrektywy Ptasiej oraz z Polskiej Czerwonej Księgi Zwierząt 

(odpowiednio 21 i 7 gatunków) jest wysoka, biorąc pod uwagę stosunkowo niewielką 

powierzchnię parku. Potwierdzeniem tego jest również fakt, że średnia liczna lęgowych ptaków 

z załącznika I Dyrektywy Ptasiej w ostojach ptaków IBA w Polsce wynosi 22,7 gatunków (Wilk 

i in. 2010). Wartość wykazana w projektowanym parku krajobrazowym (21 gatunków) nie 

odbiega więc od walorów przeciętnych ostoi ptaków w kraju.  Najcenniejsze gatunki ptaków 

związane są z siedliskami leśnymi, w szczególności dojrzałymi drzewostanami liściastymi  

i mieszanymi. Gniazdują tu m.in. znaczące w skali regionalnej i krajowej populacje takich 

gatunków jak puszczyk uralski, dzięcioł białogrzbiety, muchołówka białoszyja czy 

muchołówka mała. Na uwagę zasługuje także liczne występowanie orlika krzykliwego, a także 
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liczna populacja derkacza, co wiąże się z dobrze zachowanymi siedliskami otwartymi parku. 

Występuje tu także kilka gatunków zagrożonych w Europie lub w skali globalnej, jednak obszar 

parku nie odgrywa znaczącej roli w ich zachowaniu, ze względu na niewielką powierzchnię 

odpowiednich siedlisk.  

 Obecna ocena rangi ornitologicznej obszar projektowanego parku krajobrazowego jest 

dość ogólna, ze względu na ograniczone zasoby informacji o ptakach tego obszaru. Bardziej 

szczegółowa ocena możliwa byłaby po przeprowadzeniu dedykowanych badań faunistycznych 

na tym obszarze, co pozwoliłoby m.in. określić liczebność najcenniejszych gatunków ptaków 

tego obszaru oraz wskazać najważniejsze fragmenty parku dla ptaków. 
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12. Herpetofauna projektowanego Parku Krajobraozwego Beskidu Niskiego 

Maciej Pabijan 

12.1. Wstęp 

 Płazy i gady to globalnie zagrożone grupy kręgowców. Szacuje się, że około 20% 

wszystkich gadów na świecie jest zagrożonych wyginięciem (Böhm i in. 2013), u płazów 

wartość ta przekracza 30% (Wake i Vredenburg 2008). Kryzys ten został spowodowany 

łącznym działaniem wielu czynników, z których najważniejsze to przekształcanie środowiska 

naturalnego przez człowieka, zanieczyszczenie siedlisk, zawleczenie organizmów 

chorobotwórczych, introdukcje obcych gatunków, odłów w celach komercyjnych, i zmiany 

klimatyczne (Sodhi i in. 2008, Wake i Vredenburg 2008, Böhm i in. 2013). Również w Polsce 

zaobserwowano spadek liczebności płazów i gadów (Berger 2000). W kraju pierwszoplanową 

rolę w stopniowym zaniku populacji płazów odgrywa dewastacja miejsc rozrodu na skutek 

melioracji, zasypywania mokradeł, stawów i oczek wodnych, regulacji rzek i wycinki lasów 

(Pabijan i Ogielska, w druku). Inne wielkoskalowe czynniki obniżające liczebności płazów to 

chemizacja środowiska (Berger 1989) i rozjeżdżanie osobników na drogach (Orłowski i in. 

2008, Elżanowski i in. 2009). Kolejnym czynnikiem jest wykryta niedawno w Polsce choroba 

grzybicza skóry spowodowana grzybami z rodzaju Batrachochytrium (Kolenda i in. 2017),  

o nierozpoznanej, lecz potencjalnie dużej skali oddziaływania w Polsce.  

 Podjęcie skutecznych działań ochronnych względem herpetofauny jest możliwe dopiero 

po rozpoznaniu rozmieszczenia gatunków i siedlisk, w których występują. Niestety 

szczegółowych opracowań na temat występowania płazów i gadów w Polsce jest wciąż 

niewiele. Tylko niektóre regiony Karpat zostały poznane szczegółowo, np. Bieszczady 

(Szyndlar 1980, Błażuk 2004, 2007), Magurski Park Narodowy (Rafiński i Babik 2003) i Tatry 

(Sadza i in. 2015). Herpetofauna zachodniej części Beskidu Niskiego, w projektowanym parku 

krajobrazowym (dalej PK), jest słabo rozpoznana. W 1980 r. Świerad (1988) odnotował 

występowanie salamandry plamistej, traszki karpackiej, traszki górskiej, kumaka górskiego, 

ropuchy szarej oraz żaby trawnej na Magurze Małastowskiej i Wątkowskiej. Rafiński i Babik 

(2003) podali występowanie traszek w niektórych miejscach wschodniej części PK. W Atlasie 

Płazów i Gadów Polski (Głowaciński i Rafiński 2003) i jego wersji aktualnej 

(http://www.iop.krakow.pl/PlazyGady/), znaleźć można informacje o innych gatunkach na tym 

obszarze. 

12.2. Materiał i metody 

 Badania rozmieszczenia płazów i gadów w PK prowadzono w latach 2013-2017  

w miesiącach kwiecień-lipiec. W 2014 r. dokonywano wielokrotnych, szczegółowych kontroli 

Obszaru Specjalnej Ochrony Ostoi Nietoperzy Powiatu Gorlickiego (PLH120094) na zlecenie 

Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w Krakowie. Wizyty terenowe w 2013 oraz 2015 - 

2017 ograniczały się do kilku dni w każdym roku i dotyczyły nielicznych, wybranych miejsc 

w PK. Badania te były ukierunkowane na poznanie rozmieszczenia miejsc rozrodu płazów. 

Stanowiska płazów uznawane były jako miejsca rozrodu gdy znajdowano w nich jaja lub larwy 

płazów, a w przypadku traszek, także gdy obserwowano jedynie osobniki dorosłe w wodzie. 

Dla każdego stanowiska notowano skład gatunkowy i przybliżoną liczebność płazów, oraz 

szereg cech określających charakter stanowiska: typ stanowiska (potok, kałuża, koleina, staw, 

młaka, rów, itp.) otoczenie stanowiska (las, polana, itp.), jego przybliżoną powierzchnię. 

Notowano również napotkane osobniki na lądzie, w tym rozjechane na drogach. Ze względu na 

istotne różnice w wymaganiach siedliskowych płazów i gadów, nie było możliwe równoczesne 

równie efektywne badanie obu grup. Obserwacje gadów prowadzono w sposób wyrywkowy, 
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przy okazji szukania stanowisk płazów. W przypadku gadów notowano każdego napotkanego 

osobnika.  

 Niniejsze opracowanie należy traktować jako wstępne rozeznanie herpetologiczne na 

terenie planowanego PK, ze względu na nieliczne wizyty terenowe obejmujące jedynie 

niewielki wycinek całkowitej powierzchni parku. Należy podkreślić, że w wielu miejscach  

w parku nie prowadzono dotychczas jakichkolwiek badań dotyczących występowania płazów  

i gadów.  

12.3. Ogólna charakterystyka herpetofauny 

 Niniejsze wstępne opracowanie herpetofauny projektowanego PK dokonano na 

podstawie 162 obserwacji płazów i 39 obserwacji gadów w latach 2013-2017. Fauna płazów 

PK obejmuje 8 gatunków (Tab. 15) i jest typowa dla batrachofauny Karpat. Pod kątem składu 

gatunkowego jest najbardziej zbliżona do batrachofauny Magurskiego Parku Narodowego 

(Rafiński i Babik 2003) oraz niższych partii Bieszczadów (Szyndlar 1980, Błażuk 2004). 

Dominujące gatunki płazów bezogonowych to kumak górski oraz żaba trawna. Wśród płazów 

ogoniastych najczęściej napotkano salamandry plamiste oraz traszki górskie, choć traszka 

karpacka może się okazać bardziej rozpowszechniona niż wskazują na to wyniki tego 

opracowania. Warte podkreślenia jest występowanie aż pięciu gatunków płazów ogoniastych 

na tym terenie – pod tym względem proponowany PK jest niezwykle cennym obszarem w skali 

krajowej i środkowoeuropejskiej. Pod kątem występowania gatunków priorytetowych dla Unii 

Europejskiej, obszar ten prezentuje się bardzo korzystnie jeśli chodzi o potencjalne liczebności 

kumaka górskiego i traszki karpackiej. Inne gatunki, dla których obszar PK jest ważną ostoją 

w skali regionalnej to salamandra plamista, traszka górska i żaba trawna.  

 Część gatunków nie obserwowanych na terenie PK to gatunki ciepłolubne, związane ze 

stanowiskami niżowymi (np. kumak nizinny Bombina bombina, grzebiuszka ziemna Pelobates 

fuscus, żaba moczarowa Rana arvalis, żaba śmieszka Pelophylax ridibundus). Warto 

wspomnieć o gatunkach płazów nie notowanych w ostatnich latach na terenie projektowanego 

PK, lecz obserwowanych w XX wieku (Tab. 15). Do tej grupy gatunków należą żaby zielone 

Pelophylax lessonae i P. esculentus, rzekotka drzewna Hyla arborea i ropucha zielona 

Pseudepidalea viridis. Żaba zwinka Rana dalmatina została niedawno stwierdzona w pobliżu 

granicy PK (omówiono poniżej). Możliwe jest więc występowanie kolejnych pięciu gatunków 

płazów na omawianym terenie, choć ich liczebności i znaczenie w skali regionalnej mogą się 

okazać nieznaczne. Poszukiwania tych gatunków powinny skupić się na dolinach większych 

cieków w PK, np. doliny Ropy, Małastówki, Sękówki, Zawoi i Zdynianki.  

 Skład gatunkowy i struktura dominacji gatunkowej płazów w PK są w dużym stopniu 

determinowane przez typy siedlisk rozrodczych dostępnych na tym obszarze. Większość (około 

80%, Tab. 16) zbiorników wodnych w PK powstało na skutek działalności człowieka – są to 

kałuże i koleiny, funkcjonujące jako główne miejsca rozrodu płazów również w innych  

częściach polskich Karpat (Babik i Rafiński 2001, Sadza i in. 2015). Zbiorniki te powstają jako 

efekt uboczny przejazdu maszyn wykonujących prace leśne na błotnistych odcinkach 

nieutwardzonych dróg. Innym czynnikiem siedliskotwórczym jest zrywka drewna, często 

wleczona na tym obszarze, w wyniku której powstają długie koleiny w ściółce w trakcie 

transportu drzew z miejsca pozyskania do miejsca składowania. Koleiny te, przecinając 

niewielkie źródliska i potoki, niekiedy zmieniają ich bieg, tworząc młaki i płytkie rozlewiska. 

Miejsca po składowaniu drewna często charakteryzują się obfitością kałuż i kolein  

i zamieszkujących je płazów. Sprzyjają temu niewielkie nachylenie terenu umożliwiające 

gromadzenie się wody, oraz liczne zagłębienia powstałe na skutek krótkotrwałego lecz 

intensywnego rozjeżdżania składowiska przez maszyny leśne. Pomimo powszechności tego 
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typu efemerycznych zbiorników, ich dostępność dla płazów jest silnie zależna od opadów.  

Przy niewielkich opadach wiosennych szansa wyschnięcia zbiornika jest duża,  

a prawdopodobieństwo rozrodu i przeobrażenia larw płazów- niewielka. Tylko niektóre gatunki 

płazów radzą sobie z tak nieprzewidywalnymi warunkami rozrodu i rozwoju. Dobrym 

przykładem jest kumak górski, którego cechuje wyjątkowo długi okres rozrodczy (od początku 

maja do pierwszych dni sierpnia) jak i względnie szybki okres rozwoju larwalnego (Rafińska 

1991). Inne płazy radzące sobie w takich warunkach to żaba trawna oraz traszki karpackie  

i górskie. Salamandra plamista, u której rozwój larwalny odbywa się głównie w leśnych 

potokach i młakach, jest jedynym gatunkiem korzystającym regularnie z naturalnych 

elementów krajobrazu PK w celach rozrodczych.  

Tab. 15.  Lista gatunków płazów i gadów obserwowanych w projektowanym parku krajobrazowym 

(PK) w latach 2013 -2017 w ramach badań terenowych oraz w latach poprzednich (oznaczone *) według 

źródeł literaturowych (Głowaciński i Rafiński 2003). Podano status ochronny z wyszczególnieniem 

gatunków wymagających ochrony czynnej oraz gatunków ujętych w załącznikach II, IV i V unijnej 

Dyrektywie Siedliskowej. Załącznik II wymienia gatunki, których ochrona wymaga wyznaczenia 

specjalnych obszarów ochrony. Załącznik IV wymienia gatunki, które wymagają ścisłej ochrony. 

Załącznik V stanowi spis gatunków, których pozyskiwanie ze stanu dzikiego i eksploatacja może 

podlegać działaniom w zakresie zarządzania. Podano również syntetyczny opis rozmieszczenia 

gatunków w obrębie planowanego PK na podstawie własnych obserwacji terenowych.  

 Status ochronny Rozmieszczenie w PK 

Płazy    

Salamandra salamandra  Częściowa Pospolity 

Lissotriton montandoni Ścisła, czynna; zał. II i IV Rzadki 

Lissotriton vulgaris Częściowa Rzadki 

Triturus cristatus Ścisła, czynna; zał. II i IV Rzadki 

Ichthyosaura alpestris Częściowa Pospolity 

Bombina variegata Ścisła, czynna; zał. II i IV Pospolity 

Rana temporaria Częściowa ; zał. V Pospolity 

Bufo bufo  Częściowa Rzadki 

Rana dalmatina Ścisła; zał. IV Możliwy lokalnie, obserwowany w pobliżu granicy PK 

Hyla arborea* Ścisła, czynna; zał. IV Możliwy lokalnie, niepotwierdzony po 2000 r. 

Pseudepidalea viridis* Ścisła; zał. IV Możliwy lokalnie, niepotwierdzony po 2000 r. 

Pelophylax lessonae* Częściowa ; zał. IV Możliwy lokalnie, niepotwierdzony po 2000 r. 

Pelophylax esculentus* Częściowa ; zał. V Możliwy lokalnie, niepotwierdzony po 2000 r. 

Gady   
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 Ze względu na stosunkowo niskie wysokości wzniesień i grzbietów górskich zachodniej 

części Beskidu Niskiego, fauna gadów tego obszaru, obejmująca 5 gatunków stwierdzonych  

w latach 2013-2017, nie odbiega od tej typowej dla dużych kompleksów leśnych Polski 

niżowej. Skład gatunkowy fauny gadów jest np. identyczny ze składem gatunkowym w Puszczy 

Niepołomickiej pod Krakowem (M. Pabijan dane niepublikowane) oraz z sąsiadującym 

Magurskim Parkiem Narodowym (Rafiński i Babik 2003). W porównaniu do Bieszczadów 

(Błażuk 2007), fauna ta jest uboższa o gniewosza plamistego Coronella austriaca i węża 

Eskulapa Zamenis longissimus, gatunków jak dotąd nie notowanych w zachodniej części 

Beskidu Niskiego.  

 Najważniejsze elementy krajobrazu determinujące występowanie płazów i gadów w PK 

to wysoki stopień lesistości, gęsta sieć strumieni, potoków i drobnych zbiorników wodnych 

oraz obecność otwartych pastwisk, łąk i ugorów wzdłuż dolin nieistniejących wsi. Ta mozaika 

siedlisk, z równocześnie niskim zagęszczeniem siedzib ludzkich, umożliwia występowanie na 

tym terenie herpetofauny związanej z siedliskami leśnymi (np. salamandra plamista, żaba 

trawna, jaszczurka żyworodna) oraz gatunków o większych wymaganiach termicznych 

występujących w miejscach przynajmniej częściowo nasłonecznionych (np. traszka karpacka, 

kumak górski, jaszczurka zwinka, zaskroniec, żmija zygzakowata). Mozaikowatość 

siedliskowa projektowanego PK jest zatem najważniejszym czynnikiem utrzymującym wysoką 

bioróżnorodność herpetofauny tego terenu. 

  

Anguis colchica Brak  Rzadki 

Lacerta agilis Częściowa ; zał. IV Lokalnie liczny 

Zootoca vivipara Częściowa Pospolity 

Natrix natrix Częściowa Pospolity 

Vipera berus Częściowa Rzadki 
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Tab. 16. Główne typy miejsc rozrodu płazów w projektowanym parku krajobrazowym. Kategoria 

kałuże/koleiny obejmuje drobne zagłębienia wypełnione wodą powstałe na skutek działalności 

człowieka. Do tej kategorii zaliczono również stagnującą wodę w wysychających rowach przydrożnych. 

Kategoria „stawy” obejmuje stawy wykopane przez człowieka, naturalne stawy powstałe na ciekach 

wodnych na skutek działalności bobrów, oraz drobne starorzecza przy większych ciekach. Młaka 

dotyczy miejsc podmokłych zasilanych przez drobne cieki. 

 Kałuże/koleiny Stawy Młaki Potoki Suma 

Salamandra salamandra  - 2 7 6 15 

Lissotriton montandoni 7 - 1 - 8 

Lissotriton vulgaris 2 1 - - 3 

Triturus cristatus 1 2 - - 3 

Ichthyosaura alpestris 8 2 2 - 12 

Bombina variegata 55 3 5 - 63 

Rana temporaria 21 9 2 - 32 

Bufo bufo  5 1  - 6 

 

 Najpoważniejsze zagrożenia dla płazów na omawianym PK to zarastanie miejsc rozrodu 

(kałuż i kolein) w wyniku naturalnej sukcesji oraz ich umyślne wypełnianie lub niszczenie 

przez człowieka. Większość miejsc rozrodu w projektowanym PK to siedliska bardzo niestałe, 

o dynamice zależnej od intensywności przejazdów maszyn leśnych i samochodów. Wysoka 

intensywność przejazdów wiąże się z powstaniem i odnawianiem wielu miejsc rozrodu, jednak 

z drugiej strony zwiększa szanse rozjeżdżania bytujących w tych siedliskach płazów. Przy 

intensywnym użytkowaniu dróg leśnych przez pojazdy, niemalże wszystkie płazy w kałużach 

i koleinach giną. Stosunkowo prostym rozwiązaniem tej paradoksalnej sytuacji byłoby 

wykluczenie niektórych dróg nieutwardzonych z użytkowania od końca marca do początku 

sierpnia, czyli w miesiącach aktywności rozrodczej płazów. Kolejnym dużym zagrożeniem dla 

herpetofauny tego regionu jest rozjeżdżanie osobników i miejsc rozrodu przez osoby 

użytkujące motory krosowe, quady i samochody terenowe. Niestety ta forma rekreacji stała się 

bardzo powszechna w polskich Karpatach i na pogórzu, z bardzo przykrymi konsekwencjami 

dla płazów i gadów. Utwardzanie mało uczęszczanych dróg tłuczniem lub budowanie 

asfaltowych dróg przez gminy i Lasy Państwowe to kolejny czynnik zmniejszający liczbę 

dostępnych miejsc rozrodu dla płazów. Dodatkowo, ze względu na swoje właściwości 

termiczne, asfaltowe drogi przyciągają termofilne gady co zwykle kończy się śmiercią 

osobników pod kołami pojazdów. Inne, lokalne zagrożenia dla płazów i gadów na tym terenie 

to rozwój budownictwa mieszkalnego, brak przejść dla płazów pod głównymi szlakami 

komunikacyjnymi w regionie, lokalne zanieczyszczenia wód powierzchniowych oraz umyślne 

zabijanie niektórych gatunków (zwłaszcza węży).  

 Najbardziej skuteczne działanie ochronne dla płazów w warunkach projektowanego PK 

to utrzymanie ich miejsc rozrodu, zwłaszcza sieci licznych, drobnych zbiorników wodnych 

typu kałuże i koleiny. Jest to możliwe do zrealizowania jedynie w przypadku współpracy  

z Lasami Państwowymi, głównym użytkownikiem drzewostanów w tym regionie. Zaniechanie 
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wycinki drzew w planowanym PK wiązałoby się ze stopniowym zmniejszaniem liczby 

dostępnych zbiorników rozrodczych dla płazów, natomiast zbyt intensywna gospodarka grozi 

rozjeżdżaniem herpetofauny i ogólnym pogorszeniem ich siedlisk. Bardzo dobrym zabiegiem 

ochronnym dla płazów i niektórych gadów jest budowa niezarybionych oczek wodnych  

i stawów. Niewątpliwie dużym sukcesem było zbudowanie sześciu kompleksów stawów przez 

Nadleśnictwo Łosie w latach 2010-2014 w ramach zwiększenia małej retencji górskiej. 

Zbiorniki te już w pierwszych latach użytkowania zostały skolonizowane przez żaby trawne, 

kumaki górskie i ropuchy szare. Budowa sieci dalszych zbiorników wzmocniłaby lokalne 

populacje płazów, zwiększając tym samym bioróżnorodność ekosystemów regionu. Kolejny 

ważny krok w kierunku ochrony herpetofauny to konsekwentne przestrzeganie zakazu wjazdu 

pojazdów terenowych na tereny leśne. Dla gatunków termofilnych ważnym działaniem jest 

utrzymanie terenów otwartych wzdłuż niektórych dolin rzecznych poprzez usuwanie krzewów 

i drzew stopniowo wkraczających w miejsca dawnych pól i zabudowań.   

 Poniżej przedstawiono szczegółowe informacje na temat wszystkich gatunków płazów  

i gadów obserwowanych w proponowanym PK w latach 2013-2016. Poglądowe mapy 

rozmieszczenia stanowisk najczęściej obserwowanych gatunków przedstawiono na Rycinie 11.  

12.3.1. Płazy 

Salamandra plamista Salamandra salamandra  

Łącznie odnotowano 15 stanowisk salamandry plamistej w granicach proponowanego parku 

krajobrazowego (w okolicach miejscowości Ropy, Łosi, Hańczowej, Wysowej, Magury 

Małastowskiej, Wapienne), i kilka kolejnych stanowisk w okolicach Szymbarku, w pobliżu 

granicy PK. Obserwowano zarówno osobniki dorosłe salamandry jak i larwy. Występowanie 

larw tego gatunku wykryto w niewielkich strumieniach – w typowych miejscach rozrodu dla 

tego gatunku - oraz w zbiornikach wody stojącej zasilanych przez strumienie. W jednym ze 

zbiorników w pobliżu rzeki Ropy wyłowiono kilkanaście larw salamander. Jest to gatunek 

znajdujący optymalne warunki rozwoju w lasach bukowych Karpat i pogórza, i jest silnie 

związany z występowaniem niewielkich, zacienionych i niezarybionych strumieni górskich. 

Wysoki stopień lesistości w PK i gęsta sieć hydrograficzna wskazują na liczną i przestrzennie 

ciągłą populację tego gatunku w obrębie PK. Gatunek ten jest także pospolity na terenach 

leżących na wschód (Magurski Park Narodowy) i zachód (Beskid Sądecki) od omawianego 

obszaru (Rafiński i Babik 2003, M. Pabijan, dane niepublikowane). Na północ zaś populacje są 

bardziej pofragmentowane i mniej liczne (np. Budzik i Budzik 2013, M. Pabijan, dane 

niepublikowane). Obszar PK jest zatem ważną ostoją w skali kraju dla tego gatunku ze względu 

na dostępność odpowiednich siedlisk i łącznikowy charakter populacji, utrzymujący ciągłość 

pomiędzy silnymi populacjami w południowo-wschodniej części Polski, i populacjami 

położonymi dalej na zachód.   

Traszka grzebieniasta Triturus cristatus 

Odnotowano zaledwie jedno miejsce występowania tego gatunku w obrębie PK (Wołowiec)  

i dwa w pobliżu jego granicy na południe od Szymbarku i w Wapiennym. W każdym przypadku 

spotkano po kilka osobników dorosłych przebywających w zbiornikach wodnych w okresie 

wiosennym. W Wołowcu traszkę grzebieniastą złowiono w stawie pod cerkwią, w Wapiennym 

w stawie powyrobiskowym na pastwisku, natomiast na południe od Szymbarku (na Suchym 

Wierchu) traszkę odnotowano w kompleksie kałuż i kolein przy publicznie dostępnej drodze 

leśnej. W Karpatach i na pogórzu traszka grzebieniasta znajduje suboptymalne warunki 

rozwoju głównie ze względu na brak stabilnych i względnie dużych zbiorników wodnych,  

w których gatunek ten odbywa gody, i w których zachodzi rozwój larwalny (Pabijan 2010). 

Pomimo, że gatunek ten jest dość szeroko rozpowszechniony w Karpatach, liczebności 
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poszczególnych populacji bywają niewielkie. W dominującym typie siedlisk wodnych w 

Karpatach, czyli w kałużach i koleinach wypełnionych wodą, traszki grzebieniaste zazwyczaj 

występują pojedynczo lub w parach. Rzadko obserwuje się larwy w takich miejscach –

przypuszczalnie siedliska te wysychają zanim larwy zdążą się przeobrazić. Na terenie PK 

gatunek najprawdopodobniej występuje sporadycznie, w niewielkich liczebnościach. Potrzebne 

są dalsze badania inwentaryzacyjne oraz monitoring nowo powstałych zbiorników w ramach 

małej retencji górskiej na terenie Nadleśnictwa Łosie, w których jak dotychczas nie 

odnotowano gatunku, ale które stanowią potencjalnie dobre habitaty rozrodcze dla tej traszki. 

W krajach unijnych traszka grzebieniasta jest gatunkiem priorytetowym, figurującym w 

Załącznikach II i IV. Gatunek ten jest ważny ze względu na swoją domniemaną rolę gatunku 

wskaźnikowego (Gustafson i in. 2006, Bonk i Pabijan 2016), i spadek liczebności populacji w 

krajach unijnych (Jehle i in. 2011), w tym również w Polsce (Bonk i Pabijan 2010). Jest to 

gatunek wymagający wykonywania zabiegów ochronnych, wśród których najważniejsze to 

wykopywanie nowych zbiorników wodnych i usuwanie ryb ze zbiorników już istniejących.   

Traszka karpacka Lissotriton montandoni 

Odnotowano 8 stanowisk traszki karpackiej na terenie planowanego PK w okolicach 

miejscowości Hańczowa, Wysowa Zdrój, Czarne, Konieczna, Zdynia oraz na Magurze 

Małastowskiej. Jest to z pewnością liczba zaniżona w stosunku do potencjalnej liczby 

stanowisk, sądząc po rozległości siedlisk dobrej jakości dla tego gatunku w PK. Wszystkie 

odnotowane stanowiska to kałuże i koleiny powstałe w wyniku działalności ludzkiej. 

Najważniejszym habitatem rozrodczym dla tego gatunku są właśnie tymczasowe zagłębienia  

z wodą jak kałuże i koleiny występujące na nieutwardzonych, rzadko uczęszczanych drogach 

(Babik i Rafiński 2001). Traszka karpacka najlepsze warunki rozwoju znajduje wówczas, gdy 

wypełnione wodą drobne zbiorniki wodne są dobrze oświetlone, np. gdy są położone na 

polanach, pastwiskach, i w opuszczonych sadach. Takie siedliska powszechnie występują 

wzdłuż dolin potoków i rzek w południowej i wschodniej części PK. W tych miejscach można 

się spodziewać kolejnych stanowisk traszki karpackiej, zwłaszcza wzdłuż wschodniej granicy 

PK, sąsiadującej z Magurskim Parkiem Narodowym, gdzie gatunek ten jest pospolity. Sytuacja 

przedstawia się inaczej w północno-zachodniej części PK: pomimo wielokrotnych kontroli  

i sprzyjającego siedliska, nie udało się stwierdzić traszki karpackiej w okolicach Szymbarku, 

Łosi i Uścia Gorlickiego. W tej części PK natrafiono natomiast na stanowiska traszki 

zwyczajnej, co sugeruje, że gatunki te mogą się w pewnym stopniu wykluczać w tej części 

styku zasięgów. Traszki zwyczajne i karpackie charakteryzuje niepełna izolacja rozrodcza 

(Babik i in. 2003): tworzą one międzygatunkowe mieszańce w paśmie pogórza i w niższych 

położeniach górskich. Obecność obu gatunków w PK stwarza możliwość występowania 

mieszańców o cechach pośrednich, jak to ma miejsce w Magurskim Parku Narodowym (Babik 

i in. 2003). W latach 1997-2001 obserwowano mieszańce w okolicach miejscowości Bartne 

(Rafiński i Babik 2003), stanowisko to wymaga potwierdzenia. Traszka karpacka jest 

subendemitem karpackim (poza ciągłym zasięgiem w Karpatach znana jest niewielka, 

izolowana populacja w Sudetach), o stosunkowo niewielkim zasięgu. W Polsce gatunek ten jest 

pospolity i liczny w Bieszczadach, na Pogórzu Przemyskim i we wschodniej części Beskidu 

Niskiego, stając się rzadszy w bardziej zachodnich pasmach Karpat. Występowanie traszki 

karpackiej w paśmie pogórza na północ od Beskidu Niskiego jest wątpliwe, i w najlepszym 

przypadku ograniczone do niewielkich, izolowanych populacji (M. Pabijan, dane 

niepublikowane). Populacja zamieszkująca PK jest zatem ważną ostoją tego gatunku w skali 

kraju, i stanowi naturalne przedłużenie licznych i stabilnych populacji znajdujących się  

w południowo-wschodniej części kraju. Lokalny zasięg traszki karpackiej na terenie 

planowanego PK wymaga pilnej weryfikacji. Gatunek ten figuruje w Załącznikach II i IV 

Dyrektywy Siedliskowej. W Polsce podlega ochronie całkowitej i wymaga zabiegów 
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polegających na tworzeniu drobnych, tymczasowych zbiorników wodnych i usuwaniu drzew  

i krzewów w celu nie dopuszczenia do nadmiernego zacienienia stanowisk rozrodczych.  

Traszka zwyczajna Lissotriton vulgaris 

Traszkę zwyczajną odnotowano wyłącznie w północnej części PK: w kompleksie kałuż  

w pobliżu miejscowości Łosie, w niewielkim zbiorniku wodnym zasilanym przez strumień na 

południu od miejscowości Wapienne, oraz w kompleksie kałuż na południe od Szymbarku 

(wspólnie z traszką grzebieniasta i traszką górską). Rafiński i Babik (2003) podają 

występowanie traszki zwyczajnej w Wołowcu. Rozmieszczenie tego gatunku na terenie PK, 

zwłaszcza w dogodnych dla niego siedliskach wzdłuż dolin rzecznych i potoków, wymaga 

doprecyzowania. Traszka zwyczajna jest szeroko rozprzestrzeniona i na ogół liczna w Polsce 

poza terenami górskimi. Na terenie PK gatunek najprawdopodobniej występuje lokalnie  

i w niewielkich liczebnościach. Jak wspomniano powyżej, gatunek ten tworzy mieszańce 

międzygatunkowe z traszką karpacką, najprawdopodobniej również na terenie PK.    

Traszka górska Ichthyosaura (Mesotriton) alpestris 

Stwierdzono 11 stanowisk tego gatunku w obrębie planowanego PK (okolice Łosi, Hańczowej, 

Wysowej Zdrój, Czarnego, Koniecznej, Krzywej, Banicy, Gładyszowa i Wapiennego), i jedno 

w niewielkiej odległości od jego północno-zachodniej granicy w okolicach Szymbarku. Były 

to głównie kałuże i koleiny wypełnione wodą, rowy przydrożne oraz młaki i babrzyska 

zwierzyny. Liczba stanowisk jest z pewnością zaniżona; traszka górska wydaje się najszerzej 

rozprzestrzenionym i najliczniejszym gatunkiem traszki w planowanym PK. Gatunek ten nie 

jest wymagający co do siedliska, w którym odbywa rozród, przebywa zarówno w kałużach, jak 

i w większych, bardziej stabilnych zbiornikach. W przeciwieństwie do innych gatunków 

traszek, dość dobrze toleruje zacienienie zbiorników, w związku z czym można go spotkać  

w gęstych buczynach, także na graniach pasm górskich. W Karpatach Zachodnich i Tatrach jest 

to gatunek dominujący wśród traszek, ale jego liczebność maleje w kierunku wschodnim. 

Populacja zamieszkująca planowany PK jest częścią rozległej populacji Beskidu Niskiego  

i Sądeckiego, wyróżniająca się ciągłością przestrzenną i brakiem zasadniczych barier 

antropogenicznych do przepływu osobników.  

Kumak górski Bombina variegata 

Łącznie odnotowano 66 stanowisk kumaka górskiego na terenie PK. Trzy obszary PK 

sprawdzono dokładnie pod względem występowania tego gatunku: (1) teren pomiędzy 

Blechnarką a Hańczową, (2) teren pomiędzy miejscowością Łosie a zbiornikiem Klimkówką, 

oraz (3) obszar na południe od Szymbarku, w pobliżu granicy PK. W tych enklawach kumak 

górski był najczęściej spotykanym płazem. Ponadto odnotowano kumaka górskiego  

w okolicach Bartnego. Kumaka notowano głównie w kałużach i koleinach, poza tym również 

w młakach, rozlewiskach rzek, babrzyskach, stagnujących rowach przydrożnych i stawach. 

Warto zaznaczyć, że kumak górski bardzo szybko skolonizował stawy wykopane przez 

Nadleśnictwo Łosie w ramach programu małej retencji górskiej. Już w 2014 r. gatunek ten 

występował w stawach w okolicach Łosi i Blechnarki, w 2016 r. w stawach tych były obecne 

dziesiątki osobników dorosłych. Gatunek ten równie licznie występuje w spiętrzeniu na 

strumieniu powstałym w wyniku działalności rodziny bobrów na północny wschód od 

Blechnarki. W Karpatach, kumak górski zamieszkuje rozmaite drobne, zwykle okresowe 

zbiorniki wodne, lecz, podobnie jak w przypadku traszki karpackiej, najdogodniejsze warunki 

rozwoju ma w siedliskach ciepłych, dobrze nasłonecznionych. W skali kraju największą 

liczebność kumak górski osiąga w Beskidzie Niskim, Bieszczadach i na Pogórzu Przemyskim, 

gdzie jest dominującym gatunkiem wśród płazów (Świerad 1988, Rafiński i Babik 2003),  

a jego liczebność spada w kierunku zachodnim. Sądząc po wynikach inwentaryzacji  
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z niewielkiego wycinka PK, i rozległości odpowiednich siedlisk na tym obszarze, populacja 

kumaka górskiego w planowanym PK może być bardzo duża, istotna zarówno regionalnie jak 

i w skali całego kraju. Kumak górski objęty jest ochroną całkowitą, ze wskazaniem ochrony 

czynnej, figuruje na Załącznikach II i IV unijnej Dyrektywy Siedliskowej.  

Żaba trawna Rana temporaria 

Żabę trawną odnotowano w 44 stanowiskach na terenie PK i w jego bezpośrednim sąsiedztwie. 

Jest to gatunek pospolity i liczny i z pewnością występuje na całym obszarze PK. Rozród tego 

gatunku odnotowano w kałużach, koleinach z wodą, rowach, rozlewiskach rzek i starorzeczach, 

a także w stawach wykopanych przez Nadleśnictwo Łosie. Warto zaznaczyć, że wiosną  

w niektórych zbiornikach wodnych ilość skrzeku tego gatunku była olbrzymia, co świadczy  

o dużych lokalnych liczebnościach. Najwięcej skrzeku odnotowano w starorzeczach potoku 

przepływającego przez Wołowiec, oraz w stawach małej retencji górskiej w pobliżu Łosi. Ilość 

skrzeku w tych miejscach podczas jednorazowej wizji terenowej oszacowano na kilkadziesiąt 

kilogramów. Żaba trawna preferuje siedliska leśne, jej rozwój larwalny może przebiegać  

w zbiornikach silnie zacienionych, znajduje więc optymalne warunki rozwoju na terenie 

zachodniego Beskidu Niskiego. Żaba trawna jest gatunkiem rozpowszechnionym w całej 

Polsce. Na północy kraju i na obszarach górskich jest gatunkiem pospolitym i licznym, 

natomiast w krajobrazie rolniczym Polski środkowej i w pobliżu większych aglomeracji 

miejskich gatunek ten wykazuje ujemny trend demograficzny (Bonk i Pabijan 2010). Powstanie 

PK na terenie zachodniej części Beskidu Niskiego wzmocniłoby długoterminowe perspektywy 

tego gatunku w skali regionalnej.  

Ropucha szara Bufo bufo 

Ropuchę szarą stwierdzono na 8 stanowiskach w różnych częściach planowanego PK (okolice 

miejscowości Łosie, Hańczowa, Blechnarka, Bartne, Czarne oraz na Przełęczy Małastowskiej). 

Jest to gatunek szeroko rozpowszechniony na omawianym obszarze, lecz nieliczny.  

W przeciwieństwie do pozostałych gatunków płazów, ropuchę dość często można spotkać  

w bezpośrednim otoczeniu człowieka – we wsiach i w ogrodach, na polach uprawnych. 

Ropucha zasiedla całą Polskę i należy do najliczniejszych rodzimych płazów, lecz, podobnie 

jak żaba trawna, wykazuje spadek liczby populacji na najbardziej przekształconych obszarach 

kraju (Bonk i Pabijan 2010). Co ciekawe, na niżu gatunek ten niemal zawsze wykorzystuje do 

rozrodu stałe i stabilne zbiorniki wodne, często zarybione. Natomiast na omawianym obszarze 

spotykano sznury skrzeku i kijanki tego gatunku nawet w niewielkich i tymczasowych 

kompleksach kałuż i kolein. Nie wiadomo, czy w takich warunkach larwy tego płaza zdążą się 

przeobrazić przed nadejściem mrozów.   

12.3.2. Gady 

Padalec wschodni (kolchidzki) Anguis colchica 

Stwierdzony w 5 miejscach na terenie PK i w jego bezpośrednim sąsiedztwie: w lesie bukowo-

jodłowym na południe od miejscowości Szymbark, nad południowo-wschodnim brzegiem 

jeziora Klimkówka, oraz w pobliżu miejscowości Blechnarka. Obserwowano wyłącznie 

osobniki dorosłe przebywające w pobliżu oświetlonych duktów leśnych. Padalec wschodni jest 

najpewniej szeroko rozmieszczony na omawianym obszarze, lecz jego skryty tryb życia 

zmniejsza wykrywalność tego gatunku w terenie. Jeszcze do niedawna uważano, że Polskę 

zamieszkuje wyłącznie padalec zwyczajny Anguis fragilis, lecz współczesne badania wykazały 

występowanie padalca wschodniego we wschodniej części kraju (podsumowane w Skórzewski 

2017). Obszar Beskidu Niskiego zamieszkuje padalec wschodni (Skórzewski 2017, M. Pabijan 

dane niepublikowane) o nieuregulowanym statusie ochronnym – gatunek ten nie figuruje na 



 

162 

 

liście gadów chronionych prawem, pomimo obecności blisko spokrewnionego padalca 

zwyczajnego.  

Jaszczurka zwinka Lacerta agilis  

Stwierdzona wielokrotnie (12 razy) w trzech miejscach PK: na skraju drogi asfaltowej  

w miejscowości Łosie, na pastwiskach położonych na południowy wschód od Hańczowej, oraz 

na polanach i skrajach nieutwardzonych dróg w okolicach Blechnarki. Jaszczurka zwinka jest 

wybitnie termofilna, występując wyłącznie w miejscach dobrze nasłonecznionych, z obfitością 

kryjówek. Te specyficzne wymagania siedliskowe ograniczają jej występowanie do pól, 

pastwisk, ugorów i poboczy dróg w proponowanym PK. Jej lokalny zasięg jest zapewne szerszy 

niż podany w obecnym opracowaniu, i wymaga dalszej eksploracji na tym terenie. 

Jaszczurka żyworodna Zootoca vivipara 

Stwierdzona 11 razy w okolicach miejscowości Łosie, Hańczowa, Blechnarka, Radocyna  

i Czarne oraz na Przełęczy Małastowskiej. Gatunek bardziej związany z terenami leśnymi, 

często występujący na niewielkich polanach i przecinkach śródleśnych, wiatrołomach, skrajach 

dróg i na granicy lasu i terenów otwartych. Często spotykana w siedliskach podmokłych, np. 

na torfowiskach, w pobliżu drobnych zbiorników wodnych, na brzegach rzek i strumieni. 

Jaszczurka żyworodna najpewniej występuje licznie na terenie całego planowanego PK,  

a niewielka liczba stwierdzeń wynika z braku eksploracji terenu pod kątem odnajdywania 

gadów.   

Zaskroniec zwyczajny Natrix natrix 

Stwierdzony 8 razy w różnych miejscach na terenie PK: w pobliżu miejscowości Łosie, 

Hańczowa, Blechnarka, Radocyna i Czarne. Gatunek powszechny w Karpatach i na pogórzu,  

przebywający w pobliżu zbiorników wodnych i strumieni, gdzie poluje w dużym stopniu na 

płazy. Zaskrońca stwierdzono we wszystkich miejscach omawianego obszaru, w których 

dokonywano wielokrotnych kontroli ukierunkowanych na płazy. Liczne zbiorniki wodne, 

strumienie i rzeki w obrębie PK, oraz stosunkowo niewielkie zaludnienie sprzyjają 

zaskrońcowi. Najpewniej jest pospolity na terenie całego planowanego PK.  

Żmija zygzakowata Vipera berus 

Żmiję zygzakowatą stwierdzono 3-krotnie w okolicach miejscowości Łosie, Bartne i Czarne. 

W każdym przypadku były to osobniki dorosłe, wygrzewające się na skraju lasu. Podobnie jak 

w przypadku innych gatunków gadów, wykrywalność żmii zygzakowatej w terenie jest 

niewielka poza krótkim okresem wczesnowiosennym, kiedy osobniki tego gatunku odbywają 

gody. Żmija najpewniej występuje na całym omawianym terenie, lecz w stosunkowo niskiej 

liczebności. 
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Ryc. 11. Mapy rozmieszczenia obserwacji najczęstszych gatunków płazów i gadów w projektowanym 

parku krajobrazowym. Kolorem ciemnozielonym oznaczono tereny zalesione, jasnozielonym tereny 

otwarte, żółtym obszary zabudowane, niebieskim jeziora. 
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12.4. Gatunki rzadkie i chronione 

 Prawie wszystkie gatunki płazów i gadów w omawianym PK podlegają ochronie ścisłej 

lub częściowej w Polsce (Tab 15). Jedyny wyjątek stanowi padalec wschodni,  

o nieuregulowanym statusie prawnym wynikającym z niedawnych zmian systematycznych  

w obrębie rodziny padalcowatych Anguidae. Trzy gatunki (traszka grzebieniasta, traszka 

karpacka (fot. 80), kumak górski) figurują na Załącznikach II i IV unijnej Dyrektywy 

Siedliskowej, w związku z czym uznawane są jako priorytetowe dla Wspólnoty, wymagające 

oprócz ochrony ścisłej, wyznaczenia specjalnych obszarów ochrony. W tym świetle 

proponowany PK w zachodniej części Beskidu Niskiego mógłby spełniać funkcję specjalnego 

obszaru ochrony dla dwóch gatunków, traszki karpackiej i kumaka górskiego, ze względu na 

potencjalnie duże lub bardzo duże liczebności osobników i stanowisk rozrodczych. Kolejny 

argument to położenie omawianego PK w stosunku do zasięgów regionalnych traszki 

karpackiej i kumaka górskiego. W obu przypadkach omawiany obszar jest ważną ostoją łączącą 

duże populacje położone dalej na wschód (wschodnia część Beskidu Niskiego, Bieszczady, 

Pogórze Przemyskie) z mniej zasobnymi w stanowiska obszarami leżącymi w kierunku 

zachodnim (Beskid Sądecki i Wyspowy, Gorce).   

 Traszka zwyczajna i traszka grzebieniasta, które odnaleziono jedynie w północnej 

części omawianego PK, są rzadkie w tej części Beskidu Niskiego, lecz w skali krajowej 

stanowiska te mają marginalne znaczenie. Innym rzadkim w Polsce gatunkiem potencjalnie 

występującym na omawianym obszarze jest żaba zwinka Rana dalmatina (fot. 81). Gatunek 

ten jest pospolity w okolicach Tarnowa i Dębicy (Bonk i in. 2012), został również odnaleziony 

w  okolicach Jasła (Starzyk i Durak 2007), a badania terenowe w 2017 r. potwierdziły jego 

występowanie w pobliżu miejscowości Bednarka (B. Zając dane niepublikowane), około 5 km 

od granicy PK. Wykrycie tego gatunku w najbliższych latach w granicach PK, jak również w 

obrębie Magurskiego Parku Narodowego, wydaje się prawdopodobne.
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Fot. 80. Traszka karpacka Lissotriton montandoni, w fazie lądowej. Autor: M. Pabijan 

Fot. 81. Żaba zwinka Rana dalmatina, gatunek wykryty w pobliżu proponowanej granicy PKBN. 

Autor: M. Pabijan  
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13. Owady z rzędu Coleoptera na terenie projektowanego Parku Krajobrazowego 

Beskidu Niskiego 

Radosław Gil, Andrzej Melke 

13.1. Ogólna charakterystyka rzędu 

 Wśród wszystkich grup zwierząt na świecie to chrząszcze (Coleoptera) są jedną  

z największych i najbardziej różnorodnych grup zwierząt. Podobnie jest w Polsce (Kozłowski 

2008). Według danych zawartych w KFP i późniejszych opracowaniach, że w naszym kraju 

występuje ponad 6000 gatunków chrząszczy. (Burakowski i in. 1973 – 1997, Knutelski 1986,) 

(KSIB, http://coleoptera.ksib.pl;stan z dnia 01.06.2017). Jednak stopień naszej wiedzy  

o bioróżnorodności koleopterofauny poszczególnych rejonów Polski nadal jest 

niewystarczający. Bardzo często jest także nieaktualny lub fragmentaryczny.  

 Tereny górskie, a taki charakter ma obszaru PK Beskidu Niskiego, również są słabo 

zbadane. Knutelski i Tykarski (2010) podają, że najlepiej znane są chrząszcze Bieszczadów 

(Nowicki 1858; Pawłowski i in. 2000), Pienin (Pawłowski 2000) i Beskidu Zachodniego 

(Petryszak et al. 1993; Kubisz i Szafraniec 2003). Natomiast pozostałe obszary górskie nie 

zostały jeszcze kompleksowo zinwentaryzowane. Bazować można jedynie na opracowaniach 

dotyczących pojedynczych gatunków lub rodzin owadów w obrębie wybranych fragmentów 

terenu (Banaszak i in. 2004, Gutowski 1988, Knutelski 2005). Wiedzę o ilości potencjalnych 

gatunków żyjących w Beskidzie Niskim można czerpać na podstawie danych opisujących 

koleopterofaunę Beskidu Wschodniego. Nie jest to miarodajne, lecz stanowi punkt wyjścia do 

dalszego charakteryzowania obszaru wchodzącego w granice PK Beskidu Niskiego.  

13.2. Materiał i metody 

 Dane o występowaniu chrząszczy na terenie projektowanego PK Beskid Niski zostały 

zebrane z dostępnej literatury. Skorzystano z publikacji, traktujących ww. obszar całościowo 

pod względem danej rodziny chrząszczy, jak również z krótkich doniesień o obserwacjach 

pojedynczych gatunków. Pod uwagę brano również dane z serwisu internetowego 

gromadzącego informacje o obserwacjach owadów - Krajową Sieć Informacji  

o Bioróżnorodności (KSIB) powstałą na podstawie Katalogu Fauny Polski (KFP Mapa 

Bioróżnorodności). Dzięki dość systematycznemu aktualizowaniu stanowi cenne źródło 

informacji. Dla ujednolicenia danych zastosowano metodykę prezentacji informacji przyjętą 

przez serwis Mapa Bioróżnrodności (siatka UTM 10x10 km). 

 Pod uwagę wzięto również niepublikowane informacje/obserwacje autorów, oznaczone 

w tabeli 17 gwiazdką: Melke* i Gil* pochodzące z lat 2002 – 2015. 

 Przy tworzeniu ostatecznej listy gatunków chrząszczy dodano informację o statusie 

ochrony, dokładnym miejscu obserwacji i źródle literaturowym lub internetowym. Ze 

szczególną uwagą traktowano gatunki rzadkie lub chronione uwypuklając ich ważność 

dodatkowym opisem. 

13.3. Wykaz dotychczas stwierdzonych gatunków 

 Stwierdzono ponad 230 gatunków z 43 rodzin, w tym 8 gatunków chronionych  

(tab. 17). Występowanie kozioroga dębosza oraz jelonka rogacza na omawianym obszarze, 

powinno zostać sprecyzowane, gdyż dostępne informacje są ogólnikowe i dotyczą obszaru 

gminy Sękowa (kozioróg) lub Uście Gorlickie (jelonek). 
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Tab. 17. Wykaz gatunków chrząszczy stwierdzonych na terenie projektowanego PKBN. 

Rodzina Gatunek ochrona status 
Miejsce 

stwierdzenia 
Źródło informacji 

Dytiscidae 
Platambus maculatus 

(Linnaeus, 1758) 
  wieś Banica http://baza.biomap.pl 

Carabidae 

Bembidion 

geniculatum 

geniculatum (Heer, 

1837) 

  Uście Gorlickie 

nad rzeką Ropą 
http://baza.biomap.pl 

Bembidion varicolor 

varicolor (Fabricius, 

1803) 

  Uście Gorlickie 

nad rzeką Ropą 
http://baza.biomap.pl 

Carabus auronitens 

auronitens 

(Fabricius, 1792) 

  Klimkówka, 

Nieznajowa 
Melke* (2005, 2014) 

Carabus coriaceus 

coriaceus (Linnaeus, 

1758) 

częściowa  dorzecze Białej 
Tomek 1996; Huruk 

S. et al. 2007 

Carabus granulatus 

granulatus Linnaeus, 

1758 

  dorzecze Białej Tomek 1996 

Carabus intricatus 

intricatus Linnaeus, 

1761 

częściowa PCL- LC dorzecze Białej Tomek 1996 

Carabus linnei linnei 

(Panzer, 1810) 
  Nieznajowa Melke* (2014) 

Carabus scheidleri 

zawadzkii Kraatz, 

1854 

ścisła 

PCL- DD 

Długie Melke* (2014) annex II i 

IV 

Carabus variolosus 

variolosus Fabricius, 

1787 

ścisła 
annex II i 

IV 

Klimkówka, 

Nieznajowa 
Melke* (2004, 2014) 

Carabus violaceus 

andrzejuscii (Fischer 

von Waldheim, 

1823) 

  dorzecze Białej Tomek 1996 

Cicindela sylvicola 

(Dejean, 1822) 
  Czarne 

Burakowski B. et al. 

1973 

Diachromus 

germanus (Linnaeus, 

1758) 

 PCL- NT Klimkówka Melke* (2005) 

Nebria brevicollis 

(Fabricius, 1792) 
  Uście Gorlickie 

Burakowski B. et al. 

1973 

Platynus assimilis 

(Paykull, 1790) 
  Nieznajowa Melke* (2014) 

Pterostichus 

oblongopunctatus 

oblongopunctatus 

(Fabricius, 1787) 

  Konieczna Huruk S. et al. 2007 

Trechus latus latus 

(Putzeys, 1847) 
  Konieczna Pawłowski J.S. 1975 
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Trechus pulchellus 

pulchellus (Putzeys, 

1846) 

  Wysowa, 

Konieczna 
Pawłowski J.S. 1975 

Trechus pulpani 

(Reška, 1965) 
  Ferdel 

Wapienne 
Pawłowski J.S. 1975 

Trechus 

quadristriatus 

(Schrank, 1781) 

  Ferdel 

Wapienne 
Pawłowski J.S. 1975 

Hydrophilidae 

Sphaeridium 

scarabaeoides 

(Linnaeus, 1758) 

  Gładyszów http://baza.biomap.pl 

Histeridae 
Plegaderus dissectus 

Erichson, 1839 
 PCL- EN Nieznajowa Melke* (2014) 

Hydraenidae 

Ochthebius 

melanescens (Dalla 

Torre, 1877) 

  Bartne 
Przewoźny M. et 

Barłożek T. 2007 

Ptiliidae 

Acrotrichis 

fascicularis (Herbst, 

1793) 

  Uście Gorlickie 
Burakowski B. et al. 

1978 

Acrotrichis 

montandonii 

(Allibert, 1844) 

  
Uście Gorlickie, 

Wapienne, 

Wysowa 

Burakowski B. et al. 

1978 

Ptenidium gressneri 

(Erichson, 1845) 
  Miejska Góra 

Burakowski B. et al. 

1978 

Leiodidae 

Anisotoma castanea 

castanea (Herbst, 

1791) 

  Nieznajowa Melke* (2014) 

Anisotoma humeralis 

(Herbst, 1791) 
  Nieznajowa Melke* (2014) 

Silphidae 

Phosphuga atrata 

atrata (Linnaeus, 

1758) 

  Gładyszów http://baza.biomap.pl 

Nicrophorus 

vespilloides Herbst, 

1783 

  Nieznajowa Melke* (2014) 

Staphylinidae 

Bibloporus bicolor 

bicolor (Denny, 

1825) 

  Nieznajowa Melke* (2014) 

Emus hirtus 

(Linnaeus, 1758) 
  Gładyszów http://baza.biomap.pl 

Euplectus punctatus 

Mulsant et Rey, 1861 
  Nieznajowa Melke* (2014) 

Gabrius splendidulus 

(Gravenhorst, 1802) 
  Nieznajowa Melke* (2014) 

Hesperus rufipennis 

(Gravenhorst, 1802) 
  Nieznajowa Melke* (2014) 

Lordithon lunulatus 

(Linnaeus, 1760) 
  Nieznajowa Melke* (2014) 

Ontholestes murinus 

(Linnaeus, 1758) 
  Gładyszów http://baza.biomap.pl 

Othius subuliformis 

(Stephens, 1833) 
  Wysowa Assing V. 1997 
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Paederidus 

rubrothoracicus 

(Goeze, 1777) 

  Klimkówka Melke* (2002) 

Paederidus ruficollis 

(Fabricius, 1777) 
  wieś Banica http://baza.biomap.pl 

Philonthus atratus 

(Gravenhorst, 1802) 
  Klimkówka Melke* (2002) 

Philonthus decorus 

(Gravenhorst, 1802) 
  Klimkówka Melke* (2002) 

Stenichnus bicolor 

(Denny, 1825) 
 PCL- VU Nieznajowa Melke* (2014) 

Thamiaraea 

cinnamomea 

(Gravenhorst, 1802) 

  Nieznajowa Melke* (2014) 

Trimium 

carpathicum Saulcy, 

1875 

  Nieznajowa Melke* (2014) 

Lucanidae 

Ceruchus 

chrysomelinus 

(Hochenwarth, 1785) 

częściowa PCL- VU 

Wojkowa 
Głowaciński 1992;   

Witkowski 1996 

Blechnarka 
Kaszyca & 

Taszakowski 2017 

Lucanus cervus 

cervus (Linnaeus, 

1758) 

częściowa 

PCK- EN 

Uście Gorlickie 

inwentaryzacja 

1993b; Witkowski 

1996 

PCL- EN 

annex II 

Sinodendron 

cylindricum 

(Linnaeus, 1758) 

  
Nieznajowa Melke* (2014) 

Bartne, Wysowa 

Zdrój 

Kaszyca & 

Taszakowski 2017 

Geotrupidae 

Anoplotrupes 

stercorosus (Scriba, 

1791) 

  
Nieznajowa Melke* (2014) 

Bartne, Wysowa 

Zdrój 

Kaszyca & 

Taszakowski 2017 

Geotrupes 

stercorarius(Linnaeu

s, 1758) 

  Bartne 
Kaszyca & 

Taszakowski 2017 

Scarabaeidae 

Aphodius depressus 

(Kugelann, 1792) 
  Blechnarka, 

Wysowa Zdrój 

Kaszyca & 

Taszakowski 2017 

Aphodius 

fimetarius(Linnaeus, 

1758) 

  Bartne 
Kaszyca & 

Taszakowski 2017 

Aphodius fossor 

(Linnaeus, 1758) 
  Bartne 

Kaszyca & 

Taszakowski 2017 

Aphodius rufipes 

(Linnaeus, 1758) 
  Bartne, Wysowa 

Zdrój 

Kaszyca & 

Taszakowski 2017 

Aphodius scrutator 

(Herbst, 1789) 
 PCL- LC Bartne 

Kaszyca & 

Taszakowski 2017 

Cetonia 

aurata(Linnaeus, 

1758) 

  
Bartne, 

Blechnarka, 

Wysowa Zdrój 

Kaszyca & 

Taszakowski 2017 

Gnorimus nobilis 

(Linnaeus, 1758) 
  Bednarka, 

Wysowa Zdrój 

Kaszyca & 

Taszakowski 2017 
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Onthophagus 

illyricus(Scopoli, 

1763) 

  Wysowa Zdrój 
Kaszyca & 

Taszakowski 2017 

Oxythyrea 

funesta(Poda, 1761) 
  

Bartne, Uście 

Gorlickie, 

Wysowa Zdrój 

Taszakowski et al. 

2014 

Bartne 
Kaszyca & 

Taszakowski 2017 

Phyllopertha 

horticola(Linnaeus, 

1758) 

  Bartne 
Kaszyca & 

Taszakowski 2017 

Potosia metallica 

(Linnaeus, 1758) 
  Wysowa Zdrój 

Kaszyca & 

Taszakowski 2017 

Protaetia marmorata 

marmorata 

(Fabricius, 1792) 

  
Wysowa 

Burakowski B. et al. 

1983 

Bartne 
Kaszyca & 

Taszakowski 2017 

Serica brunnea 

(Linnaeus, 1758) 
  Bartne 

Kaszyca & 

Taszakowski 2017 

Trichius 

fasciatus(Linnaeus, 

1758) 

  Wysowa Zdrój 
Kaszyca & 

Taszakowski 2017 

Scirtidae 

Hydrocyphon 

deflexicollis (Müller 

Ph.W.J., 1821) 

  Uście Gorlickie 

nad rzeką Ropą 
http://baza.biomap.pl 

Buprestidae 

Agrilus cuprescens 

cuprescens 

(Menetries, 1832) 

  Wysowa Zdrój 
Szczepański et al. 

2015a 

Agrilus viridis viridis 

(Linnaeus, 1758) 
  Bodaki http://baza.biomap.pl 

   Bartne 
Szczepański et al. 

2015a 

Anthaxia helvetica 

helvetica Stierlin, 

1868 

  Wysowa Zdrój 
Szczepański et al. 

2015a 

Anthaxia 

quadripunctata 

quadripunctata 

(Linnaeus, 1758) 

  
Bodaki 

http://baza.biomap.pl

, Burakowski B. et 

al. 1985 

Bartne, 

Blechnarka 

Szczepański et al. 

2015a 

Anthaxia 

signaticollis 

Krynicki, 1832 

  Wysowa Zdrój 
Szczepański et al. 

2015a 

Buprestis 

haemorrhoidalis 

haemorrhoidalis 

Herbst, 1780 

  Blechnarka 
Szczepański et al. 

2015a 

Chrysobothris affinis 

affinis (Fabricius, 

1794) 

  Wysowa Zdrój 
Szczepański et al. 

2015a 

Chrysobothris 

igniventris Reitter, 

1895 

  Wysowa Zdrój 
Szczepański et al. 

2015a 
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Phaenops cyanea 

(Fabricius, 1775) 
  Wysowa 

Gutowski et Królik 

1996;                          

Szczepański et al. 

2015a 

Trachys minuta 

minuta (Linnaeus, 

1758) 

  
Bartne, 

Blechnarka, 

Wysowa Zdrój 

Szczepański et al. 

2015a 

Eucnemidae 
Melasis buprestoides 

(Linnaeus, 1761) 
  Nieznajowa Melke* (2014) 

Throscidae 

Aulonothroscus 

brevicollis 

(Bonvouloir, 1859) 

  Nieznajowa Melke* (2014) 

Trixagus 

dermestoides 

(Linnaeus, 1767) 

  Nieznajowa Melke* (2014) 

Elateridae 

Actenicerus 

sjaelandicus (O.F. 

Müller, 1764) 

  Gładyszów, 

Wysowa Zdrój 

Szczepański et al. 

2016 

Agriotes lineatus 

(Linnaeus, 1767) 
  Bartne 

Szczepański et al. 

2016 

Agriotes obscurus 

(Linnaeus, 1758) 
  Bartne, Wysowa 

Zdrój 

Szczepański et al. 

2016 

Agriotes ustulatus 

(Schaller, 1783) 
  Bartne 

Szczepański et al. 

2016 

Agrypnus 

murinus(Linnaeus, 

1758) 

  Bartne, Wysowa 

Zdrój 

Szczepański et al. 

2016 

Ampedus 

erythrogonus (Müller 

Ph.W.J., 1821) 

  Nieznajowa Melke* (2014) 

Ampedus elegantulus 

(Schönherr, 1817) 
  Wysowa Zdrój 

Szczepański et al. 

2016 

Ampedus pomorum 

(Herbst, 1784) 
  Wysowa Zdrój 

Szczepański et al. 

2016 

Ampedus sanguineus 

(Linnaeus, 1758) 
  Wysowa Zdrój 

Szczepański et al. 

2016 

Ampedus 

sanguinolentus 

sanguinolentus 

(Schrank, 1776) 

  Wysowa Zdrój 
Szczepański et al. 

2016 

Anostirus 

purpureus(Poda, 

1761) 

  Wysowa Zdrój 
Szczepański et al. 

2016 

Athous 

haemorrhoidalis(Fab

ricius, 1801) 

  Wysowa Zdrój 
Szczepański et al. 

2016 

Athous subfuscus 

(Müller O.F., 1764) 
  

Nieznajowa Melke* (2014) 

Bartne, Wysowa 

Zdrój 

Szczepański et al. 

2016 

Athous vittatus 

(Fabricius, 1792) 
  Wysowa Zdrój 

Szczepański et al. 

2016 
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Betarmon 

bisbimaculatus 

(Fabricius, 1803) 

  Nieznajowa 
Szczepański et al. 

2016 

Cidnopus pilosus 

(Leske, 1785) 
  Wysowa Zdrój 

Szczepański et al. 

2016 

Ctenicera 

pectinicornis 

(Linnaeus, 1758) 

  Gładyszów, 

Wysowa Zdrój 

Szczepański et al. 

2016 

Dalopius marginatus 

(Linnaeus, 1758) 
  Blechnarka, 

Wysowa Zdrój 

Szczepański et al. 

2016 

Denticollis borealis 

(Paykull, 1800) 
 PCL- DD Wysowa Zdrój 

Szczepański et al. 

2016 

Denticollis linearis 

(Linnaeus, 1758) 
  

Blechnarka, 

Małastów, 

Wysowa Zdrój 

Szczepański et al. 

2016 

Denticollis rubens 

(Piller et 

Mitterpacher, 1783) 

  Lackowa 
Burakowski B. et al. 

1985 

Hemicrepidius niger 

(Linnaeus, 1758) 
  Blechnarka, 

Wysowa Zdrój 

Szczepański et al. 

2016 

Melanotus villosus 

(Geoffroy, 1785) 
  

Nieznajowa Melke* (2014) 

Bartne 
Szczepański et al. 

2016 

Prosternon 

tessellatum 

(Linnaeus, 1758) 

  Bartne, Wysowa 

Zdrój 

Szczepański et al. 

2016 

Selatosomus aeneus 

(Linnaeus, 1758) 
  Blechnarka, 

Wysowa Zdrój 

Szczepański et al. 

2016 

Cantharidae 

Cantharis figurata 

Mannerheim, 1843 
  Wysowa Zdrój 

Szczepański et al. 

2015 

Cantharis flavilabris 

Fallén, 1807 
  

Bartne, 

Gladyszów, 

Wysowa Zdrój 

Szczepański et al. 

2015 

Cantharis nigricans 

Müller O.F., 1776 
  Wysowa Zdrój 

Szczepański et al. 

2015 

Cantharis obscura 

Linnaeus, 1758 
  Wysowa Zdrój 

Szczepański et al. 

2015 

Cantharis paludosa 

Fallén, 1807 
  Wysowa Zdrój 

Szczepański et al. 

2015 

Cantharis pellucida 

Fabricius, 1792 
  Blechnarka, 

Wysowa Zdrój 

Szczepański et al. 

2015 

Cantharis rustica 

Fallén, 1807 
  Blechnarka, 

Wysowa Zdrój 

Szczepański et al. 

2015 

Metacantharis 

discoidea (Ahrens, 

1812) 

  Blechnarka 
Szczepański et al. 

2015 

Rhagonycha fulva 

(Scopoli, 1763) 
  Bartne, Wysowa 

Zdrój 

Szczepański et al. 

2015 
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Rhagonycha gallica 

Pic, 1923 
  Wysowa Zdrój 

Szczepański et al. 

2015 

Rhagonycha lignosa 

Müller O.F., 1764 
  Blechnarka 

Szczepański et al. 

2015 

Rhagonycha 

nigriceps (Waltl, 

1838) 

  Blechnarka 
Szczepański et al. 

2015 

Rhagonycha 

nigriventris 

Motschulsky, 1860 

  Wysowa Zdrój 
Szczepański et al. 

2015 

Rhagonycha testacea 

(Linnaeus, 1758) 
  Bartne 

Szczepański et al. 

2015 

Omalisidae 

Omalisus 

fontisbellaquaei 

(Geoffroy, 1785) 

  
Gładyszów http://baza.biomap.pl 

Bartne 
Szczepański et al. 

2013 

Lycidae 

Benibotarus 

taygetanus (Pic, 

1905) 

 PCL- DD Bartne 
Szczepański et al. 

2015 

Lygistopterus 

sanguineus 

sanguineus 

(Linnaeus, 1758) 

  

Gładyszów http://baza.biomap.pl 

Wysowa Zdrój 
Szczepański et al. 

2015 

Pyropterus 

nigroruber (De Geer, 

1774) 

  Bartne 
Szczepański et al. 

2015 

Lampyridae 

Lamprohiza 

splendidula 

(Linnaeus, 1767) 

  Bartne 
Szczepański & 

Karpiński 2013 

Dermestidae 
Trinodes hirtus 

(Fabricius, 1781) 
  Gładyszów http://baza.biomap.pl 

Ptinidae 

Ernobius abietis 

(Fabricius, 1792) 
  Brunary Wyżne 

Madziara-

Borusiewicz K. 

1965, Burakowski B. 

et al. 1986 

Ptilinus pectinicornis 

(Linnaeus, 1758) 
  Nieznajowa Melke* (2014) 

Trogossitidae 
Grynocharis oblonga 

(Linnaeus, 1758) 
  Nieznajowa Melke* (2014) 

Cleridae 
Trichodes apiarius 

(Linnaeus, 1758) 
  Gładyszów http://baza.biomap.pl 

Nitidulidae 
Cyllodes ater 

(Herbst, 1792) 
  Nieznajowa Melke* (2014) 

Monotomidae 

Rhizophagus 

cribratus (Gyllenhal, 

1827) 

  Nieznajowa Melke* (2014) 

Cryptophagidae 
Cryptophagus labilis 

Erichson, 1846 
  Nieznajowa Melke* (2014) 

Erotylidae 

Tritoma bipustulata 

Fabricius, 1775 
  Nieznajowa Melke* (2014) 

Triplax russica 

(Linnaeus, 1758) 
  Nieznajowa Melke* (2014) 
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Coccinellidae 

Coccinella 

septempunctata 

(Linnaeus, 1758) 

  Gładyszów http://baza.biomap.pl 

Latridiidae 
Enicmus rugosus 

(Herbst, 1793) 
  Nieznajowa Melke* (2014) 

Mycetophagidae 

Mycetophagus ater 

(Reitter, 1879) 
  Nieznajowa Melke* (2014) 

Mycetophagus 

quadripustulatus 

(Linnaeus, 1760) 

  Nieznajowa Melke* (2014) 

Melandryidae 

Abdera flexuosa 

(Paykull, 1799) 
  Bartne 

Kubisz D. et al. 

2010a, Kubisz D. et 

al. 2014 

Orchesia blandula 

(Brancsik, 1874) 
  Wapienne 

Kubisz D. et al. 

2010a, Kubisz D. et 

al. 2014 

Mordellidae 

Tomoxia bucephala 

bucephala Costa A., 

1854 

  Nieznajowa Melke* (2014) 

Tenebrionidae 

Laena reitteri (Weise 

J., 1877) 
  Dragoszów, 

Uście Gorlickie 

Iwan D. et al. 2010, 

Iwan D. et al. 2012 

Pseudocistela 

ceramboides 

ceramboides 

(Linnaeus, 1758) 

  Nieznajowa Melke* (2014) 

 

Anogcodes 

rufiventris (Scopoli, 

1763) 

  Uście Ruskie 
Kubisz D. 2006, 

Kubisz D. et al. 2014 

Chrysanthia 

geniculata 

geniculata (Schmidt 

W.L.E., 1846) 

  Radocyna 
Kubisz D. 2006, 

Kubisz D. et al. 2014 

Oedemera lurida 

lurida (Marsham, 

1802) 

  Magura 

Małastowska 

Kubisz D. 2006, 

Kubisz D. et al. 2014 

Oedemera virescens 

virescens (Linnaeus, 

1767) 

  Rozdziele 
Kubisz D. 2006, 

Kubisz D. et al. 2014 

Salpingidae 
Salpingus ruficollis 

(Linnaeus, 1760) 
  Nieznajowa Melke* (2014) 

Anthicidae 

Anthicus antherinus 

antherinus 

(Linnaeus, 1760) 

  Bartne 

Barłożek T. et al. 

2011, Kubisz D. et 

al. 2015 

Cerambycidae 

Aegomorphus 

clavipes (Schrank, 

1781) 

  Radocyna 
Kubisz D. et 

Hilszczański J. 1992 

Agapanthia 

villosoviridescens 

(De Geer, 1775) 

   Radocyna 
Kubisz D. et 

Hilszczański J. 1992 

Anastrangalia dubia 

dubia (Scopoli, 

1763) 

  Bielanka, 

Radocyna 

Kubisz D. et 

Hilszczański J. 1992 
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Anastrangalia 

sanguinolenta 

(Linnaeus, 1760) 

  Radocyna 
Kubisz D. et 

Hilszczański J. 1992 

Callidium violaceum 

(Fabricius, 1775) 
  Łosie 

Kubisz D. et 

Hilszczański J. 1992 

Carilia virginea 

virginea (Linnaeus, 

1758) 

  Radocyna, 

Smerekowiec 

Kubisz D. et 

Hilszczański J. 1992 

Cerambyx cerdo 

cerdo Linnaeus, 

1758 

ścisła 

PCK- VU  

PCL- VU  

Annex II i 

IV 

gmina Sękowa 

inwentaryzacja 

1993a; Witkowski 

1996 

Clytus lama 

(Mulsant, 1847) 
  Radocyna 

Kubisz D. et 

Hilszczański J. 1992 

Dinoptera collaris 

(Linnaeus, 1758) 
  Huta Wysowska 

Kubisz D. et 

Hilszczański J. 1992 

Leiopus nebulosus 

nebulosus (Linnaeus, 

1758) 

  g. Radocyna 

Gutowski J.M. et al. 

2010a, Kubisz D. et 

Hilszczański J. 1992 

Leptura 

quadrifasciata 

quadrifasciata 

Linnaeus, 1758 

  
Radocyna, 

Wapienne, 

Wysowa 

Kubisz D. et 

Hilszczański J. 1992 

Monochamus 

galloprovincialis 

pistor (Germar, 

1818) 

  Zdynia Melke* (2014) 

Monochamus sartor 

sartor (Fabricius, 

1787) 

  
Przełęcz 

Małastowska 

Kubisz D. et 

Hilszczański J. 1992 

wieś Czarne http://baza.biomap.pl 

Monochamus sutor 

sutor (Linnaeus, 

1758) 

  Radocyna 
Kubisz D. et 

Hilszczański J. 1992 

Nivellia sanguinosa 

(Gyllenhal, 1827) 
  Uście Gorlickie 

Kubisz D. et 

Hilszczański J. 1992 

Oberea 

erythrocephala 

erythrocephala 

(Schrank, 1776) 

  Radocyna 
Kubisz D. et 

Hilszczański J. 1992 

Oberea oculata 

(Linnaeus, 1758) 
  Wysowa 

Kubisz D. et 

Hilszczański J. 1992 

Oxymirus cursor 

(Linnaeus, 1758) 
  Bielanka 

Kubisz D. et 

Hilszczański J. 1992 

Pachytodes 

cerambyciformis 

(Schrank, 1781) 

  

 Łosie, 

Radocyna, 

Regietów 

Wyżny 

Kubisz D. et 

Hilszczański J. 1992 

Magura 

Wątkowska 
http://baza.biomap.pl 

Phytoecia affinis 

affinis (Harrer, 

1784) 

  Gładyszów http://baza.biomap.pl 
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Pidonia lurida 

(Fabricius, 1792) 
  Radocyna 

Kubisz D. et 

Hilszczański J. 1992 

Nieznajowa Melke* (2014) 

Plagionotus arcuatus 

arcuatus (Linnaeus, 

1758) 

  Łosie 
Kubisz D. et 

Hilszczański J. 1992 

Prionus coriarius 

(Linnaeus, 1758) 
  Wysowa 

Kubisz D. et 

Hilszczański J. 1992 

Pseudovadonia 

livida livida 

(Fabricius, 1777) 

   Radocyna 
Kubisz D. et 

Hilszczański J. 1992 

Rhagium mordax (De 

Geer, 1775) 
  Radocyna, 

Wysowa 

Kubisz D. et 

Hilszczański J. 1992 

Rosalia alpina alpina 

(Linnaeus, 1758) 
ścisła 

PCK- EN       

PCL- EN 

annex II i 

IV 

Południowa 

część 

Leścnictwa 

Uście Gorlickie 

Michalcewicz J. i in. 

2014 

Pułudniowa 

część Leśnictwa 

Izby 

Południowa i 

wschodnia część 

Leśnictwa 

Hańczowa 

Centralna i 

południowa 

część Leśnictwa 

Regietów 

Leśnictwo 

Wysowa 

Czarne, 

Hańczowa, 

Nieznajowa, 

Wysowa Zdrój 

Gil* (2012-2015) 

Ropki Melke* (2005) 

Rutpela maculata 

maculata (Poda, 

1761) 

  Łosie, Radocyna 
Kubisz D. et 

Hilszczański J. 1992 

Saperda scalaris 

scalaris (Linnaeus, 

1758) 

  Radocyna 
Kubisz D. et 

Hilszczański J. 1992 

Spondylis 

buprestoides 

(Linnaeus, 1758) 

  Łosie 
Kubisz D. et 

Hilszczański J. 1992 

Stenurella melanura 

(Linnaeus, 1758) 
  

Huta 

Wysowska, 

Łosie, Radocyna 

Kubisz D. et 

Hilszczański J. 1992 

Stictoleptura rubra 

rubra (Linnaeus, 

1758) 

  
Bielanka, Łosie, 

Radocyna, 

Wapienne 

Kubisz D. et 

Hilszczański J. 1992 
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Nieznajowa Melke* (2014) 

Stictoleptura 

scutellata scutellata 

(Fabricius, 1781) 

  

Magura 

Wątkowska, 

Regietów 

Wyżny 

Kubisz D. et 

Hilszczański J. 1992 

Stictoleptura 

tesserula 

(Charpentier, 1825) 

  Fordel 

Śliwiński Z.E. et 

Lessaer M. 1970, 

Burakowski B. et al. 

1990 

Strangalia attenuata 

(Linnaeus, 1758) 
  Wysowa 

Kubisz D. et 

Hilszczański J. 1992 

Chrysomelidae 

Agelastica alni alni 

(Linnaeus, 1758) 
  Klimkówka Melke* (2002) 

Clytra laeviuscula 

(Ratzeburg, 1837) 
  Gródek http://baza.biomap.pl 

Cryptocephalus 

sericeus (Linnaeus, 

1758) 

  Gładyszów http://baza.biomap.pl 

Gastrophysa viridula 

viridula (De Geer, 

1775) 

  Gładyszów http://baza.biomap.pl 

Leptinotarsa 

decemlineata (Say, 

1824) 

  Gładyszów http://baza.biomap.pl 

Oreina caerulea 

(Olivier, 1790) 
  Beskid Niski http://baza.biomap.pl 

Pachybrachis 

hieroglyphicus 

(Laicharting, 1781) 

  Gładyszów http://baza.biomap.pl 

Smaragdina 

flavicollis 

(Charpentier, 1825) 

  Gładyszów http://baza.biomap.pl 

Anthribidae 

Tropideres 

albirostris (Schaller, 

1783) 

  Nieznajowa Melke* (2014) 

Rhynchitidae 
Deporaus betulae 

(Linnaeus, 1758) 
  Uście Gorlickie http://baza.biomap.pl 

Apionidae 

Apion rubiginosum 

(Grill, 1893) 
  Magura 

Małastowska 
http://baza.biomap.pl 

Ceratapion armatum 

(Gerstäcker, 1854) 
  Uście Gorlickie http://baza.biomap.pl 

Curculionidae 

Ceutorhynchus 

constrictus 

(Marsham, 1802) 

  Łosie 

Petryszak B. et al. 

1993, Burakowski B. 

et al. 1997 

Cionus hortulanus 

(Geoffroy in 

Fourcroy, 1785) 

  Hańczowa http://baza.biomap.pl 

Cryptorhynchus 

lapathi (Linnaeus, 

1758) 

  Gładyszów http://baza.biomap.pl 

Donus ovalis 

(Boheman, 1842) 
  wieś Banica http://baza.biomap.pl 
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Donus palumbarius 

(Germar, 1821) 
  Magura 

Małastowska 

Knutelski S. et al. 

1986, Burakowski B. 

et al. 1995 

Donus velutinus 

(Boheman, 1842) 
  Wysowa http://baza.biomap.pl 

Dorytomus 

melanophthalmus 

(Paykull, 1792) 

  
Bednarka, 

Radocyna 

Petryszak B. et al. 

1993, Burakowski B. 

et al. 1995 

Ropnica Górna http://baza.biomap.pl 

Dorytomus 

nordenskioldi (Faust, 

1883) 

  

Dębi Wierch, 

Magura 

Małastowska, 

Radocyna 

Petryszak B. et al. 

1993, Burakowski B. 

et al. 1995 

Dorytomus tortrix 

(Linnaeus, 1761) 
  

Magura 

Małastowska, 

Radocyna 

Petryszak B. et al. 

1993, Burakowski B. 

et al. 1995 

Dorytomus tremulae 

(Fabricius, 1787) 
  Radocyna 

Petryszak B. et al. 

1993, Burakowski B. 

et al. 1995 

Liophloeus lentus 

(Germar, 1824) 
  Wysowa http://baza.biomap.pl 

Liophloeus tessulatus 

(Müller O.F., 1776) 
  Wysowa http://baza.biomap.pl 

Miarus ajugae 

(Herbst, 1795) 
  Wysowa http://baza.biomap.pl 

Scleropterus serratus 

(Germar, 1824) 
  Wysowa http://baza.biomap.pl 

Scolytus scolytus 

(Fabricius, 1775) 
  Nieznajowa Melke* (2014) 

Tapeinotus sellatus 

(Fabricius, 1794) 
  Bednarka 

Petryszak B. et al. 

1993, Burakowski B. 

et al. 1997 

PCK – Polska Czerwona Księga (kategorie: VU narażone na wyginięcie; EN silnie zagrożone),  

PCL– Czerwona lista zwierząt ginących i zagrożonych w Polsce (kategorie: DD słabo rozpoznany,  

LC Niższego Ryzyka, NT Niskiego ryzyka, VU umiarkowanie zagrożone, EN silnie zagrożone),  

DS annex II I IV– Dyrektywa Siedliskowa (załącznik II i IV)  
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13.4. Gatunki rzadkie i chronione 

Carabus auronitens – biegacz zielonozłoty (Carabidae)  

Gatunek szeroko rozmieszczony w górach i na pogórzach środkowej Europy, od Pirenejów po 

Karpaty, znany również z niżowych rozproszonych stanowisk w większych obszarach leśnych. 

Spotykany głównie w lasach iglastych, aktywny w nocy. W Tatrach występuje również  

w piętrze kosodrzewiny, a w Bieszczadach na połoninach (Burakowski B. et al. 1973).  

W Polsce podlega częściowej ochronie. 

Carabus intricatus – biegacz pomarszczony (Carabidae)  

Gatunek europejski, rzadki, zarówno w skali kraju jak i całego obszaru swojego występowania.  

W Polsce najczęściej spotykany jest pojedynczo. Występuje prawdopodobnie na terenie całej 

Polski, choć z wielu krain jego współczesne występowanie nie zostało potwierdzone. W Polsce 

jest gatunkiem tworzącym zwykle niskoliczebne populacje. Wyjątek stanowią lasy Roztocza  

i Polesia, gdzie spotykany jest częściej. Wielkość polskich populacji, jak i jego status, nie są w 

pełni poznane. Zasiedla lasy liściaste, zwłaszcza na glebach gliniastych i wapiennych.  

Wykazuje cechy reliktu ekologicznego lasów naturalnych, a ponadto jest dość ściśle związany 

z siedliskami saproksylicznymi. Ostatnio jest coraz rzadszy w całym areale swego 

występowania.  

Carabus scheidleri zawadzkii – biegacz Zawadzkiego (Carabidae)  

Jeden z rzadziej spotykanych gatunków z rodzaju Carabus. Jego stanowiska występują jedynie 

w Bieszczadach, w Beskidzie Niskim oraz w południowej części Podkarpacia. Po raz pierwszy 

w Polsce stwierdzony dopiero w 1991 roku (Borowiec 1991). 

Carabus variolosus – biegacz urozmaicony (Carabidae)  

Gatunek posiada ciekawą ekologię, gdyż jako higrofil zasiedla wilgotne zarośla nadrzeczne, 

pobrzeża drobnych zbiorników wodnych w lasach, bagna i torfowiska, młaki, a także 

kamieniste pobrzeża górskich potoków, przydrożne rowy. Potrafi aktywnie żerować pod wodą. 

Znany z Karpat i pogórzy, gdzie jest regularnie stwierdzany. Najliczniej występuje  

w Bieszczadach. Notowany również w Beskidzie Niskim. Jest gatunkiem chronionym na 

obszarze Unii Europejskiej na podstawie Dyrektywy Siedliskowej (załączniki II i IV), na 

terenie kraju podlega ścisłej ochronie.  

Plegaderus dissectus (Histeridae)  

Gatunek rozsiedlony w południowej i środkowej Europie, notowany ponadto z Kaukazu i tylko 

trzech południowych prowincji Szwecji. W Polsce znany z pojedynczych stanowisk, przy czym 

większość danych oparta jest na znaleziskach z ubiegłego stulecia. W PCL posiada kategorię 

EN – zagrożony.  Uznawane za pewne stanowiska tego gatunku leżą w południowej części 

kraju, dane z okolic Gdańska wymagają potwierdzenia nowymi materiałami. Wszędzie, 

również w Polsce, jest rzadko spotykany. Występuje w starych, dziuplastych pniach, w biało 

lub czerwono murszejącym drewnie drzew liściastych, zwłaszcza buków, rzadziej dębów, 

często w towarzystwie gniazd mrówek Lasius fuliginosus (Latr.) i Formica cunicularia Latr 

(Burakowski i in. 1978). 

Aphodius scrutator – (Scarabaeidae)  

Tekst za Kaszyca & Taszakowski 2017: 

Gatunek występujący w południowej części Europy, na Kaukazie i w Azji Mniejszej (Palestrini 

& Barbero 1994, Löbl & Smetana 2006). Wzdłuż górskich obszarów wapiennych wkracza do 

zachodniej i południowej części Europy Środkowej, gdzie występuje lokalnie, przeważnie na 
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stanowiskach o charakterze stepowym (Burakowski et al. 1983). W Polsce obserwowany jest 

sporadycznie (Zięba & Dworakowski 2008), notowany jedynie z kilku stanowisk w Sudetach 

Wschodnich, Beskidzie Wschodnim (Burakowski et al. 1983), Wyżynie Małopolskiej (Bidas 

2004), Beskidzie Zachodnim (Bidas & Cieślak 2006) oraz Bieszczadach (Zięba & 

Dworakowski 2008).  

Bionomia A. scrutator jest słabo poznana; odławiany był od czerwca do września na 

pastwiskach w ekskrementach bydła (Burakowski et al. 1983). Zachowania rozrodcze są 

nietypowe jak dla Aphodinae: przedstawicielre tego gatunku znoszą pożywienie do 

prymitywnego gniazda cylindrycznego kształtu (wielkości 13,6 × 9,2 mm) gdzie składają jaja. 

Komora gniazdowa znajduje się płytko w pod powierzchnią ziemi (około 1 cm), a jaja ułożone 

są w jej dolnej części. Każda samica składa 7–8 jaj. (Palestrini & Barbero 1994). 

Beskid Niski, ze względu na dużą ilość dużych gospodarstw zajmujących się hodowlą bydła 

oraz odpowiednie warunki mikroklimatyczne stanowi bardzo dogodne miejsce dla rozwoju  

A. scrutator. 

Ceruchus chrysomelinus – wynurt (Lucanidae)  

Gatunek saproksyliczny – jego larwy rozwijają się zarówno w drewnie drzew iglastych jak  

i liściastych, które znajduje się w zaawansowanym stadium rozkładu. Zasiedla głównie 

wilgotne, cieniste, stare lasy. Cykl rozwojowy 3–4 letni. Larwy żerują niemal wyłącznie  

w leżących, wilgotnych zbutwiałych kłodach, rzadziej w pniakach i stojących pniach. 

Rozwijają się one w drewnie rozłożonym w przeciągu kilku lat przez zgniliznę 

brunatnoczerwoną. Przepoczwarczenie następuje we wrześniu i październiku, a postacie 

dorosłe wydobywają się na powierzchnię w czerwcu po zimowaniu w komorze poczwarkowej 

(Burakowski et al. 1983, Mannerkoski et al. 2010). 

Ze względu na specyficzne wymagania pokarmowe larw, dla utrzymania populacji  

C. chrysomelinus istotna jest obecność starych lasów, w których znajduje się duża ilość 

martwego, rozkładającego się drewna. Gatunek ten umieszczono w Czerwonej księdze 

gatunków zagrożonych (The IUCN Red List of Threatened Species) (Mannerkoski et al. 2010). 

W Polsce C. chrysomelinus objęty jest częściową ochroną gatunkową (za Kaszyca  

i Taszakowski 2017). 

Lucanus cervus – jelonek rogacz (Lucanidae)  

Największy przedstawiciel fauny entomologicznej fauny naszego kraju. Samiec może osiągnąć 

ponad 8 cm długości, Siedliskiem tego gatunku są prześwietlone lasy z odpowiednią ilością 

martwego drewna dębów. Larwy żerują na styku rozkładającego się drewna i gleby.  

W Polsce podległa częściowej ochronie gatunkowej. Znajduje się również na krajowej 

czerwonej liście i w Polskiej Czerwonej Księdze Zwierząt umieszczony z kategorią EN (silnie 

zagrożony), na liście „karpackiej” – CR (krytycznie zagrożony), na czerwonej liście chrząszczy 

Górnego Śląska – w odniesieniu do Beskidów – wymieniony jako gatunek skrajnie zagrożony 

i ginący (Szwałko 2004). 

Betarmon bisbimaculatus – (Elateridae)  

Tekst za Szczepański et al. 2016:  

Termofilny gatunek, rozmieszczony w Europie południowej i środkowej, sięgający na zachód 

do Francji, a na wschód przez Azję Mniejszą do północno-zachodniej części Iranu. Wszędzie 

wykazywany jako występujący lokalnie, przy tym poławiany sporadycznie i rzadko, najczęściej 

pojedynczo. Dotychczas był znany tylko z okolic Cieszyna na podstawie znalezisk sprzed 

przeszło stu lat, a ogólnikowe wzmianki o występowaniu na Śląsku oparte były na 
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wymienionym stanowisku (Burakowski et al. 1985). Łomnicki (1913) umieścił omawiany 

gatunek w spisie chrząszczy polskich na podstawie danych z Cieszyna i Kołomyi (obecnie na 

Ukrainie). Dwa okazy znalezione zostały w 1939 roku w Roztoce Wielkiej koło Rytra (Beskid 

Zachodni). Przez Polskę przebiega północna granica rozprzestrzenienia B. bisbimaculatus 

(Burakowski et al. 1985). Karpacka lista gatunków zagrożonych podaje B. bisbimaculatus na 

terenie Polski za gatunek krytycznie zagrożony (Witkowski et al. 2003). Zamieszkuje tereny 

nizinne i podgórza, gdzie wybiera nasłonecznione miejsca trawiaste, głównie w dolinach 

rzecznych. Bionomia tego gatunku jest słabo poznana. Larwy odbywają rozwój w glebach 

wilgotnych łąk. Postacie dojrzałe ukazują się w czerwcu i przeżywają zwykle do lipca, tylko 

niekiedy do sierpnia; bywają poławiane na trawach, kwitnących krzewach i na niżej położonych 

gałęziach drzew liściastych. Loty obserwowano w godzinach przedwieczornych w dni parne  

i pochmurne (Burakowski et al. 1985, Laibner 2000, König et al. 2016). 

Denticollis borealis (Elateridae)  

Gatunek niedawno wykazany z Polski. Dotychczas stwierdzony był jedynie z Puszczy 

Białowieskiej (Tarnawski 2000, Buchholz & Ossowska 2001), Biebrzańskiego Parku 

Narodowego (Gutowski et al. 2006) oraz z Bieszczadzkiego Parku Narodowego (Holly 2012). 

Stwierdzony także w Nadl. Cisna w oddziale graniczącym z Bieszczadzkim PN (Melke – 

niepublikowane). 

Benibotarus taygetanus – (Lycidae)  

Skrajnie rzadki gatunek w Polsce. Wykazany z Beskidu Zachodniego, Beskidu Wschodniego  

i Pojezierza Mazurskiego (Burakowski et al. 1985). Jednakże większość informacji  

o występowaniu ma już charakter historyczny, jedyne bardziej współcześnie odkryte 

stanowiska znajdują się w Roztoce Wielkiej koło Rytra (Burakowski et al. 1985) oraz na 

Pogórzu Przemyskim (Melke – dane niepublikowane). 

Cerambyx cerdo – kozioróg dębosz (Cerambycidae)  

Preferuje stare a przedewszystkim żywe dęby. Najczęściej spotykany w przydrożnych alejach, 

dolinach rzek jak również parkach. Gatunek szeroko rozprzestrzeniony w Europie, zwłaszcza 

w południowej jej części, a także w północnej Afryce i Azji Mniejszej (Neumann 1985). 

Występujący w Polsce podgatunek nominatywny jest rozsiedlony od Francji do Ukrainy oraz 

od Półwyspu Bałkańskiego do południowej Szwecji. Kozioróg dębosz występuje w różnych 

rejonach Polski, z wyjątkiem wyższych partii Karpat i Sudetów, gdzie brak jest dębów. Z terenu 

Polski wykazano ponad 70 stanowisk (Burakowski i in. 1990, Gutowski 1988 (1989), 1995, 

Strojny 1967, 1985, Szwałko, Kubisz 1994). W wielu miejscach gatunek ten całkowicie 

wyginął. Obecnie najliczniej występuje w Rogalinie pod Poznaniem oraz we Wrocławiu  

i najbliższej okolicy. 

Obserwuje się stopniowe zmniejszanie liczebności i zasięgu tego gatunku w kraju. W prawie 

Polskim objęty ścisłą ochroną gatunkową. Sklasyfikowany jako narażony na wyginięcie -VU 

w „Polskiej Czerwonej Księdze Zwierząt” i na „Czerwonej Liście Zwierząt Ginących  

i Zagrożonych w Polsce”. Na czerwonej liście dla Karpat umieszczony również z kategorią 

narażony - VU, a w Beskidach uważany za skrajnie zagrożony i ginący (Starzyk 2004). 

Rosalia alpina – nadobnica alpejska (Cerambycidae)  

Nadobnica alpejska (Rosalia alpina)(fot. 82, fot. 83) to bardzo rzadko spotykany 

saproksyliczny gatunek chrząszcza z rodziny kózkowatych (Cerambycidae). Pod względem 

troficznym związana jest głównie z bukiem zwyczajnym Fagus sylvatica L. i jego 

podgatunkiem bukiem wschodnim Fagus sylvatica orientalis (Lipsky) Greuter & Burdet 

(Švácha i Danilevsky 1988; Burakowski i in. 1990; Sama 2002; Dominik i Starzyk 1989), ale 
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jej rozwój odnotowano również w drewnie: wiązów Ulmus L., jesionów Fraxinus L. i jaworów 

Acer pseudoplatanus L. (Strojny 1962; Švácha i Danilevsky 1988; Burakowski i in. 1990; 

Bense 1995; Sláma 1998; Sama 2002; Bense i in. 2003; Binner i Bussler 2006; Ciach et al. 

2007; Ciach i Michalcewicz 2009; Cizek i in. 2009; Michalcewicz i Ciach. 2012, Michalcewicz 

i in. 2013). Nadobnica preferuje drewno we wczesnych fazach rozkładu, tj. butwiejące, lecz 

jeszcze twarde. Najlepsze warunki do rozwoju znajduje w ponad 100-letnich, luźnych, 

nasłonecznionych drzewostanach bukowych porastających stoki o wystawie południowej, 

południowo-wschodniej lub południowo-zachodniej (Demelt 1956; Dominik i Starzyk 1989). 

Nadobnica alpejska występuje głównie w środkowej i południowej części Europy (łącznie  

z Korsyką, Sardynią i Sycylią), sięgając na północy do Szwecji i Danii, na wschodzie do 

Krymu, Kaukazu, Zakaukazia, północno-wschodniej części Turcji i północno-zachodniej 

części Iranu (Bense 1995; Sama 2002). Rozsiedlenie tego gatunku prawie całkowicie pokrywa 

się z naturalnym zasięgiem geograficznym buka: zwyczajnego Fagus sylvatica L. i jego 

podgatunku buka wschodniego Fagus sylvatica orientalis (Lipsky) Greuter & Burdet.  

Wedle danych źródłowych obszar występowania R. alpina w Polsce ciągnął się pasmem 

zasięgu buka zwyczajnego wzdłuż zachodniej granicy kraju od Pomorza po krańce 

południowo-wschodnie (Strojny 1962). Według aktualnych opublikowanych danych, oraz 

obserwacji własnych, nadobnica alpejska występuje wyłącznie w Karpatach, od Bieszczadów 

(Gil i Olbrycht 2016)  przez Beskid Niski i Beskid Sądecki po Pieniny (Strojny 1960, Holly 

2007; Kurzawa i in. 2012; Michalcewicz i Ciach 2015). W wielu miejscach wygineła w wyniku 

prowadzenia gospodarki leśnej, gdzie zmieniano naturalne składy gatunkowe drzewostanów na 

monokultury, głównie drzew iglastych. Kolejnym znaczącym zagrozeniem jest tzw. „pułapka 

ekologiczna” którą stają się śródleśne składnice drewna i drewno stosowe układane wzdłuż 

szlaków i miejsc ścinki drzew podczas rójki nadobnicy. Taki materiał wabi dorosłe osobniki. 

Według danych monitoringowych nawet 75% osobników lokalnej populacji (Witkowski 2007) 

wybiera składowane drewno bukowe, jako siedlisko życia. Rozwijające się na składach 

jaja/larwy są wywożone z lasu i niszczone w procesie dalszego przetwarzania surowca. Skutek 

to spadek liczby osobników w danej metapopulacji i poważne zubożenie puli genowej, co ma 

wysoce niekorzystny wpływ na izolowane populacje R. alpina. 

 Ze względu na swoje atrakcyjne ubarwienie i wyjątkową zmienność jest często obiektem 

handlu (Lipińska & Gołąb 2008) i odławiany przez kolekcjonerów co również ma negatywny 

wpływ na populację tego chrząszcza zwłaszcza poza granicami Unii Europejskiej. 

Z rejonu Beskidu Niskiego nadobnica obserwowana głównie jest w Wysowej i Hańczowej. 

Można uznać, iż zasiedla cały niniejszy obszar porośnięty lasem bukowym. Utrzymanie,  

a nawet wzmocnienie tutejszej populacji tego owada jest niezwykle istotne w skali krajowego 

zasięgu nadobnicy. Zarówno geograficznie jak i przyrodniczo obszar planowanego PK Beskidu 

Niskiego jest ogniwem łączącym od wschodu z Magurskim Parkiem Narodowym, a od zachodu 

z Ostoją Popradzką. Dodatkowo -  wraz z obserwowanym postępującym zanikiem stanowisk 

nadobnicy na zachodzie - należy z jeszcze większą mocą podkreślić zasadność zmiany formy 

ochrony tego obszaru. Dzięki temu możliwe będzie w ramach planu zadań ochronnych 

sprecyzować wytyczne zgodne z biologią gatunku dla właściwego gospodarowania.  
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Fot. 82. Nadobnica alpejska Rosalia alpina. Autor: Radosław Gil 

Fot. 83. Nadobnica alpejska Rosalia alpina. Autor: Radosław Gil 
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Podsumowanie 

 Ustanowienie Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego stanowi konieczność. Dla 

utrzymania właściwej bioróżnorodności chrząszczy ważna jest przede wszystkim ochrona 

siedlisk. Równie istotne jest zachowanie ciągłości szlaków migracyjnych. Beskid Niski łączy 

cenne przyrodnio obszary zarówno po zachodniej jak i wschodniej granicy. Utrzymanie 

populacji rzadkich zarówno w skali Polski, jak i Europy chrząszczy takich jak nadobnica 

alpejska, Plegaderus dissectus czy biegacz urozmaicony będzie sktuczniejsze dzięki 

wprowadzeniu mocniejszej formy prawnej ochrony niniejszego rejonu. Taki stan rzecz ułatwi 

drogę do ustalenia w ramach planu ochrony dla  przyszłego parku krajobrazowego zasad, które 

przyjete i konsekwentnie stosowane podniosą i utrwalą wartość przyrodniczą zarówno Bieskidu 

Niskiego jak i obszarów go otaczających.  
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14. Motyle dzienne projektowanego Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego 

Przemysław Żurawlew, Jarosław Bury, Krzysztof Jonko 

14.1. Wstęp 

Motyle dzienne (rodziny: Hesperiidae, Papilionidae, Pieridae, Lycaenidae, Nymphalidae) 

należą do najlepiej poznanych motyli w Polsce. Dzięki temu dla większości z nich znane są 

aktualne trendy liczebności, zmiany w rozmieszczeniu i główne zagrożenia (Buszko i Nowacki 

2008, Bury 2010, Sielezniew i Dziekańska 2010, Warecki 2010). Spośród 164 gatunków tych 

motyli wykazanych w Polsce, aż 66 gatunków zostało umieszczonych na „Czerwonej Liście 

Gatunków Ginących i Zagrożonych w Polsce” (Buszko i Nowacki 2002). Niektóre gatunki 

motyli dziennych są zatem znakomitymi bioindykatorami służącymi do badania stopnia 

zaawansowania sukcesji, zmian warunków siedliskowych, a także wskazują na obecność 

cennych gatunków roślin i zwierząt, z którymi są związane (Marcjanek i in. 2014, Kalarus 

2016). Występowanie wielu rzadkich gatunków na określonym obszarze może świadczyć  

o jego wysokiej różnorodności biologicznej. 

14.2. Materiał i metody 

Lista gatunków motyli jaką przedstawiono w tym opracowaniu została oparta na podstawie 

literatury (m. in. Buszko 1997, Buszko i Masłowski 2008, Bury i in. 2015, Bury i in. 2016, 

Bury 2017) oraz wykorzystując bazy danych znajdujące się na stronach Krajowej Sieci 

Informacji o Bioróżnorodności (www.ksib.pl) i Motyle Europy (www.lepidoptera.eu). 

Dominują tu materiały z lat 1985–2017, a tylko niektóre dotyczą okresu wcześniejszego. Ze 

względu na trudności w zgromadzeniu szczegółowych danych dotyczących innych rodzin 

motyli, w dalszej części opracowania wspomniano jedynie o kilku gatunkach. 

Podsumowując bardziej szczegółowo poszczególne gatunki oparto się na następujących 

opracowaniach: 

1) „Czerwona Lista Gatunków Ginących i Zagrożonych w Polsce” (Buszko i Nowacki 

2002), 

2) „Polska Czerwona Księga Zwierząt. Bezkręgowce” (Głowaciński i Nowacki 2004), 

3) „Czerwona Lista Zwierząt Karpat” (Witkowski i in. 2003), 

4) Zwierzęta objęte ochroną gatunkową w Polsce (Rozporządzenie Ministra Środowiska z 

dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierząt), 

5) Gatunki zwierząt będące przedmiotem zainteresowania Wspólnoty Europejskiej, 

których ochrona wymaga wyznaczenia Specjalnych Obszarów Ochrony (bez ptaków) 

(Dyrektywa Siedliskowa). 

14.3. Lista gatunków motyli dziennych wykazanych na terenie projektowanego 

Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego 

Na omawianym obszarze stwierdzono obecność 90 gatunków (tab. 18), co stanowi 55% 

wszystkich gatunków zanotowanych na terenie Polski (Buszko i Masłowski 2008, Sielezniew 

i Dziekańska 2010). Spośród wykazanych gatunków ich liczba należąca do poszczególnych 

rodzin wynosi:  

1) powszelatkowate (Hesperiidae) – 9 gatunków,  

2) paziowate (Papilionidae) – 4 gatunki,  

3) bielinkowate (Pieridae) – 10 gatunków,  

http://baza.biomap.pl/pl/taxon/family-hesperiidae/default/tr/y/cf/y
http://www.lepidoptera.eu/
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4) modraszkowate (Lycaenidae) – 26 gatunków 

5) rusałkowate (Nymphalidae) – 41 gatunków.  

Tab. 18. Lista motyli dziennych stwierdzonych na terenie projektowanego Parku 

Krajobrazowego Beskidu Niskiego. 

 Rodzina/gatunek (nazwa łacińska) Rodzina/gatunek (nazwa polska) 

 Hesperiidae Karłątkowate 

1 Erynnis tages (Linnaeus, 1758) powszelatek brunatek 

2 Carcharodus alceae (Esper, 1870) warcabnik ślazowiec 

3 Pyrgus malvae (Linnaeus, 1758) powszelatek malwowiec 

4 Carterocephalus palaemon (Pallas, 1771) kosternik palemon 

5 Thymelicus lineola (Ochsenheimer, 1808) karłątek ryska 

6 Thymelicus sylvestris (Poda, 1761) karłątek leśny 

7 Thymelicus acteon (Rottemburg, 1775) karłątek akteon 

8 Hesperia comma (Linnaeus, 1758) karłątek klinek 

9 Ochlodes sylvanus (Esper, 1777) karłątek kniejnik 

 Papilionidae Paziowate 

10 Parnassius mnemosyne (Linnaeus, 1758) niepylak mnemozyna 

11 Parnassius apollo (Linnaeus, 1758) niepylak apollo 

12 Iphiclides podalirius (Linnaeus, 1758) paź żeglarz 

13 Papilio machaon Linnaeus, 1758 paź królowej 

 Pieridae Bielinkowate 

14 Leptidea reali Reissinger, 1989 wietek Reala 

15 Anthocharis cardamines (Linnaeus, 1758) zorzynek rzeżuchowiec 

16 Aporia crataegi (Linnaeus, 1758) niestrzęp głogowiec 

17 Pieris brassicae (Linnaeus, 1758) bielinek kapustnik 

18 Pieris rapae (Linnaeus, 1758) bielinek rzepnik 

19 Pieris napi (Linnaeus, 1758) bielinek bytomkowiec 

20 Pontia daplidice (Linnaeus, 1758) bielinek rukiewnik 

21 Colias croceus (Fourcroy, 1785) szlaczkoń sylwetnik 

22 Colias hyale (Linnaeus, 1758) szlaczkoń siarecznik 

23 Gonepteryx rhamni (Linnaeus, 1758) latolistek cytrynek 

 Lycaenidae Modraszkowate 

24 Hamearis lucina (Linnaeus, 1758) wielena plamowstęg 

25 Lycaena phlaeas (Linnaeus, 1761) czerwończyk żarek 

26 Lycaena dispar (Haworth, 1802) czerwończyk nieparek 

27 Lycaena virgaureae (Linnaeus, 1758) czerwończyk dukacik 

http://baza.biomap.pl/pl/taxon/family-hesperiidae/default/tr/y/cf/y
http://baza.biomap.pl/pl/taxon/family-hesperiidae/default/tr/y/cf/y
http://baza.biomap.pl/pl/taxon/family-hesperiidae/default/tr/y/cf/y
http://baza.biomap.pl/pl/taxon/species-thymelicus_acteon/default/tr/y/cf/y
http://baza.biomap.pl/pl/taxon/family-hesperiidae/default/tr/y/cf/y
http://baza.biomap.pl/pl/taxon/species-hesperia_comma/default/tr/y/cf/y
http://baza.biomap.pl/pl/taxon/family-hesperiidae/default/tr/y/cf/y
http://baza.biomap.pl/pl/taxon/family-hesperiidae/default/tr/y/cf/y
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28 Lycaena tityrus (Poda, 1761) czerwończyk uroczek 

29 Lycaena alciphron (Rottemburg, 1775) czerwończyk zamgleniec 

30 Lycaena hippothoe (Linnaeus, 1761) czerwończyk płomieniec 

31 Thecla betulae (Linnaeus, 1758) pazik brzozowiec 

32 Favonius quercus (Linnaeus, 1758) pazik dębowiec 

33 Callophrys rubi (Linnaeus, 1758) zieleńczyk ostrężyniec 

34 Satyrium w-album (Knoch, 1782) ogończyk wiązowiec 

35 Satyrium pruni (Linnaeus, 1758) ogończyk śliwowiec 

36 Satyrium spini (Denis & Schiffermüller, 1775) ogończyk tarninowiec 

37 Satyrium acaciae (Fabricius, 1787) ogończyk akacjowiec 

38 Cupido minimus (Fuessly, 1775) modraszek malczyk 

39 Cupido argiades (Pallas, 1771) modraszek argiades 

40 Celastrina argiolus (Linnaeus, 1758) modraszek wieszczek 

41 Maculinea arion (Linnaeus, 1758) modraszek arion 

42 Plebejus argus (Linnaeus, 1758) modraszek argus 

43 Plebejus idas (Linnaeus, 1761) modraszek idas 

44 Plebejus argyrognomon (Bergsträsser, 1779) modraszek srebroplamek 

45 Plebejus optilete (Knoch, 1781) modraszek bagniczek 

46 Cyaniris semiargus (Rottemburg, 1775) modraszek semiargus 

47 Polyommatus dorylas (Denis & Schiffermüller, 1775) modraszek dorylas 

48 Polyommatus icarus (Rottemburg, 1775) modraszek ikar 

49 Polyommatus bellargus (Rottemburg, 1775) modraszek adonis 

 Nymphalidae Rusałkowate 

50 Argynnis paphia (Linnaeus, 1758) dostojka malinowiec 

51 Argynnis aglaja (Linnaeus, 1758) dostojka aglaja 

52 Argynnis adippe (Denis & Schiffermüller, 1775) dostojka adype 

53 Argynnis niobe (Linnaeus, 1758) dostojka niobe 

54 Argynnis laodice (Pallas, 1771) dostojka laodyce 

55 Issoria lathonia (Linnaeus, 1758) dostojka latonia 

56 Brenthis ino (Rottemburg, 1775) dostojka ino 

57 Brenthis daphne (Bergsträsser, 1780) dostojka dafne 

58 Boloria euphrosyne (Linnaeus, 1758) dostojka eufrozyna 

59 Boloria selene (Denis & Schiffermüller, 1775) dostojka selene 

60 Boloria dia (Linnaeus, 1767) dostojka dia 

61 Vanessa atalanta (Linnaeus, 1758) rusałka admirał 

62 Vanessa cardui (Linnaeus, 1758) rusałka osetnik 
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63 Aglais io (Linnaeus, 1758) rusałka pawik 

64 Aglais urticae (Linnaeus, 1758) rusałka pokrzywnik 

65 Polygonia c-album (Linnaeus, 1758) rusałka ceik 

66 Araschnia levana (Linnaeus, 1758) rusałka kratkowiec 

67 Nymphalis antiopa (Linnaeus, 1758) rusałka żałobnik 

68 Nymphalis polychloros (Linnaeus, 1758) rusałka wierzbowiec 

69 Nymphalis xanthomelas (Esper, 1781) rusałka drzewoszek 

70 Melitaea diamina (Lang, 1789) przeplatka diamina 

71 Melitaea athalia (Rottemburg, 1775) przeplatka atalia 

72 Limenitis populi (Linnaeus, 1758) pokłonnik osinowiec 

73 Limenitis camilla (Linnaeus, 1764) pokłonnik kamilla 

74 Apatura iris (Linnaeus, 1758) mieniak tęczowiec 

75 Apatura ilia (Denis & Schiffermüller, 1775) mieniak strużnik 

76 Pararge aegeria (Linnaeus, 1758) osadnik egeria 

77 Lasiommata megera (Linnaeus, 1767) osadnik megera 

78 Lasiommata maera (Linnaeus, 1758) osadnik kostrzewiec 

79 Coenonympha tullia (Müller, 1764) strzępotek soplaczek 

80 Coenonympha glycerion (Borkhausen, 1788) strzępotek glicerion 

81 Coenonympha pamphilus (Linnaeus, 1758) strzępotek ruczajnik 

82 Aphantopus hyperantus (Linnaeus, 1758) przestrojnik trawnik 

83 Maniola jurtina (Linnaeus, 1758) przestrojnik jurtina 

84 Hyponephele lycaon (Rottemburg, 1775) przestrojnik likaon 

85 Erebia ligea (Linnaeus, 1758) górówka boruta 

86 Erebia euryale (Esper, 1805) górówka euriala 

87 Erebia aethiops (Esper, 1777) górówka medea 

88 Erebia medusa (Denis & Schiffermüller, 1775) górówka meduza 

89 Melanargia galathea (Linnaeus, 1758) polowiec szachownica 

90 Minois dryas (Scopoli, 1763) skalnik driada 

 

14.4. Gatunki rzadkie i chronione 

Spośród wykazanych 90 gatunków motyli dziennych, aż 22 gatunki wpisane są na 

„Czerwoną Listę Zwierząt Ginących i Zagrożonych w Polsce” (tab. 19), 6 gatunków 

umieszczono w „Polskiej Czerwonej Księdze Zwierząt. Bezkręgowce” (tab. 20), 18 gatunków 

znalazło się na „Czerwonej Liście Zwierząt Karpat” (tab. 21), 8 gatunków objętych jest ochroną 

gatunkową w Polsce (tab. 22), a 4 gatunki znajdują się na liście zwierząt będących przedmiotem 

zainteresowania Wspólnoty Europejskiej, których ochrona wymaga wyznaczenia Specjalnych 

Obszarów Ochrony (tab. 23).  
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Tab. 19. Lista motyli dziennych wykazanych na terenie projektowanego PKBN znajdujących 

się na „Czerwonej Liście Zwierząt Ginących i Zagrożonych w Polsce” (Buszko i Nowacki 

2002). Objaśnienia do kategorii gatunków: EX – wymarły, CR – krytycznie zagrożony, EN – 

zagrożony, VU – narażony, NT – bliski zagrożenia, LC – najmniejszej troski, DD – dane 

niepełne 

 Gatunek Kategoria 

1 Thymelicus acteon VU 

2 Parnassius mnemosyne VU 

3 Parnassius apollo CR 

4 Iphiclides podalirius VU 

5 Papilio machaon LC 

6 Hamearis lucina VU 

7 Lycaena dispar LC 

8 Satyrium acaciae NT 

9 Maculinea arion EN 

10 Plebejus optilete EN 

11 Polyommatus bellargus VU 

12 Brenthis daphne LC 

13 Boloria euphrosyne NT 

14 Nymphalis xanthomelas DD 

15 Melitaea diamina VU 

16 Limenitis populi LC 

17 Apatura iris LC 

18 Apatura ilia LC 

19 Erebia ligea VU 

20 Erebia aethiops VU 

21 Coenonympha tullia VU 

22 Minois dryas CR 

 

  

http://baza.biomap.pl/pl/taxon/species-thymelicus_acteon/default/tr/y/cf/y
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Tab. 20. Motyle dzienne wykazane na terenie projektowanego PKBN znajdujące się w 

„Polskiej Czerwonej Księdze Zwierząt. Bezkręgowce” (Głowaciński i Nowacki 2004). 

Objaśnienia do kategorii gatunków: EX – zanikły, CR – skrajnie zagrożony, EN – silnie 

zagrożony, VU – wysokiego ryzyka, LR – niższego ryzyka 

 Gatunek Kategoria 

1 Parnassius mnemosyne VU 

2 Parnassius apollo CR 

3 Iphiclides podalirius VU 

4 Lycaena dispar LR 

5 Maculinea arion EN 

6 Minois dryas CR 

 

Tab. 21. Motyle dzienne wykazane na terenie projektowanego PKBN umieszczone na 

„Czerwonej Liście Zwierząt Karpat” (Witkowski i in. 2003). Objaśnienia do kategorii 

gatunków: CR – skrajnie zagrożony, EN – silnie zagrożony, VU – wysokiego ryzyka, + - 

niezagrożony 

 Gatunek Kategoria 

1 Parnassius mnemosyne CR/VU 

2 Parnassius apollo CR 

3 Iphiclides podalirius CR/VU 

4 Papilio machaon VU 

5 Hamearis lucina + 

6 Lycaena dispar VU 

7 Satyrium w-album + 

8 Maculinea arion VU 

9 Plebejus optilete CR/VU 

10 Polyommatus bellargus VU 

11 Brenthis daphne VU/CR 

12 Nymphalis xanthomelas + 

13 Melitaea diamina VU 

14 Limenitis populi CR/VU 

15 Apatura iris + 

16 Apatura ilia CR/VU 

17 Coenonympha tullia VU 

18 Minois dryas CR 
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Tab. 22. Motyle dzienne wykazane na terenie projektowanego PKBN, objęte ochroną 

gatunkową w Polsce (Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w 

sprawie ochrony gatunkowej zwierząt). 

 Gatunek  

 Ochrona ścisła 

1 Parnassius mnemosyne 

2 Parnassius apollo 

3 Lycaena dispar 

4 Maculinea arion 

 Ochrona częściowa 

5 Iphiclides podalirius 

6 Plebejus optilete 

7 Coenonympha tullia 

8 Minois dryas 

 

Tab. 23. Motyle dzienne wykazane na terenie projektowanego PKBN, znajdujące się na liście 

zwierząt będących przedmiotem zainteresowania Wspólnoty Europejskiej, których ochrona 

wymaga wyznaczenia Specjalnych Obszarów Ochrony (bez ptaków) (Dyrektywa Siedliskowa) 

 Gatunek 

1 Parnassius mnemosyne 

2 Parnassius apollo 

3 Lycaena dispar 

4 Maculinea arion 

 

Obszar omawianego parku zbadany jest nierównomiernie. Dla niektórych gatunków 

brak precyzyjnych danych, np. nie wiadomo dokładnie, do kiedy występował tu krytycznie 

zagrożony wyginięciem w naszym kraju Parnassius apollo (Witkowski 2004). Opierając się na 

podziale wg siatki kwadratów UTM, najlepiej rozpoznano faunę motyli dziennych  

w kwadratach: EV18 (Nowica, Przysłup i Smerekowiec), EV17 (Wysowa), EV28 (Krzywa, 

Wołowiec, Bartne i Nieznajowa), EV09 (rejon wsi Łosie) i EV27 (Radocyna) (tab. 24). 

W okolicach Nowicy, Przysłupa i Smerekowca odnotowano 76 gatunków, w tym tak 

rzadko spotykane jak: Thymelicus acteon, Maculinea arion, Plebejus optilete, Hamearis lucina, 

Brenthis daphne, Boloria euphrosyne, Limenitis populi, Coenonympha tullia, Erebia ligea, E. 

euryale, E. aethiops i E. medusa. W rejonie Wysowej zanotowano 73 gatunki, w tym: 

Thymelicus acteon, Parnassius mnemosyne, Iphiclides podalirius (fot. 84), Hamearis lucina, 

Satyrium acaciae, Maculinea arion (fot. 85), Polyommatus dorylas, P. bellargus, Boloria 

euphrosyne, Limenitis populi, Erebia ligea, E. euryale, E. aethiops i E. medusa. Bogaty w 

motyle dzienne (65 gatunków) jest także rejon miejscowości Krzywa, Wołowiec i Bartne, gdzie 

wykazano: Satyrium acaciae, Argynnis niobe, Erebia ligea, E. euryale, E. aethiops i E. medusa. 

W roku 2013 w rejonie Nieznajowej wykazano Brenthis daphne (Bury 2017), a w roku 2014 

http://baza.biomap.pl/pl/taxon/species-thymelicus_acteon/default/tr/y/cf/y
http://baza.biomap.pl/pl/taxon/species-thymelicus_acteon/default/tr/y/cf/y


 

199 

 

Iphiclides podalirius (Bury i in. 2015) i Minois dryas (Bury i in. 2016). W rejonie miejscowości 

Radocyna stwierdzono 43 gatunki. Najciekawszymi z nich były: Limenitis populi, Erebia ligea, 

E. aethiops i E. medusa.  

Obszar projektowanego Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego pełni ważną rolę dla 

wielu gatunków motyli dziennych, które są rzadko spotykane bądź występują tylko lokalnie. 

Warte podkreślenia jest tu występowanie gatunków spotykanych w Polsce tylko na niewielkim 

obszarze: Hamearis lucina, Polyommatus dorylas, P. bellargus, Brenthis daphne, Erebia ligea, 

E. euryale, E. aethiops i M. dryas (Buszko i Masłowski 2008).  

Liczba wykazanych gatunków jest znaczna, tym bardziej, iż badania na obszarze 

sąsiadującego Magurskiego Parku Narodowego pozwoliły potwierdzić występowanie 77 

gatunków (Kasior i Witkowski 2000, Masło 2015), a na całym obszarze Beskidu Nikiego 104 

gatunki (J. Bury, dane niepubl.). Przykładowo w innych rejonach południowo–wschodniej 

Polski wykazano następujące liczby gatunków: Bieszczady Zachodnie – 131 gatunków 

(Bielewicz 1973, Przybyłowicz 2000), Pogórze Przemyskie – 89 gatunków (Bielewicz 1973), 

Roztoczański PN – 79 gatunków (Nowacki 1992), Gorczański PN – 44 gatunki (Przybyłowicz 

1998), Pieniński PN – 96 gatunków (Razowski 2000) i Tatrzański PN – 54 gatunki (Buszko  

i in. 2000). 

Bez szczegółowych badań terenowych niemożliwe jest obecnie dokładne opracowanie 

listy wszystkich zanotowanych tu motyli. Warto jednak podkreślić, iż na obszarze 9 kwadratów 

UTM (EV07, EV08, EV09, EV17, EV18, EV19, EV27, EV28 i EV29), które w całości lub 

częściowo obejmują obszar Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego zarejestrowano łącznie 

aż 930 gatunków (K. Jonko, www.lepidoptera.eu). Liczba ta jest wysoka, np. w porównaniu do 

kilku parków narodowych, gdzie wykazano następującą liczbę gatunków: Białowieski PN – 

1593 gatunki, Pieniński PN – ponad 1560 gatunków, Ojcowski PN – 1075 gatunków, 

Tatrzański PN – 870 gatunków (Banaszak i in. 2004) i Bieszczadzki PN – prawie 1060 

gatunków (Przybyłowicz 2000). 

Warto wspomnieć, iż na obszarze projektowanego Parku zanotowano gatunki (poza 

wcześniej wymienionymi motylami dziennymi) umieszczone w „Polskiej Czerwonej Księdze 

Zwierząt. Bezkręgowce” (Głowaciński i Nowacki 2014), były to: przedstawiciel 

mrocznicowatych (Erebidae) – Pericallia matronula (Inwentaryzacja 1993) i gatunek z rodziny 

molowatych (Tineidae) – Scardia boletella (Śliwiński 1979, Bury i in. 2014). Ponadto spośród 

przezierników (Sesiidae) wykazano tu jeden gatunek – Sesia bombeciformis (Bąkowski 2013), 

a z rzadko spotykanych przedstawicieli rodziny miernikowcowatych (Geometridae) 

zanotowano: Alcis bastelbergeri, Hypoxystis pluviaria i Stegania cararia (Malkiewicz 2012).  

  

http://www.lepidoptera.eu/
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Tab. 24. Gatunki motyli dziennych wykazane na terenie projektowanego PKBN wg podziału 

siatki UTM na kwadraty 10 x10 km.  

 Gatunek/UTM EV07 EV08 EV09 EV17 EV18 EV19 EV27 EV28 EV29 

1 Erynnis tages ●  ● ● ●   ● ● 

2 Carcharodus alceae     ●     

3 Pyrgus malvae ● ●  ● ●   ●  

4 Carterocephalus palaemon    ● ●   ●  

5 Thymelicus lineola   ● ● ●  ● ●  

6 Thymelicus sylvestris     ●  ● ●  

7 Thymelicus acteon    ● ●    ● 

8 Hesperia comma    ● ● ●   ● ● 

9 Ochlodes sylvanus ●      ● ●  

10 Parnassius mnemosyne   ● ● ●  ● ●  

11 Parnassius apollo ? 

12 Iphiclides podalirius    ●  ●  ●  

13 Papilio machaon (fot. 86)  ● ● ● ●  ● ● ● 

14 Leptidea reali  ●  ●  ●  ● ● 

15 Anthocharis cardamines ● ● ● ● ● ● ● ● ● 

16 Aporia crataegi    ● ●     

17 Pieris brassicae ● ● ● ● ● ● ● ●  

18 Pieris rapae ● ● ● ● ● ● ● ● ● 

19 Pieris napi ● ● ● ● ● ● ● ● ● 

20 Pontia daplidice   ● ● ●   ●  

21 Colias croceus   ● ● ●   ●  

22 Colias hyale ●  ● ● ● ● ● ● ● 

23 Gonepteryx rhamni ● ● ● ● ● ● ● ● ● 

24 Hamearis lucina ● ●  ● ●    ● 

25 Lycaena phlaeas   ● ● ●   ● ● 

26 Lycaena dispar (fot. 87)       ●   

27 Lycaena virgaureae  ● ● ● ●  ● ● ● 

28 Lycaena tityrus        ●  

29 Lycaena alciphron    ● ●  ● ●  

30 Lycaena hippothoe  ● ● ● ●  ● ● ● 

31 Thecla betulae   ●  ●   ●  

32 Favonius quercus    ●    ● ● 

33 Callophrys rubi   ● ● ●   ● ● 

34 Satyrium w-album   ●  ●   ● ● 

35 Satyrium pruni   ●  ●     

36 Satyrium spini     ●   ●  

http://baza.biomap.pl/pl/taxon/species-thymelicus_acteon/default/tr/y/cf/y
http://baza.biomap.pl/pl/taxon/species-hesperia_comma/default/tr/y/cf/y
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37 Satyrium acaciae    ●    ●  

38 Cupido minimus ●   ●   ●   

39 Cupido argiades     ●     

40 Celastrina argiolus   ● ● ●  ●   

41 Maculinea arion    ● ●     

42 Plebejus argus    ● ●  ● ●  

43 Plebejus idas     ●     

44 Plebejus argyrognomon   ● ● ●     

45 Plebejus optilete     ●     

46 Cyaniris semiargus  ● ● ● ●    ● 

47 Polyommatus dorylas    ●      

48 Polyommatus icarus  ● ● ● ● ●  ● ● 

49 Polyommatus bellargus    ●      

50 Argynnis paphia  ● ● ● ●  ● ● ● 

51 Argynnis aglaja  ● ● ● ●  ● ● ● 

52 Argynnis adippe   ● ● ●     

53 Argynnis niobe    ● ●  ● ●  

54 Argynnis laodice  ●        

55 Issoria lathonia ●  ● ● ●   ● ● 

56 Brenthis ino  ● ● ● ●  ● ● ● 

57 Brenthis daphne     ●   ●  

58 Boloria euphrosyne    ● ●    ● 

59 Boloria selene  ●  ● ●   ●  

60 Boloria dia     ●     

61 Vanessa atalanta ● ● ● ● ● ● ● ● ● 

62 Vanessa cardui ● ● ● ● ●  ● ● ● 

63 Aglais io ● ● ● ● ● ● ● ● ● 

64 Aglais urticae  ● ● ● ● ● ● ● ● 

65 Polygonia c-album ● ● ● ● ●  ● ● ● 

66 Araschnia levana ● ● ● ● ●  ● ● ● 

67 Nymphalis antiopa   ● ● ● ● ● ● ● 

68 Nymphalis polychloros   ● ● ●   ● ● 

69 Nymphalis xanthomelas   ● ●      

70 Melitaea diamina    ● ●  ●   

71 Melitaea athalia  ● ● ● ●  ● ● ● 

72 Limenitis populi  ● ● ● ●    ● 

73 Limenitis camilla ● ● ● ● ●  ● ● ● 

74 Apatura iris ● ● ● ● ●  ● ● ● 
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75 Apatura ilia ● ● ● ● ●  ● ● ● 

76 Pararge aegeria  ● ● ● ●  ● ● ● 

77 Lasiommata megera   ● ● ●   ● ● 

78 Lasiommata maera   ● ● ●   ● ● 

79 Coenonympha tullia     ●     

80 Coenonympha glycerion   ● ● ●  ● ● ● 

81 Coenonympha pamphilus  ● ● ● ● ● ● ● ● 

82 Aphantopus hyperantus ● ● ● ● ● ● ● ● ● 

83 Maniola jurtina ● ● ● ● ● ● ● ● ● 

84 Hyponephele lycaon    ●     ● 

85 Erebia ligea   ● ● ●  ● ● ● 

86 Erebia euryale    ● ●   ●  

87 Erebia aethiops    ● ●  ● ● ● 

88 Erebia medusa ● ●  ● ● ● ● ● ● 

89 Melanargia galathea  ● ● ● ●  ● ● ● 

90 Minois dryas        ●  

 Liczba gatunków 23 36 52 73 76 17 43 65 49 
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Fot. 84. I. podalirius. Autor: Jarosław Bury 

 

Fot. 85. M. arion. Autor: Jarosław Bury 
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Fot. 86. P. machaon. Autor: Jarosław Bury 

Fot. 87. L. dispar. Autor: Jarosław Bury 
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15. Charakterystyka stosunków społeczno-gospodarczych 

Jakub Walendziak 

15.1. Charakterystyka ogólna gmin 

Obszar projektowanego Parku Krajobrazowego tworzą tereny położone w granicach trzech 

gmin (ryc. 12), mianowicie: 

gminy Uście Gorlickie:   60,16 % powierzchni Parku 

gminy Sękowa:    34,79 % powierzchni Parku 

gminy Ropa:     5,05 % powierzchni Parku 

 

Ryc. 12. Położenie granic Parku na tle podziału administracyjnego powiatu Gorlickiego.  

Opracowanie własne, źródło grafiki: http://www.powiatgorlicki.pl/ 

Każda z gmin administracyjnie należy do powiatu Gorlickiego, zajmując jego 

południową część, przylegając do granicy z województwem Podkarpackim. W celu 

scharakteryzowania poszczególnych gmin poniżej przedstawiono informacje oraz dane 

statystyczne dotyczące każdej z gmin w jej pełnych granicach administracyjnych, tzn. w 

obszarze przekraczającym granice projektowanego Parku. Liczbę ludności podano za 

Narodowym Spisem Ludności i Mieszkań z 2011 r. 

Gmina Uście Gorlickie 

- powierzchnia gminy:  287 km2 

- liczba ludności:   6619  

- gęstość zaludnienia:   24 os/km2 

- liczba miejscowości:  20 
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- liczba sołectw:   19 

- lesistość:    60,8 % 

- udział użytków rolnych:  34 % 

Główną funkcją gminy wiejskiej Uście Gorlickie jest rolnictwo, które stanowi podstawę 

utrzymania znacznej części mieszkańców. Najwięcej gospodarstw mieści się w przedziale  

1 - 5 ha. Powierzchnię 10 ha i więcej posiada 216 gospodarstw. Do gospodarstw 

wielkoobszarowych należy Stadnina Koni Huculskich w Gładyszowie i Regietowie posiadająca 

ok.700 ha, oraz gospodarstwo rolne w Izbach – ok. 300 ha (Plan Rozwoju Lokalnego Uście 

Gorlickie 2004). Gmina nastawiona jest także na rozwój turystyki, której głównymi ośrodkami 

są oprócz wspomnianej stadniny koni: Wysowa Zdrój oraz zbiornik wodny Klimkówka. Na 

terenie gminy funkcjonuje jedna oczyszczalnia ścieków, 33% ludności korzysta z instalacji 

wodociągowej, 39 kanalizacyjnej a 9,6 gazowej (GUS 2015 r., Bank Danych Lokalnych). 

Według Narodowego Spisu Powszechnego Ludności i Mieszkań 2011, Gmina Uście Gorlickie 

jest gminą o największym udziale osób narodowości łemkowskiej w ogóle mieszkańców 

(11,63%).  

Gmina Sękowa 

- powierzchnia gminy:  195 km2 

- liczba ludności:   4891 

- gęstość zaludnienia:   26 os/km2 

- liczba miejscowości:  15 

- liczba sołectw:   11 

- lesistość:    67,9 % 

- udział użytków rolnych:  20 % 

Południowo-wschodnia część obszaru gminy Sękowa należy do otuliny Magurskiego 

Parku Narodowego. Gmina ma charakter turystyczny, który w dużej mierze zawdzięcza 

znacznej ilości zachowanych zabytków historycznych.  Są to przede wszystkim budowle 

sakralne z XVI i XVII wieku oraz cmentarze z okresu I wojny światowej. Powierzchnię gminy 

charakteryzuje niski udział użytków rolnych oraz największa w powiecie lesistość. Na terenie 

gminy działa jedna oczyszczalnia ścieków, 62,5% mieszkańców korzysta z instalacji 

wodociągowej, 53,9% kanalizacyjnej a 49,4% gazowej (GUS 2015 r., Bank Danych 

Lokalnych). Sękowa to jedna z dwóch obok gminy Uście Gorlickie, gmin powiatu Gorlickiego, 

w której w tkacie Powszechnego Spisu Ludności i Mieszkań 2011 łączna liczba osób 

deklarująca swoją pierwszą lub drugą przynależność narodowo- etniczną jako inną niż polska 

przekroczyła 10%. 

Gmina Ropa 

- powierzchnia gminy:  49 km2 

- liczba ludności:   5288 

- gęstość zaludnienia:   109 os/km2 

- liczba miejscowości:  3 

- liczba sołectw:   3 

- lesistość:    39,0 % 

- udział użytków rolnych:  59 % 

 Gmina Ropa spełnia głównie funkcję rolniczą. Tylko 18% ludności pracującej stanowią 

osoby zatrudnione w przemyśle, budownictwie, usługach, pozostałe miejsca pracy są związane  

z rolnictwem. Do ważniejszych  podmiotów gospodarczych posiadających siedzibę na terenie 

gminy należy Spółka Cywilna Roman Spólnik prowadząca  usługi remontowo-budowlane, 

Nadleśnictwo Łosie oraz działająca w handlu firma „Sam-Raj”. Podstawą dla rozwoju turystyki 
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w gminie jest obecność zabytków architektonicznych, zbiornika wodnego Klimkówka, 

dziedzictwa historycznego związanego z kulturą łemkowską.  Na terenie gminy funkcjonuje 

jedna oczyszczalnia ścieków, 5,9% mieszkańców korzysta z instalacji wodociągowej, 17,5% 

kanalizacyjnej a 47,8% gazowej (GUS 2015 r., Bank Danych Lokalnych). 

15.2. Ludność 

Obszar gmin Uście Gorlickie, Sękowa i Ropa według Narodowego Spisu Powszechnego 

Ludności i Mieszkań z 2011r. zamieszkuje łącznie 16 798 osób, średnia gęstość zaludnienia na 

terenie tych gmin wynosi 31 os/km2, jednak rozmieszczenie ludności jest nierównomierne. 

Najgęściej zaludnione są północna i północno- zachodnia część omawianego ternu, sąsiadujące 

z dużymi ośrodkami administracyjno- gospodarczymi. Tereny te zostały  wyłączone z granic 

projektowanego Parku (Tab. 25). Największe osady to Ropa (4197 mieszkańców) oraz Sękowa 

(1514 mieszkańców). Słabo zaludniona jest południowa i wschodnia część obszaru, 

największymi miejscowościami są Uście Gorlickie, które jest siedzibą urzędu gminy (1187 

mieszkańców) oraz Miejscowość uzdrowiskowa Wysowa Zdrój (751 mieszkańców). Pozostałe 

miejscowości liczą od kilkunastu (Wołowiec 26, Ropki 35) do kilkuset (Regietów 117, 

Hańczowa 527) mieszkańców (Tab. 26).  

Tab. 25. Miejscowości wyłączone z granic projektowanego Parku. 

Gmina Miejscowość Liczba mieszkańców 

Uście Gorlickie Brunary 876 

Śnietnica 484 

Sękowa Męcina Mała  271 

Męcina Wielka  451 

Ropica Górna 572 

Siary 727 

Sękowa 1514 

Wapienne 147 

Ropa Ropa 4197 

Łącznie  9239 

 

 W miejscowościach pozostających w granicach Parku mieszka 7559 osób. Dzięki 

wyłączeniu obszarów północnych średnia gęstość zaludnienia na terenie Parku wynosi 17 os/ 

km2 i jest znacznie niższa niż średnia gęstość zaludnienia gmin, na terenie których leży a także 

średnia gęstość zaludnienia powiatu Gorlickiego (112,9 os/km2). W porównaniu z danymi 

pochodzącymi z Narodowego Spisu Ludności i Mieszkań z 2002 roku na terenie każdej  

z gmin przybyło ludności. Między 2002 a 2011 r. liczba mieszkańców gminy Ropa wzrosła  

o 7 %, gminy Sękowa o 5% a gminy Uście Gorlickie o 6%.  
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Tab 26. Miejscowości leżące w gracach projektowanego Parku. 

Gmina Miejscowość Liczba mieszkańców 

Uście Gorlickie Banica 297 

Blechnarka 55 

Czarna 206 

Gładyszów 372 

Hańczowa 527 

Izby 189 

Konieczna 57 

Kunkowa 134 

Kwiatoń 178 

Nowica 120 

Regietów 117 

Ropki 35 

Skwirtne 100 

Smerekowiec 482 

Stawisza 233 

Uście Gorlickie 1187 

Wysowa- Zdrój 751 

Zdynia 219 

Sękowa Bartne 201 

Bodaki 158 

Czarne 1 

Krzywa 166 

Małastów 411 

Nieznajowa 0 

Owczary 246 
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Radocyna 0 

Wołowiec 26 

Ropa Klimkówka 313 

Łosie 778 

Łącznie  7559 

 

15.3. Zagospodarowanie terenu 

 Obszar projektowanego Parku Krajobrazowego obejmuje powierzchnię 436,42 km2, na 

którą składają się fragmenty terenów położonych w trzech gminach. Największa część (60,16 

%)  powierzchni Parku znajduje się na terenie gminy Uście Gorlickie (262,53 km2), na terenie 

gminy Sękowa znajduje się 34,79 % powierzchni Parku (151,83 km2), a gminy Ropa 5,05 % 

(22,06 km2). Park Krajobrazowy Beskidu Niskiego zajmuje 91 % powierzchni gminy Uście 

Gorlickie, 78 % powierzchni gminy Sękowa oraz 45 % powierzchni gminy Ropa.  

 Charakterystyczną cechą struktury użytkowania gruntów jest wysoki udział terenów 

leśnych, wynoszący 69,3 % ogólnej powierzchni (tab. 27). Największe kompleksy leśne 

znajdują się w południowej części gmin Sękowa oraz Uście Gorlickie, udział tych gmin  

w powierzchni Parku jest największy i stanowi łącznie ponad 94 % ogólnej powierzchni 

obszaru chronionego. Grunty leśne na terenie gmin, w granicach których leży Park 

Krajobrazowy w przewarzającej większości należą do Skarbu Państwa, spośród ponad 332 km2 

gruntów leśnych 301 należy do Skarbu Państwa a jedynie nieco ponad 31 km2 do osób 

prywatnych (GUS 2013).  Tereny związane z rolnictwem zajmują około 28 % z czego prawie 

50 % przypada na łąki i pastwiska (ryc. 13), grunty orne stanowią niewielki % wszystkich 

terenów rolniczych na omawianym obszarze. Tereny antropogeniczne w postaci luźnej 

zabudowy miejskiej zajmują około 2 % terenu Parku i skoncentrowane są w okolicach dużych 

wsi (Uście Gorlickie, Wysowa, Łosie). Obszary wodne stanowią również mniej niż 1 % 

powierzchni Parku, największym zbiornikiem wodnym jest utworzony w 1994 roku na rzece 

Ropa zbiornik zaporowy Klimkówka. 

Tab. 27. Struktura użytkowania gruntów na obszarze Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego 

źródło danych: państwowy rejestr nazw geograficznych oraz danych obiektów 

ogólnogeograficznych, CODGIK.  

Typ użytkowania gruntów Powierzchnia w km2 % powierzchni ogółem 

Tereny leśne 302,5 69,3 

w tym: 

Lasy iglaste 

Lasy liściaste 

Lasy mieszane 

Pozostałe formy 

roślinności 

 

103,1 

47,5 

151,1 

0,8 

 

23,6 

10,9 

34,6 

0,2 
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Tereny rolnicze 123,0 28,2 

w tym: 

Grunty orne 

 

13,6 

 

3,1 

Łąki i pastwiska 60,7 13,9 

Inne tereny rolnicze 48,7 11,2 

Zabudowa rozproszona 8,6 2,0 

Zbiorniki wodne 2,3 0,5 

Ogółem 436,4 100,0 

 
 

Ryc. 13. Typy pokrycia terenu w granicach projektowanego Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego. 

Źródło danych: państwowy rejestr nazw geograficznych oraz danych obiektów ogólnogeograficznych, 

CODGIK. Autor: Izabella Łownicka. 
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15.4. Rolnictwo 

 Grunty rolnicze zajmują na terenie projektowanego Parku nieco ponad 28 % 

powierzchni, z czego połowę stanowią łąki i pastwiska. PKBN położony jest na terenach 

górzystych, o niekorzystnym ukształtowaniu terenu, gruntach niskiej klasy (V i VI klasa) oraz 

krótkim okresem wegetacji.  

 Najdogodniejsze warunki pod uprawę panują w północnej części gmin wchodzących  

w skład Parku, np. dla gminy Sękowa są to obszary miejscowości Siary, Sękowa, Męcina Mała, 

Męcina Wielka oraz Owczary (Dygoń 2006), z których tylko Owczary znajdują się na obszarze 

należącym do PKBN. W miejscowościach położonych w południowej części omawianego 

obszaru uprawa możliwa jest jedynie na terenach w okolicach dolin rzecznych, gdzie występują 

mady oraz na ogół żyzne gleby brunatne, a nachylenie zboczy nie przekracza 15o. Ze względu 

na niekorzystne warunki klimatyczne i glebowe właściwe dla obszarów górskich, jedynie 

powierzchnie położone poniżej 500 m n.p.m. przeznaczone są pod uprawy, głównie zbóż, 

ziemniaków oraz niewielkiej ilości warzyw gruntowych. Produkcja roślinna w rejonach 

położonych wyżej opiera się głównie o wykorzystywanie obszarów pastwisk i łąk 

dostarczających siana dla zwierząt hodowlanych na okres zimowy. Gospodarstwa 

ukierunkowane są na chów bydła mleczno-opasowego, produkcję mleka oraz żywca 

wołowego. Pogłowie zwierząt gospodarskich w gminie Uście Gorlickie w roku 2004 

prezentowało się następująco: bydło – 3976 sztuk, trzoda chlewna – 349, owce – 394, kozy – 

25, konie – 562, króliki – 471, pozostałe zwierzęta futerkowe – 21, pnie pszczele – 622, drób – 

6965, zaś w gminie Sękowa w roku 2012: bydło –1077 sztuk (w tym: krowy – 683), trzoda 

chlewna – 683, konie – 134, drób – 6202 (w tym: kury – 5106). Sady stanowią niewielki % 

terenów rolniczych, występują na ogół w postaci małych przydomowych nasadzeń  

i występują głównie w północnej części Parku. Jeśli chodzi o wielkość gospodarstw najwięcej 

z nich mieści się w przedziale 1 - 5 ha, oraz małych do 1 ha i większych  od 5 do 10 ha. Wśród 

gospodarstw wielkoobszarowych wyróżnia się Koni Huculskich w Gładyszowie  

i Regietowie o powierzchni ok.700 ha, oraz gospodarstwo rolne w Izbach – ok. 300 ha. Stadnina 

Koni Huculskich jest największym w Europie ośrodkiem hodowli konia huculskiego, prowadzi 

ponadto hodowlę stada zachowawczego bydła rasy czerwonej polskiej oraz owiec rasy 

czarnogłówka. Z roku na rok na omawianym obszarze zwiększa się liczba gospodarstw 

posiadających status gospodarstwa ekologicznego, produkują one zdrową żywność bez użytku 

chemicznych środków ochrony roślin, która poszukiwana jest na rynku. Tereny PKBN 

odznaczają się czystym powietrzem, wodą i glebą (zgodnie z danymi zebranymi w latach 1999-

2001, gleby badane na terenie gminy Sękowa wykazywały pomijalny poziom zanieczyszczenia 

metalami ciężkimi (kadm, ołów, nikiel, miedź, cynk), wykazując 0 i I stopień 

zanieczyszczenia)(Dygoń 2006), rolnictwo powinno więc przeznaczone być do ekstensywnego 

modelu gospodarowania, a gospodarstwa rolne traktowane jako integralny segment gospodarki 

górskiej, której zadaniem powinien być pozytywny wpływ na wypełnianie przez obszary 

górskie swoich ważnych funkcji m.in. takich jak tworzenie i ochrona zasobów wodnych, 

walorów krajobrazowych i warunków do rozwoju turystyki (Czudec 2013). 

15.5. Gospodarka 

 Obszar projektowanego Parku uprzemysłowiony jest w niewielkim stopniu, do połowy  

XX w. wydobywana była tu ropa naftowa, przemysł ten był cechą charakterystyczną regionu  

i prężnie się rozwijał. Z biegiem czasu jednak produkcja ropy stawała się coraz mniej 

dochodowa, z tego powodu obecnie na tych terenach nie prowadzi się już wydobycia. 

Wydobycie gazu ziemnego ma miejsce również poza granicami PKBN m.in. w rejonie Gorlic 

i Szalowej. Wody mineralne wydobywane są w Wysowej, zostały one uznane w 1963 roku 

przez Ministerstwo Zdrowia i Opieki Społecznej jako wody lecznicze, obecnie 
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eksploatowanych jest 14 ujęć, większość z nich zgrupowana jest w Parku Zdrojowym i jego 

okolicy. Woda jest wykorzystywana w zakładzie przyrodoleczniczym oraz butelkowana. 

Produkcja odbywa się w dwóch rozlewniach – Rozlewni nr 1, w której produkowane są wody 

i napoje w opakowaniu szklanym 0,33 l i 0,3 l oraz Rozlewni nr 2, gdzie produkowane są 

wyroby w opakowaniu PET. W granicach PKBN nie ma dużych zakładów przemysłowych, 

głównie na terenie gminy Uście Gorlickie rozwija się przemysł drzewny produkujący m.in. 

palety, europalety, elementy konstrukcyjne domów oraz galanterię drzewną (łyżki, talerze,  

i wyroby pamiątkarskie). Rozwija się także pozarolnicza działalność gospodarcza 

skoncentrowana głównie na handlu i usługach oraz budownictwie (tab. 28). 

Tab. 28. Podmioty gospodarki narodowej w rejestrze Regon w 2015 r. na terenie gmin 

znajdujących się w granicach projektowanego PKBN. Źródło danych: Bank Danych Lokalnych 

GUS 

 Gmina Ropa Gmina Sękowa Gmina Uście Gorlickie 

Ogółem 539 354 630 

W tym w sektorze: 

rolniczym 16 37 65 

przemysłowym 44 43 54 

budowlanym 285 72 237 

 

 Wpływ na rozwój placówek handlowych, gastronomicznych i usługowych w granicach 

PKBN ma ruch turystyczny, zwiększająca się liczba osób przyjeżdzających na wypoczynek 

przyczynia się do rozwoju agroturystyki, która stanowi dodatkowe źródło dochodu  

w gospodarstwach rolnych oferujących zdrową żywność i dysponujących warunkami 

lokalowymi do przyjmowania gości na wypoczynek. 

15.6. Komunikacja 

 Główny ciąg komunikacyjny na terenie projektowanego Parku stanowi droga 

wojewódzka nr 977, biegnąca od Tarnowa przez Tuchów, Zaborowice, Moszczenica, Gorlice 

do przejścia granicznego w Koniecznej. Średni dobowy ruch na drodze wojewódzkiej 

utrzymuje się, zgodnie z danymi GDDKiA, na poziomie poniżej 2 tys. pojazdów. Sieć drogową  

PKBN tworzą także drogi powiatowe: 

1490 K Ropica Górna-Bartne 

1491 K Banica-Wołowiec 

1492 K Małastów-Jasionka 

1493 K Siary-Owczary 

1494 K Szymbark-Bielanka-Uście Gorlickie 

1495 K Uście Gorlickie-Nowica 

1496 K Gładyszów-Uście Gorlickie 

1497 K Kwiatoń-Regietów-Smerekowiec 

1498 K Ropa-Wysowa Zdrój-Blechnarka-Granica Państwa 

1499 K Bielanka-Łosie-Ropa 

1501 K Uście Gorlickie-Czarna-Śnietnica 
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1502 K Hańczowa-Stawisza-Śnietnica 

1503 K Florynka-Izby 

 Spośród nich droga nr 1498 K Ropa-Wysowa Zdrój-Blechnarka-Granica Państwa 

stanowią wraz z drogą wojewódzką główne osie komunikacyjne, z którymi powiązanych jest 

większość dróg gminnych o długości: ponad 70 km na terenie gminy Uście Gorlickie, ponad 

150 km na terenie gminy Sękowa oraz ponad 140 km na terenie gminy Ropa. Sieć 

komunikacyjną uzupełniają drogi rolnicze. Transport zbiorowy w gminach obsługiwany jest 

przez komunikację autobusową oraz przez prywatnych przewoźników. Sieć połączeń 

autobusowych obejmuje połączenia z Rzeszowem, Tarnowem, Nowym Sączem, Gorlicami  

i Krynicą. Liczba dziennych kursów w przypadku busów waha się w zależności od dnia 

tygodnia. Wg Subregionalnego Programu Rozwoju do roku 2020 dostępność drogowa do 

głównych miast subregionów (omawiany obszar znajduje się w subregionie nowosądeckim, dla 

którego głównym miastem jest Nowy Sącz) mieści się, w przypadku gminy Ropa w zakresie 

45-60 minut, a w przypadku gmin Sękowa i Uście Gorlickie w zakresie 60-80 minut. Na terenie 

PKBN brak linii kolejowych- najbliższa stacja znajduje się w Gorlicach. 
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16. Obszar projektowanego Parku w świetle ustaleń planów zagospodarowania 

przestrzennego 

Jakub Walendziak 

16.1. Plan Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Małopolskiego. 

Obszar leżący wewnątrz proponowanych w niniejszym opracowaniu granic Parku 

przewidziany jest przez Plan Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Małopolskiego 

przyjęty przez Sejmik Województwa Małopolskiego Uchwałą Nr XV/174/03 z dnia 22 grudnia 

2003 roku jako teren projektowanego Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego. Ma stanowić 

on brakujące ogniwo w korytarzu ekologicznym utworzonym przez obszary chronione wzdłuż 

głównego grzbietu Karpat. Tom II Planu- „Kierunki zagospodarowania przestrzennego” jako 

główne przesłanki przemawiające za utworzeniem Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego 

podaje: 

- wysokie wartości przyrodnicze, krajobrazowe i kulturowe obszaru oraz walory 

uzdrowiskowe, turystyczne i wypoczynkowe; 

- dobry stan zachowania szaty roślinnej i fauny; 

- urozmaiconą rzeźbę terenu, odmienną od pozostałych pasm Beskidu; 

- malownicze przełomy rzek i potoków, dobrze ukształtowana w krajobrazie sieć osadnicza, 

zachowane obiekty budownictwa sakralnego, założenia pałacowe i dworskie, zagrody i chaty 

łemkowskie, cmentarze wojenne i wiejskie, kapliczki i krzyże przydrożne, zachowana tradycja 

strojów, zwyczajów i obrządków związanych z kulturą zachodniej łemkowszczyzny. 

W I tomie Planu- „Uwarunkowania rozwoju” zwraca się ponadto uwagę na ważną rolę 

projektowanego Parku w kwestii sąsiedztwa z województwem podkarpackim oraz jego istotny 

wkład w rozwiązanie problemu dotyczącego zachowania ciągłości obszaru funkcjonalnego 

związanego z ochroną środowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego województw.  

Powołanie projektowanego Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego według Planu będzie 

jednym ze środków przyczyniających się na obszarach  przygranicznych do realizacji wspólnej 

polityki proekologicznej poprzez „określenie podobnego poziomu ochrony i wspólnych 

priorytetów dla cennych elementów przyrody znajdujących się na pograniczu województw 

wchodzących w międzynarodowy system obszarów chronionych (m.in.  

w zakresie gospodarki łowieckiej, leśnej)”. 

Obszary gmin Uście Gorlickie, Ropa i Sękowa, na terenie których leży projektowany 

Park, określone są w załączniku graficznym B1 do Planu (Ochrona i gospodarowanie zasobami 

kopalin i wód podziemnych) mianem: „Obszarów o wysokich walorach przyrodniczych 

wymagających proekologicznych działań i przeciwdziałania możliwej degradacji”. Powołanie 

Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego bez wątpienia pozwoli spełnić te zalecenia. 

16.2. Miejscowe Plany Zagospodarowania Przestrzennego 

Zapisy miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego na terenie 

projektowanego Parku zgodne są z Planem Zagospodarowania Przestrzennego Województwa 

Małopolskiego.  

 Z uchwał z lat 2010-2012 w sprawie uchwalenia miejscowych planów 

zagospodarowania przestrzennego „Uście Gorlickie I-VII” dla wsi: Wysowa, Blechnarka, 

Ropki, Hańczowa, Uście Gorlickie, Kwiatoń, Skwirtne, Regietów, Nowica, Kunkowa, 

Gładyszów, Smerekowiec, Zdynia, Konieczna, Brunary, Czarna, Stawisza, Śnietnica, Banica 

oraz Izby: § 16. ”Obszar objęty planem uznaje się za predysponowany do włączenia w granice 
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projektowanego Parku Krajobrazowego „Beskidu Niskiego”- jako brakującego ogniwa  

w systemie obszarów chronionych Karpat Polskich, przewidzianego w Planie 

Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Małopolskiego przyjętego przez Sejmik 

Województwa Małopolskiego Uchwałą Nr XV/174/03 z dnia 22 grudnia 2003 r., oraz 

awizowanego w „Inwentaryzacji przyrodniczej Gminy Uście Gorlickie” na powierzchni łącznej 

ok. 72.000 ha, w tym 28.740 ha w Gminie Uście Gorlickie.” Powierzchnia 28.740 ha stanowi 

całość powierzchni gminy. 

 

Z uchwały nr XVIII/106/08 Rady Gminy Ropa z dnia 5 września 2008 r. w sprawie 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Ropa dla wsi Klimkówka: § 6 

punkt 3) „Dla części obszaru objętej planem, wskazanej do utworzenia parku krajobrazowego 

Beskidu Niskiego, obowiązuje ochrona wartości przyrodniczych, w tym zachowanie lasów, 

naturalnego charakteru źródeł i cieków wodnych, zachowanie korytarzy ekologicznych, 

ochrona wartości kulturowych i krajobrazowych, zakaz realizacji przedsięwzięć powodujących 

wzmożenie procesów erozyjnych i w istotny sposób naruszających rzeźbę terenu, zakaz zmiany 

stosunków wodnych, ochrona zadrzewień śródpolnych i przydrożnych”.  

 

Z uchwały nr XXIII/145/09 Rady Gminy Ropa z dnia 9 lutego 2009 r. w sprawie 

uchwalenia zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Ropa - wieś 

Łosie dz. Nr 450, dz. Nr 375, część dz. Nr 307, część dz. Nr 310/3, dz. Nr 269/4, dz. Nr 452/5, 

452/6, dz. Nr 385/13, dz. Nr 250/1, 250/2, dz. Nr 630/2: § 5 punkt 5) „Tereny objęte planami 

położone są w obszarze predysponowanym do utworzenia Parku Krajobrazowego Beskidu 

Niskiego. Dla terenów tych obowiązuje ochrona wartości przyrodniczych, w tym zachowanie 

lasów, naturalnego charakteru źródeł i cieków wodnych, zachowanie korytarzy ekologicznych, 

ochrona wartości kulturowych i krajobrazowych, zakaz realizacji przedsięwzięć powodujących 

wzmożenie procesów erozyjnych i w istotny sposób naruszających rzeźbę terenu, zakaz zmiany 

stosunków wodnych, ochrona zadrzewień śródpolnych i przydrożnych”. 

 

Z uchwały nr XVII/112/2004 Rady Gminy Sękowa z dnia 26 listopad 2004 r. w sprawie: 

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Sękowa: § 6 punkt 

4. „Z wyłączeniem wsi Siary, Sękowa, Męcina Mała oraz zurbanizowanych części wsi 

Owczary, Ropica Górna i Męcina Wielka – cały pozostały obszar Gminy (poza terenami 

Magurskiego Parku Narodowego) uznaje się jako predysponowany do włączenia w granice 

projektowanego Parku Krajobrazowego „Beskidu Niskiego” – jako brakującego ogniwa  

w systemie obszarów chronionych Karpat Polskich”. 

  



 

218 

 

17. Obecnie istniejące oraz proponowane formy ochrony na terenie projektowanego 

Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego 

Jakub Walendziak 

17.1. Obszary Natura 2000 

Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk: 

PLH 120057 Źródliska Wisłoki. 

Obszar o powierzchni 181,84 ha obejmujący terasę zalewową górnej Wisłoki w rejonie 

Radocyny wraz z młakami źródliskowymi, wśród których wiele stanowi siedlisko poczwarówki 

zwężonej, a także biorącymi z nich początek potokami. Na stanowiskach razem z poczwarówką 

występują inne chronione gatunki np. kruszczyk błotny, tłustosz i inne. Dodatkowym obszar 

obejmuje ochroną inne cenne przyrodniczo młaki np.: z kruszczykiem błotnym, wełnianką 

szerokolistną i wąskolistną, kukułką Fuchsa, konwalią majowa, bobrkiem trójlistkowym  

i przetacznikiem błotnym, a wzdłuż Wisłoki ziołorośla nadrzeczne, wilgotne łąki i pas zarośli 

łęgowych (wierzby). W granicach obszaru znajduje się stanowisko bobra  

z tamą na Wisłoce i rozlewiskiem, które funkcjonuje jako istotne miejsce rozrodu płazów,  

w tym traszek: karpackiej i grzebieniastej. Podobne funkcje dla płazów spełnia znajdujące się 

też w granicach obszaru "jeziorko" osuwiskowe. 

Typy siedlisk przyrodniczych z Zał. I Dyrektywy Siedliskowej) występujące na tym 

terenie: górskie łąki konietlicowe użytkowane ekstensywnie Polygono-Trisetion, górskie  

i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze młak, turzycowisk i mechowisk  

Gatunki zwierząt z Zał. II Dyrektywy Siedliskowej występujące na tym obszarze: bóbr 

europejski Castor fiber, wydra europejska Lutra lutra, traszka grzebieniasta Triturus cristatus, 

poczwarówka zwężona Vertigo angustior, traszka karpacka Lissotriton montandoni, kumak 

górski Bombina variegata. 

PLH 120090 Biała Tarnowska. 

Obszar stanową cenne dla rzadkich i chronionych gatunków zwierząt, siedliska 

kamieńcowe, jego powierzchnia wynosi 957,46 ha. Obejmuje on dolinę rzeki Białej na odcinku 

od Śnietnicy do okolic Tarnowa (most w Bistuszowej). Biała Tarnowska bierze początek  

w Beskidzie Niskim na wysokości 900 m n.p.m. Zlewnie budują utwory fliszowe- piaskowce  

i łupki, koryto rzeki jest głęboko wcięte w ciasną górską dolinę. Poniżej Tuchowa dolina Białej 

rozszerza się do 2-3 km, a następnie rzeka tworzy przełom przez wzgórza zbudowane  

z inoceramowych łupków piaskowca. Rzeka charakteryzuje się zmiennością przepływów oraz 

dużą ilością miejsc o szybkim nurcie (bystrze), które ułożone są naprzemiennie z odcinkami 

gdzie woda przepływa powoli (ploso). W miejscach ocienionych brzegi porastają krzewy  

i drzewa, miejscami pojawiają się umocnienia z kamienia lub opasek faszynowych. Granulacja 

materiału dennego maleje wraz z biegiem rzeki, od grubego żwiru i nielicznych większych 

głazów bliżej źródła, aż po piasek, muł i glinę na niżej położonych terenach w okolicach 

Tarnowa. 

Typy siedlisk przyrodniczych z Zał. I Dyrektywy Siedliskowej występujące na tym 

obszarze: pionierska roślinność na kamieńcach górskich potoków, zarośla wrześni na 

kamieńcach i żwirowiskach górskich potoków (Salici-Myricarietum część - z przewagą 

wrześni), łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum 

albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy żródliskowe) *.Symbolem „*” oznaczono siedliska 

priorytetowe. 
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Gatunki zwierząt z Zał. II Dyrektywy Siedliskowej występujące na tym obszarze: 

kumak górski Bombina variegata, minóg strumieniowy Lampetra planeri, łosoś atlantycki 

Salmo salar, boleń Leuciscus aspius, głowacz białopłetwy Cottus gobio, brzanka Barbus. 

PLH 120094 Ostoje Nietoperzy Powiatu Gorlickiego.  

Obszar o powierzchni 2824,56 ha utworzony w celu ochrony kolonii rozrodczych 

podkowca małego i nocka dużego składający się z sześciu enklaw obejmujących obiekt,  

w którym mieści się kolonia rozrodcza oraz otaczający ją obszar żerowania. W skład ostoi 

wchodzą: 

- Zamek w Szymbarku, 

- Cerkiew pw. Narodzenia Najświętszej Marii Panny w Łosiu koło Ropy i Cerkiew pw. Św. 

Apostoła Łukasza w Kunkowej, 

- Cerkiew pw. śś. Kosmy i Damiana w Blechnarce, 

- Cerkiew pw. Opieki Matki Bożej w Hańczowej, 

- Cerkiew pw. św. Dymitra w Śnietnicy, 

- Kościół Wniebowzięcia Najświętszej Maryi Panny w Małastowie 

Podłoże skalne obszaru budują w przeważającej większości gruboławicowe piaskowce 

magurskie, na których wytworzyły się gleby brunatne i brunatne kwaśne. Na obszarze ostoi 

występują dwa piętra roślinności: piętro pogórza (do 530 m n. p. m.) oraz piętro regla dolnego 

(po szczyty). W krajobrazie dominują lasy liściaste i mieszane, bukowe i bukowo - jodłowe. 

Typy siedlisk przyrodniczych z Zał. I Dyrektywy Siedliskowej występujące na terenie 

ostoi: żyzne buczyny Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion, jaworzyny  

i lasy klonowo-lipowe na stokach i zboczach Tilio plathyphyllis-Acerion pseudoplatani *, łęgi 

wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion 

glutinoso-incanae, olsy żródliskowe *. Symbolem „*” oznaczono siedliska priorytetowe. 

Gatunki zwierząt z Zał. II Dyrektywy Siedliskowej występujące na terenie ostoi: podkowiec 

mały Rhinolophus hipposideros, nocek orzęsiony Myotis emarginatus, nocek Bechsteina 

Myotis bechsteinii,  nocek duży Myotis myotis, traszka grzebieniasta Triturus cristatus, kumak 

górski Bombina variegata, traszka karpacka Lissotriton montandoni. 

Obszary Specjalnej Ochrony Ptaków: 

PLB 180002 Beskid Niski 

Obszar o powierzchni 6824,9 ha znajdujący się w niskich górach (wysokość nie 

przekracza 1000 m n.p.m.) położonych w miejscu zwężenia i największego obniżenia łuku 

karpackiego. Część zachodnią, w której leżą granice projektowanego Parku tworzą wąskie 

pasma o stromych stokach ciągnące się równolegle względem siebie z północnego- zachodu na 

południowy wschód. Część ta zbudowana jest z warstw jednostki magurskiej, gdzie w wielu 

miejscach na wierzchowinach wzniesień piaskowce tworzą skaliste formy. Strome zbocza 

wschodniej części budują fałdy i łuski dukielskie a głównym rysem rzeźby są wyniesione 

grzbiety (np. Cergowa Góra). Rozległe obszary zajmują liczne osuwiska (najbardziej znane  

w Lipowicy koło Dukli). W Beskidzie Niskim swe źródła ma Biała, Ropa, Wisłoka, Wisłok  

i Jasiółka, które prowadząc swe wody ku północy płyną niekiedy obniżeniami równolegle do 

grzbietów lub przecinają je w poprzek głębokimi przełomami. Wyróżniamy dwa piętra 

roślinności piętro pogórza - zajęte głównie przez pola uprawne, łąki, a tylko na niewielkich 

powierzchniach przez lasy grądowe - i piętro regla dolnego porośnięte buczyną i nasadzeniami 

świerkowymi.  
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Gatunki zwierząt z Zał. II Dyrektywy Siedliskowej oraz z Zał. I Dyrektywy Ptasiej 

występujące na terenie Beskidu Niskiego: dzięcioł białoszyi Dendrocopos syriacus, gąsiorek 

Lanius collurio, muchołówka białoszyja Ficedula albicollis, muchołówka mała Ficedula 

parva, jarzębatka Curruca nisoria, podróżniczek Luscinia svecica, lerka Lullula arborea, 

dzięcioł trójpalczasty Picoides tridactylus, dzięcioł białogrzbiety Dendrocopos leucotos, 

dzięcioł czarny Dryocopus martius, dzięcioł średni Dendrocoptes medius, dzięcioł zielonosiwy 

Picus canus, kraska Coracias garrulus, zimorodek Alcedo atthis, lelek Caprimulgus europaeus, 

włochatka Aegolius funereus, puszczyk uralski Strix uralensis, puchacz Bubo bubo, sóweczka 

Glaucidium passerinum, rybitwa zwyczajna Sterna hirundo, derkacz Crex crex, łęczak Tringa 

glareola, żuraw Grus grus, jarząbek Tetrastes bonasia, sokół wędrowny Falco peregrinus, 

rybołów Pandion haliaetus, orlik krzykliwy Clanga pomarina, orzeł przedni Aquila chrysaetos, 

błotniak łąkowy Circus pygargus, błotniak stawowy Circus aeruginosus, błotniak zbożowy 

Circus cyaneus, gadożer Circaetus gallicus, bielik Haliaeetus albicilla, kania ruda Milvus 

milvus, kania czarna Milvus migrans, bocian biały Ciconia ciconia, bocian czarny Ciconia 

nigra, wydra Lutra lutra, wilk Canis lupus*, ryś Lynx lynx, bóbr europejski Castor fiber, 

niedźwiedź brunatny Ursus arctos*, różanka Rhodeus sericeus, głowacz białopłetwy Cottus 

gobio, zagłębek bruzdkowany Rhysodes sulcatus, nadobnica alpejska Rosalia alpina*, 

pachnica dębowa Osmoderma eremita*, poczwarówka zwężona Vertigo angustior. Symbolem 

„*” oznaczono gatunki priorytetowe. 

17.2. Rezerwaty przyrody 

Rezerwat przyrody „Kornuty” 

Obszar leży we wschodniej części projektowanego Parku, przy granicy z Magurskim 

Parkiem Narodowym, znajduje się w północno-zachodniej części pasma Magury Wątkowskiej, 

na południowo-zachodnim zboczu wzniesienia Kornuty (830 m n.p.m.). Nazwa zarówno 

rezerwatu jak i szczytu pochodzi z języka rumuńskiego (rum. corn oznacza róg). Pasterze 

wołoscy określali słowem kornuta owcę z zakrzywionymi rogami. Możliwe więc, że 

wychodnie skalne przypominając miejscowym owcze rogi, dały początek nazwie szczytu,  

a później rezerwatu. Jego powierzchnia wynosi 11,9 ha. Przedmiot ochrony stanowi fragment 

zbocza porośniętego buczyną karpacką, z różnorodnymi formami skalnymi usytuowanymi  

w grzbietowej partii masywu wraz z osuwiskiem rozwiniętym w obrębie gruboławicowych 

piaskowców i zlepieńców warstw magurskich (Słomka 2012). 

  Początki ochrony przyrodniczej na terenie rezerwatu sięgają roku 1938, kiedy to 

Gorlicki Oddział Polskiego Towarzystwa Tatrzańskiego wykupił prywatne działki leśne,  

a wychodnie skalne na Kornutach uznane zostały za zabytek przyrody, o walorach wartych 

ochrony. Początkowo obszar chroniony zajmował niewielki obszar około 3,3 ha. Rezerwat 

powstał w późniejszych latach, a w 1964 r. jego obszar powiększono do obecnego rozmiaru. 

Objęte ochroną wychodnie skalne składają się z piaskowców oligoceńskich powstałych 

około 30 mln lat temu. Piaskowce te wykazują dwudzielną budowę i tworzą grzbiety 

okolicznych pasm, w tym Magury Małastowskiej i Wątkowskiej, wchodząc w skład tzw. 

warstw magurskich budujących tektoniczną strefę Siar płaszczowiny magurskiej. Warstwy 

magurskie w dolnej części stanowią piaskowce średnio i gruboławicowe z wyraźnymi 

powierzchniami amalgamacji, pomiędzy którymi pojawiają się pakiety łupków. Górna część to 

grube ławice piaskowców o miąższości od kilkudziesięciu centymetrów do ponad metra, 

oddzielonych powierzchniami amalgamacji. Udział łupków jest niewielki, a miąższość całego 

kompleksu waha się w granicach 350 – 400 m. Całość podścielają pochodzące z eocenu łupki 

pstre oraz pochodzące z przełomu górnej kredy i paleocenu  warstwy inoceramowe. Wysokie 

na 20 m skalne ściany ciągną się na długości około 800 metrów wzdłuż południowo-zachodniej 
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krawędzi grzbietu Kornut. W bogactwie form skalnych obserwuje się różnorodne kształty, jak 

np.: baszty, ambony, maczugi, bloki, płyty i mniejsze głazy licznie rozrzucone pomiędzy 

większymi formami. Rezerwat „Kornuty” chroni także jeden z największych i najbardziej 

urozmaiconych krajobrazowo obszar osuwiskowy w polskich Karpatach fliszowych. 

Ciekawostką jest obecność na terenie rezerwatu krzewów kosodrzewiny, której inne najbliższe 

powszechnie znane stanowiska znajdują się w odległości 130 km w Tatrach, i ponad 150 km  

w Karpatach Wschodnich (Słomka 2012). 

Wskutek ruchów masowych na terenie rezerwatu powstało kilka niewielkich jaskiń 

szczelinowych, z których największą jest Jaskinia Mroczna. Jaskinia rozwinięta jest na jednej 

szczelinie, podzielonej na kilka poziomów przez zawaliska i większe pakiety skalne. Tworzą 

je stosunkowo niewielkie próżnie skalne połączone ciasnymi przełazami i studniami. Otwór 

prowadzący do wnętrza jaskini położony jest na wysokości ok. 770 m n.p.m., blisko niego 

usytuowana jest największa sala jaskini (Sala Świetlista) jej długość wynosi 7 m, szerokość  

3-5 m a wysokości sięga 3 m. Jest drugą pod względem długości jaskinią Beskidu Niskiego, jej 

długość wynosi 198 m, a głębokość 15,5 metra, takie rozmiary pozwoliły na wytworzenie się 

wewnątrz mikroklimatu dynamicznego, pozwalającego na utrzymywanie się dodatniej 

temperatury (4- 6°C) w okresie zimowym. Otwór jaskini zabezpieczony jest stalową kratą przez 

cały rok by uniemożliwić nielegalną penetrację (Pikasa, Gubała 2012). 

 W okresie rojenia, hibernacji, a także w okresie przejściowym w Jaskini Mrocznej 

obecne są nietoperze. W trakcie badań K. Pikasy i W.J. Gubały w okresie rojenia w latach 2005-

2010 stwierdzono obecność 12 gatunków nietoperzy, najliczniejsze były: podkowiec mały 

(24,4%), gacek brunatny (25,3%), nocek rudy (11,7%), nocek duży (9,8%), nocek orzęsiony 

(9,8%) i nocek Bechsteina (8,2%). Ci sami autorzy w latach 2005–2011 stwierdzili także 

obecność 6 gatunków nietoperzy w Jaskini Mrocznej w okresie hibernacji. Najliczniejszy był 

podkowiec mały (90,5%), stosunkowo licznie występował także nocek duży (6,8%). 

17.2.1. Docelowa sieć ochrony rezerwatowej 

 Na terenie projektowanego Parku Krajobrazowego znajduje się tylko jeden niewielkich 

rozmiarów rezerwat przyrody. W trakcie prac nad Dokumnentacją Projektową dla Parku 

Krajobrazowego Beskidu Niskiego z 1996 r., wykonanej na zlecenie Wydziału Ochrony 

Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa Urzędu Wojewódzkiego w Nowym Sączu, na 

podstawie inwentaryzacji leśnej oraz obserwacji terenowych wyznaczono „ponad dwadzieścia 

obszarówo bejmujących bardzo cenne, naturalnie zachowane, ekosystemy leśne oraz 

kompleksy leśno- łąkowe o wybitnych walorach krajobrazowych, botanicznych  

i faunistycznych”, których duża część „kwalifikuje się do objęcia ochroną rezerwatową”. 

Granice wspomnianych obszarów zaprezentowano na rycinie 32 w dokumencie z 1996 r.  

  Rozdziały 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 obecnego dokumentu przedstawiają najnowsze 

dostępne dane dotyczące walorów botanicznych i faunistycznych na terenie zachodniego 

Beskidu Niskiego, miejsca odznaczające się największym stopniem naturalności ekosystemów, 

będących domem dla najcenniejszych gatunków zasługują na objęcie dodatkową ochroną  

w formie rezerwatów przyrody. Należy jednak wcześniej przeprowadzić dodatkowe, 

dokładniejsze badania w celu opracowania dokumentów projektowych.  

17.3. Pomniki przyrody 

Rejestr pomników przyrody powiatu gorlickiego na dzień 01.06.2017 r. zawierał 65 

okazów drzew, stanowisko rzadkiej i objętej ochroną w Polsce Lili złotogłów Lilium martagon, 

oraz źródło szczelinowe wód siarczkowych „Mirki” w Miejscowości Małastów (tab. 29). 
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Tab. 29. Wykaz pomników przyrody na terenie projektowanego Parku.  

Nr Gatunek/Nazwa Data 

utworzenia 

Miejscowość Lokalizacja 

120509-002 Źródło „Mirki” 1998-12-07 Małastów w Jasionce, za mostem ok. 200m, 

koło domu nr 40 na lewym brzegu 

potoku 

120510-001 Lipa (62 szt.) 1953-12-28 Śnietnica za osadą Nadleśnictwa, w odl. 

100-300m od drogi powiatowej 

Florynka - Izby 

120510-002 Lipa 1954-03-12 Zdynia przy kościele 

120510-003 Lipa 1954-03-30 Zdynia w odl. 300m od szosy prowadzącej 

z Gorlic do Kamiennej 

120510-004 Lipa drobnolistna 

(Tilia cordata) 

1961-10-30 Wysowa przy cerkwi 

 

120510-005 Lilia złotogłów 

(Lilium martagon) 

1994-12-27 

 

Regietów stok góry Jaworzyny 

Konieczniańskiej, Leśnictwo 

Regietów, oddz. 272g 

  

 W trakcie Powszechnej Inwentaryzacji Przyrodniczej gminy Uście Gorlickie 

(Drożdżowska 1993b) oraz Powszechnej Inwentaryzacji Przyrodniczej gminy Sękowa 

(Drożdżowska 1993a) skatalogowano łącznie 324 drzew pomnikowych. 200 znajdowało się na 

terenie gminy Uście Gorlickie, 124 na terenie gminy Sękowa, najwięcej z nich zlokalizowanych 

było w Sękowej, Wysowej, Zdyni, Hańczowej, Śnietnicy, Nowicy, Siar i Bartnego. Większość 

z nich znajduje się na terenie projektowanego Parku. Najliczniejsze spośród nich gatunki to: 

jesion wyniosły Fraxinus Excelsior, klon zwyczajny Acer platanoides, lipa drobnolistna Tilia 

cordata, dąb szypułkowy Quercus robur i lipa szerokolistna Tilia platyphyllos. Pełna 

dokumentacja opisowa do każdego z drzew jest zamieszczona w wyżej wymienionych 

dokumentach. 

17.4. Drzewa o wymiarach pomnikowych 

 W dniach od 15.03 do 11.04 br. w okolicach wsi Ropki, a także w dniach od 22.06 do 

29.06 br. w okolicach wsi Wołowiec miała miejsce inwentaryzacja drzew o wymiarach 

pomnikowych. Badania prowadzone były przez przeszkolonych pracowników Fundacji 

Dziedzictwo Przyrodnicze na obszarze kilkunastu wydzieleń należących do nadleśnictw Łosie 

oraz Gorlice. Inwentaryzacja polegała na wyszukiwaniu w terenie drzew o wymiarach 

pomnikowych. Kryterium w trakcie selekcji drzew był ich obwód na wysokości 1,3 metra nad 

poziomem gruntu, minimalne obwody pnia dla poszczególnych gatunków określono na 

podstawie zaleceń Klubu Przyrodników. Prezentując dane w tabeli stosowano skróty dla nazw 

gatunkowych pochodzące od nazw polskich (Tab. 30). 

 Inwentaryzacja polegała na pieszym przejściu wybranego terenu, celem wyszukania 

drzew o wymiarach pomnikowych. Po odnalezieniu drzewa spełniającego kryteria wymiarowe 

notowano jego nazwę gatunkową (w niektórych przypadkach tylko rodzaj), obwód pnia na 

wysokości 1,3 m od powierzchni gruntu, stan zdrowotny, który określano według odwróconej 



 

223 

 

pięciostopniowej metody Pacyniaka i Smólskiego (1973) (Tab. 31), cechy szczególne oraz 

współrzędne geograficzne. Informacje o cechach szczególnych zawierały dane na temat 

rozwidleń pnia, obecności dziupli i wykrotów, spróchnień, usychających konarów, 

charakterystycznych epifitów i hub, w tym miejscu notowano również informacje  

o oznaczeniu drzewa do wycinki bądź o innych oznaczeniach na pniu. Dodatkowo dla każdego 

drzewa sporządzono dokumentację fotograficzną prezentującą pokrój drzewa- jego korony, 

pnia i cech szczególnych. Na koniec wykonywano zdjęcie z człowiekiem obok dla oddania 

skali. Wyniki inwentaryzacji przedstawione zostały w tabelach 32 i 33, dokumentację 

fotograficzną dla każdego z drzew posiada Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze. 

Tab. 30. Minimalne przyjęte obwody pni na wys. 1,3 m dla drzew kandydujących do statusu 

pomnika przyrody. 

Lp. 
Gatunek Min. obwód [cm] Skrót 

1.  
buk zwyczajny Fagussylvatica 300 

Bk 

2.  
jodła pospolita Abies alba 300 

Jd 

3.  
jesion wyniosły Fraxinusexcelsior 250 

Js 

4.  
grab pospolity Carpinusbetulus 190 

Gb 

5.  
klon jawor Acerpseudoplatanus 250 

Kljw 

6.  
klon zwyczajny Acerplatanoides 190 

Klzw 

7.  
klon polny Acercampestre 160 

Klpo 

8.  
lipa Tilia sp. 300 

Lp 

9.  
wiąz Ulmussp. 220 

Wz 

10.  
dąb szypułkowy Quercus robur 380 

Dbsz 

11.  
dąb bezszypułkowy Quercus petraea 300 

Dbbsz 

12.  
brzoza Betula sp. 220 

Brz 

13.  
wierzba Salix sp. 310 

Wb 

14.  
czereśnia Prunus avium 100 

Czer 

15.  
grusza Pyrus sp. 160 

Gr 
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Tab. 31. Skala, według której określano stan zdrowotny mapowanych drzew. 

Stopień Stan zdrowotny drzewa 

1 Drzewo zamierające, spróchniałe 

2 Drzewo próchniejące z widocznymi żywymi konarami 

3 Drzewo w połowie zdrowe, z widocznymi zamierającymi konarami 

4 Niewielkie ubytki i uszkodzenia, huby 

5 Drzewo bez oznak zamierania 

 

Tab. 32. Drzewa pomnikowe zinwentaryzowane w okolicy wsi Ropki. 

Nr Gatunek 
Obwód  

[cm] 
Stan Cechy szczególne 

Nazwa 

punktu 

gps 

Pozycja 

1 Lp 500 3 Wiele odrostów JC1 N49° 27' 27.8" E21° 07' 18.8" 

2 Lp 500 5 Długa, wąska dziupla od 2m wys. w górę JC2 N49° 27' 28.1" E21° 07' 18.4" 

3 Jw 270 5   JC3 N49° 27' 28.0" E21° 07' 18.6" 

4 Lp 560 5   JC4 N49° 27' 27.1" E21° 07' 19.0" 

5 Jw 285 5   JC5 N49° 27' 27.4" E21° 07' 19.2" 

6 Jw 290 5   JC6 N49° 27' 26.3" E21° 07' 18.5" 

7 Jw 250 5   JC7 N49° 27' 27.1" E21° 07' 17.8" 

8 Bk 300 3 wypróchnały w środku JC9 N49° 27' 40.9" E21° 07' 25.1" 

9 Bk 300 3 
narośl na 2m, Porella platyphylla na 

korze 
JC10 N49° 27' 41.9" E21° 07' 25.6" 

10 Bk 350 3 
narośl na 0,5m, Porella platyphylla na 

korze 
JC11 N49° 27' 42.2" E21° 07' 25.6" 

11 Bk 300 5   JC12 N49° 27' 43.0" E21° 07' 24.1" 

12 Bk 350 5 pień wygięty u podstawy JC13 N49° 27' 42.8" E21° 07' 24.4" 

13 Bk 300 2 wypróchniały, dziupla na 2m, odrosty JC14 N49° 27' 43.5" E21° 07' 23.1" 

14 Bk 300 3   JC15 N49° 27' 43.4" E21° 07' 22.5" 

15 Bk 350 1 
obumierający, spróchniały, zwiślik na 

korze 
JC16 N49° 27' 45.4" E21° 07' 21.1" 

16 Bk 400 3 
złamana gałąź na 1,5m, rozgałęziony na 

2m, Porella platyphylla na korze 
JC17 N49° 27' 45.0" E21° 07' 21.6" 

17 Bk 300 2 
wypróchniały w środku, Porella, zwiślik 

i skosatka na korze 
JC18 N49° 27' 45.6" E21° 07' 21.9" 

18 Bk 380 1 obumiera, huby JC19 N49° 27' 45.8" E21° 07' 21.7" 

19 Bk 300 2 
wypróchniały, dziupla na 0,5m, 

rozgałęzienie na 1m, Porella na korze 
JC20 N49° 27' 44.7" E21° 07' 22.1" 

20 Bk 300 2 próchniejący, rozgałęziony na 4 na 1,5m JC21 N49° 27' 43.4" E21° 07' 20.7" 
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21 Bk 300 1 
obumiera, pień pusty w środku, 

rozgałęziony na 1,5m 
JC22 N49° 27' 44.1" E21° 07' 20.5" 

22 Bk 300 3 rozgałęziony na 1,5m JC23 N49° 27' 44.1" E21° 07' 20.0" 

23 Bk 380 3 
pień wygięty na 1,5m, próchnieje w 

środku, suchy konar na 5m 
JC24 N49° 27' 44.6" E21° 07' 20.3" 

24 Bk 500 2 
obumierający, rozgałęzienie na 3 na 

1,5m, huby 
JC25 N49° 27' 39.2" E21° 07' 22.7" 

25 Bk 450 3 
rozgałęzienie na 4 na 2,5m, próchniejący 

od środka 
JC26 N49° 27' 40.0" E21° 07' 21.7" 

26 Bk 380 3 
rozgałęzienie na 5 na 1,5m, 2 ułamane 

konary 
JC27 N49° 27' 40.2" E21° 07' 20.2" 

27 Bk 300 4 rozgałęzienie na 3 na 1,7m JC28 N49° 27' 39.5" E21° 07' 20.8" 

28 Bk 380 4 
rozgałęzienie na 4 na 2,3m, Porella na 

korze 
JC29 N49° 27' 40.4" E21° 07' 18.1" 

29 Bk 380 3 dwie duże dziuple na 1,5m JC30 N49° 27' 40.3" E21° 07' 17.7" 

30 Bk 450 3 
rozgałęziony na 4 na 2,3m, Porella na 

korze 
JC31 N49° 27' 42.0" E21° 07' 22.2" 

31 Bk 460 3 
rozgałęziony na 6 na 2,3m, Porella na 

korze 
JC32 N49° 27' 41.7" E21° 07' 18.6" 

32 Bk 300 4 rozgałęziony na 7 na 3m JC33 N49° 27' 41.4" E21° 07' 17.2" 

33 Bk 450 4   JC34 N49° 27' 41.7" E21° 07' 15.8" 

34 Bk 340 4 rozgałęziony na 2 na 2,3m JC35 N49° 27' 41.8" E21° 07' 14.8" 

35 Bk 360 4 rozgałęziony na 3 na 2m JC36 N49° 27' 42.2" E21° 07' 13.9" 

36 Bk 340 3 
próchniejący, ułamany duży konar na 

2,7m 
JC37 N49° 27' 42.3" E21° 07' 13.2" 

37 Bk 360 4 2 zrośnięte w 1 JC38 N49° 27' 43.9" E21° 07' 13.6" 

38 Bk 400 4 
próchnieje od spodu, zrośnięty z 

mniejszym 
JC39 N49° 27' 41.8" E21° 07' 09.8" 

39 Bk 300 5 
Pień wygięty u podstawy, Porella, 

Anomodon na korze 
JC40 N49° 27' 40.6" E21° 07' 11.6" 

40 Bk 370 5 rozgałęziony na 2 na 4m JC41 N49° 27' 39.9" E21° 07' 15.7" 

41 Bk 480 5 rozgałęziony na 4 na 1,5m JC42 N49° 27' 36.8" E21° 07' 11.8" 

42 Bk 300 5 „X” na korze, konar na 1,5m JC43 N49° 27' 38.3" E21° 07' 11.4" 

43 Bk 380 3 próchniejący, dziupla na 4m JC44 N49° 27' 44.1" E21° 07' 18.2" 

44 Bk 330 3 próchniejący, dziupla na 1,5m JC45 N49° 27' 43.6" E21° 07' 16.0" 

45 Bk 330 4 pień wygięty na 2m, Porella na korze JC46 N49° 27' 43.4" E21° 07' 15.0" 

46 Bk 450 3 
dziupla na 1,5m i 1m, Porella na korze, 

rozgałęzienie na 2 na 2m 
JC47 N49° 27' 45.2" E21° 07' 15.0" 

47 Bk 360 4 rozgałęziony na 4 na 4,5m JC48 N49° 27' 46.4" E21° 07' 13.4" 

48 Jd 300 5 strzelista, prosta JC49 N49° 27' 46.9" E21° 07' 11.9" 

49 Bk 360 3 
ułamany, próchniejący konar, 

rozgałęziony na 7 
JC50 N49° 27' 48.0" E21° 07' 13.2" 

50 Bk 330 4 rozgałęziony na 2 na 3m JC51 N49° 27' 48.2" E21° 07' 10.0" 
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51 Bk 310 3 
huby, rozgałęziony na 2 na 6m, ułamany 

konar na 3m 
JC52 N49° 27' 46.9" E21° 07' 07.7" 

52 Bk 330 4 brak JC53 N49° 27' 48.0" E21° 07' 05.9" 

53 Bk 350 4 konar na 1,8m JC54 N49° 27' 48.0" E21° 07' 07.0" 

54 Bk 360 3 
2 zrośnięte, huby, dziupla podłużna na 

1m 
JC55 N49° 27' 45.9" E21° 07' 10.5" 

55 Bk 390 4 liczne rozgałęzienia, huby JC56 N49° 27' 50.5" E21° 07' 19.5" 

56 Bk 300 4 rozgałęzienie na 2 na 2m JC58 N49° 27' 48.5" E21° 07' 15.5" 

57 Bk 300 4 rozgałęzienie na 2 na 1,5m JC59 N49° 27' 43.4" E21° 07' 11.9" 

58 Bk 300 4 rozgałęzienie na 2 na 2m JC60 N49° 27' 46.7" E21° 07' 03.4" 

59 Bk 420 4 
liczne rozgałęzienia, zrośnięty z 

mniejszym 
JC61 N49° 27' 48.1" E21° 07' 03.0" 

60 Bk 360 5 konar na 1,5m JC62 N49° 27' 48.9" E21° 07' 03.8" 

61 Bk 300 5 rozgałęzienie na 2 na 2,5m JC63 N49° 27' 48.6" E21° 07' 04.4" 

62 Bk 380 3 
deformacja na 0-2m, rozgałęzienie na 2 

na 2m 
JC65 N49° 27' 49.0" E21° 07' 00.4" 

63 Bk 300 4 rozgałęzienie u podstawy, upiłowany JC66 N49° 27' 49.2" E21° 06' 59.1" 

64 Bk 300 5 rozgałęzienie na 2 na 4m, konar na 2,3m JC67 N49° 27' 49.4" E21° 06' 58.5" 

65 Bk 530 3 

2 zrośnięte, próchniejący od środka, 

zgrubienie na 2m, pierwszy konar na 2m, 

metzgeria na korze 

JC68 N49° 27' 49.7" E21° 06' 58.1" 

66 Bk 380 3 ułamany konar na 2,5m, huby JC69 N49° 27' 49.7" E21° 06' 58.1" 

67 Bk 300 4 wygięty u dołu, ułamany konar na 5m JC70 N49° 27' 49.9" E21° 06' 57.7" 

68 Bk 300 5   JC71 N49° 27' 27.5" E21° 07' 17.6" 

69 Bk 350 5 pierwszy konar na 3m JC72 N49° 27' 50.6" E21° 06' 56.6" 

70 Bk 350 3 
próchniejący od środka, zrośnięty z 

mniejszym 
JC73 N49° 27' 51.0" E21° 06' 56.5" 

71 Bk 320 5 rozgałęzienie na 2 na 5m JC74 N49° 27' 51.5" E21° 06' 55.6" 

72 Bk 300 5 

pień wygięty u dołu, upiłowana gałąź na 

1,3m, mała dziupla u podstawy, 

rozdwojony na 4m 

JC75 N49° 27' 50.4" E21° 06' 55.4" 

73 Bk 440 3 

rozgałęzienie na 2 na 1,5m, 1 

rozgałęzienie upiłowane, pierwszy konar 

na 1,3m 

JC76 N49° 27' 51.3" E21° 06' 54.1" 

74 Bk 330 4 rozgałęzienie na 3 na 3-4m JC77 N49° 27' 52.7" E21° 06' 53.4" 

75 Bk 300 5 
pierwsza gałąź na 1,3m, rozgałęzienie na 

3 na 3,2m 
JC78 N49° 27' 53.0" E21° 06' 52.5" 

76 Bk 300 5 2 ciasno zrośnięte JC79 N49° 27' 53.7" E21° 06' 52.7" 

77 Bk 400 3 pierwszy konar na 1,8m JC80 N49° 27' 53.0" E21° 06' 50.6" 

78 Bk 300 5 
prosty i strzelisty, pierwszy konar na 

1,8m 
JC81 N49° 27' 53.8" E21° 06' 50.7" 

79 Bk 310 4 ślady próchnienia JC82 N49° 27' 53.9" E21° 06' 48.9" 

80 Bk 390 4 3 zrośnięte, 1 wycięty JC83 N49° 27' 54.4" E21° 06' 44.3" 
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81 Bk 360 3 
2 zrośnięte, próchniejące, suchy konar na 

2,3m 
JC84 N49° 27' 57.9" E21° 06' 43.1" 

82 Bk 340 4 duży złamany konar na 3m JC85 N49° 27' 58.5" E21° 06' 42.6" 

83 Bk 420 4 
2 zrośnięte, jeden ułamany, drzewo 

wychylone 
JC86 N49° 27' 44.9" E21° 06' 59.3" 

84 Bk 320 4 
2 zrośnięte, pierwsza gałąź na 2m, 

odrosty, rozdwojenie na 6m 
JC87 N49° 27' 45.1" E21° 07' 00.1" 

85 Bk 330 4 Dziupla na 1,2 do 1,7m, wygięty u dołu JC88 N49° 27' 45.1" E21° 06' 59.9" 

86 Bk 320 5 
Pień wygięty na wys. 2m, rozdwojony na 

6,5m wysokości 
JC89 N49° 27' 45.2" E21° 07' 00.6" 

87 Bk 400 4   JC90 N49° 27' 46.1" E21° 07' 01.4" 

88 Bk 350 3 ślady próchnienia JC91 N49° 27' 46.4" E21° 06' 59.2" 

89 Bk 390 4 Porella platyphylla na korze JC92 N49° 27' 49.1" E21° 06' 55.2" 

90 Bk 320 5   JC93 N49° 27' 53.2" E21° 06' 45.3" 

91 Bk 320 5 
Modelowe drzewo pomnikowe, 

strzelisty 
JC94 N49° 27' 53.5" E21° 06' 43.8" 

92 Bk 470 5 4 zrośnięte, kilka upiłowanych konarów JC95 N49° 27' 53.7" E21° 06' 41.0" 

93 Bk 300 5 w obszarze plantacji JC96 N49° 27' 57.7" E21° 06' 39.6" 

94 Bk 350 4 pierwsze gałęzie na 2,3m JC97 N49° 27' 58.9" E21° 06' 44.6" 

95 Bk 420 3 Próchnieje od środka JC98 N49° 27' 56.5" E21° 06' 48.5" 

96 Bk 400 5 Kilka zrośniętych, proste, strzeliste JC99 N49° 27' 57.2" E21° 06' 54.5" 

97 Jd 310 5 Rozdwojony na wys. 2,3m JC100 N49° 27' 53.0" E21° 07' 07.8" 

98 Bk 420 4 
Kilka zrośniętych, 2 oznaczone do 

wycinki 
JC101 N49° 27' 57.7" E21° 06' 55.0" 

99 Bk 430 4 Rozdwojenie na 1,8m JC102 N49° 27' 58.6" E21° 06' 54.9" 

100 Bk 310 3 
Próchnieje, rozgałęzienie na 3 na 2m 

wys. 
JC103 N49° 27' 59.9" E21° 06' 55.2" 

101 Bk 470 3 Próchnieje JC104 N49° 27' 59.9" E21° 06' 53.1" 

102 Bk 320 4 Suchy konar na 1,9m JC105 N49° 27' 59.8" E21° 06' 52.5" 

103 Bk 390 4 Rozdwojenie na wys. 2m JC106 N49° 28' 00.3" E21° 06' 52.0" 

104 Bk 350 3 
Próchnieje w środku, wygięty, pierwsza 

gałąź na wys. 2m 
JC107 N49° 28' 01.0" E21° 06' 52.2" 

105 Bk 350 4 kilka zrośniętych JC108 N49° 28' 01.3" E21° 06' 53.2" 

106 Bk 320 3 ślady próchnienia JC109 N49° 28' 00.8" E21° 06' 50.9" 

107 Bk 420 3 
ślady próchnienia, ułamany gruby konar 

na wys. 2m 
JC110 N49° 28' 00.3" E21° 06' 49.8" 

108 Bk 300 5 dorodny, pierwsze gałęzie na wys. 2m JC111 N49° 28' 00.0" E21° 06' 48.7" 

109 Bk 300 4 wygięty na wys. 7m JC112 N49° 27' 59.7" E21° 06' 49.6" 

110 Bk 400 3 
2 zrośnięte, ślady próchnienia, 

rozdwojenie na 3m 
JC113 N49° 27' 59.1" E21° 06' 50.5" 

111 Bk 370 4 dorodny, ślady próchnienia JC114 N49° 27' 59.8" E21° 06' 47.8" 

112 Bk 320 5 2 zrośnięte JC115 N49° 27' 59.6" E21° 06' 47.4" 
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113 Bk 320 5 pierwsze gałęzie na 2m JC116 N49° 28' 01.3" E21° 06' 47.7" 

114 Bk 510 4 2 zrośnięte JC117 N49° 28' 01.9" E21° 06' 48.1" 

115 Bk 310 3 
Próchnieje od środka, dziupla na wys. 0-

1m 
JC118 N49° 28' 02.0" E21° 06' 48.4" 

116 Bk 340 4 zgrubienie i pierwsze gałęzie na 1,5 – 2m JC119 N49° 28' 02.4" E21° 06' 45.4" 

117 Bk 330 5   JC120 N49° 28' 01.7" E21° 06' 44.7" 

118 Bk 500 4 rozgałęzienie na 3 na 1,5m JC121 N49° 28' 01.4" E21° 06' 42.4" 

119 Bk 310 4 Pień wygięty i zgrubienie na 1,5-2m JC122 N49° 28' 03.4" E21° 06' 40.9" 

120 Bk 300 4 zgrubienie na wys. 1,3m, dziupla na 1m JC123 N49° 28' 03.2" E21° 06' 40.3" 

121 Bk 300 4 zgrubienie na wys. 1,3m JC124 N49° 28' 04.3" E21° 06' 39.8" 

122 Bk 340 4 
zgrubienie na wys. 1m, rozdwojenie na 

wys. 2m 
JC125 N49° 28' 04.5" E21° 06' 40.4" 

123 Bk 430 3 próchniejący, ułamany konar na wys. 2m JC126 N49° 28' 03.3" E21° 06' 42.1" 

124 Bk 320 4 zrośnięty z mniejszym JC127 N49° 28' 04.5" E21° 06' 41.7" 

125 Bk 390 2 próchniejący, rozdwojenie na 1,8m JC128 N49° 28' 04.8" E21° 06' 40.4" 

126 Bk 330 5   JC129 N49° 28' 05.9" E21° 06' 39.3" 

127 Bk 370 4 
ślady próchnienia, duży odrost u 

podstawy, Porella na korze 
JC130 N49° 28' 05.9" E21° 06' 38.7" 

128 Bk 330 4 ślady próchnienia JC131 N49° 28' 09.4" E21° 06' 39.7" 

129 Bk 300 5 pierwsze gałęzie na 1,8m wys. JC132 N49° 28' 13.4" E21° 06' 31.0" 

130 Bk 360 4 huby JC133 N49° 28' 13.0" E21° 06' 27.7" 

131 Bk 310 5 strzelisty, dorodny JC134 N49° 28' 15.3" E21° 06' 26.4" 

132 Jd 300 5 strzelista, prosta JC135 N49° 28' 18.7" E21° 06' 25.4" 

133 Bk 400 4 rozgałęziony na 3 JC136 N49° 28' 20.8" E21° 06' 19.9" 

134 Bk 300 5 strzelisty, prosty JC137 N49° 28' 17.6" E21° 06' 23.1" 

135 Bk 310 5   JC138 N49° 28' 16.2" E21° 06' 23.2" 

136 Bk 375 4 rozdwojenie na wys. 10m, 1 konar suchy JC139 N49° 28' 11.6" E21° 06' 30.1" 

137 Bk 350 3 ślady próchnienia JC140 N49° 28' 10.5" E21° 06' 29.7" 

138 Bk 300 5 pierwsze gałęzie na wys. 6m JC141 N49° 28' 10.7" E21° 06' 29.8 

139 Bk 390 5 
2 zrośnięte, pierwsze gałęzie na wys. 

1,5m 
JC142 N49° 28' 08.3" E21° 06' 30.8" 

140 Bk 370 3 obumierający, bardzo wysoki JC143 N49° 28' 07.3" E21° 06' 36.2" 

141 Bk 300 4   JC144 N49° 28' 11.3" E21° 06' 32.3" 

142 Bk 360 4 ślady próchnienia JC145 N49° 28' 11.2" E21° 06' 34.9" 

143 Bk 300 5   JC146 N49° 28' 12.0" E21° 06' 27.9" 

144 Bk 300 5   JC147 N49° 28' 11.9" E21° 06' 24.8" 

145 Bk 310 5 prosty, strzelisty JC148 N49° 27' 56.4" E21° 06' 12.3" 

146 Bk 320 5   JC150 N49° 27' 51.4" E21° 06' 19.7" 

147 Bk 330 5 
rozdwojenie na 2m, oznaczony do 

wycinki 
JC151 N49° 27' 30.4" E21° 07' 43.5" 
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148 Bk 300 3 próchnieje, huba JC152 N49° 27' 29.8" E21° 07' 43.9" 

149 Bk 345 5 pierwsze gałęzie na wys. 1,9m JC153 N49° 27' 30.8" E21° 07' 51.8" 

150 Bk 440 5 2 zrośnięte, rozdwojenie na wys. 1,5m JC154 N49° 27' 31.3" E21° 07' 51.6" 

151 Bk 330 3 
próchnienie, pół drzewa ułamane na wys. 

2,5m 
JC155 N49° 27' 31.2" E21° 07' 53.1" 

152 Bk 350 4 „50” wyryte na korze, ślady próchnienia JC156 N49° 27' 30.8" E21° 07' 53.0" 

153 Bk 330 3 
próchnieje, pierwsze gałęzie na wys. 

2,5m, suchy konar na 3m 
JC157 N49° 27' 30.9" E21° 07' 53.5" 

154 Bk 375 5 prosty, strzelisty JC158 N49° 27' 37.5" E21° 07' 39.0" 

155 Bk 400 5 prosty, strzelisty JC159 N49° 27' 37.8" E21° 07' 37.8" 

156 Bk 445 3 ślady próchnienia JC160 N49° 27' 36.8" E21° 07' 38.8" 

157 Bk 375 3 
ślady próchnienia, ułamany konar na 

1,9m 
JC161 N49° 27' 36.8" E21° 07' 39.3" 

158 Bk 325 5 Rozdwojenie na wys. 2m JC162 N49° 27' 34.4" E21° 07' 37.7" 

159 Bk 320 4   JC163 N49° 27' 34.0" E21° 07' 39.7" 

160 Bk 309 5   JC164 N49° 27' 32.4" E21° 07' 48.7" 

161 Bk 336 4 
ułamany suchy konar u podstawy, 

rozdwojenie na wys. 5m 
JC165 N49° 27' 32.4" E21° 07' 49.8" 

162 Bk 350 4 pierwsze gałęzie na 1,9m wys. JC167 N49° 27' 38.8" E21° 07' 31.9" 

163 Bk 360 3 
próchnieje w środku, zgrubienie na 1,5-

2m 
JC168 N49° 27' 38.1" E21° 07' 30.2" 

164 Bk 415 4 

ślady próchnienia, upiłowane 

odgałęzienie na 1,5m, rozdwojenie na 

2,5m 

JC169 N49° 27' 36.9" E21° 07' 29.2" 

165 Bk 300 4 
oznaczony do wycinki, ułamany 

próchniejący konar na wys. 2m 
JC170 N49° 27' 36.3" E21° 07' 30.2" 

166 Bk 300 4 
rozdwojony na wys. 3m, ,ślady 

próchnienia 
JC171 N49° 27' 37.0" E21° 07' 31.0" 

167 Bk 330 3 
próchnieje w środku, pień wygięty i 

skręcony na wys. 3m 
JC172 N49° 27' 38.1" E21° 07' 31.8" 

168 Bk 425 4 rozgałęzienie na 3 na wys. 2,5m JC173 N49° 27' 38.1" E21° 07' 32.8" 

169 Bk 365 4 pień zgrubiały u podstawy JC174 N49° 27' 37.8" E21° 07' 33.6" 

170 Bk 320 4 
ślady próchnienia, pierwsze gałęzie na 

2,5m wys. 
JC175 N49° 27' 37.1" E21° 07' 33.8" 

171 Bk 380 3 

próchnieje od środka, wygięty i 

zgrubiały u podstawy, pierwsze gałęzie 

na 1,5m 

JC176 N49° 27' 36.2" E21° 07' 33.5" 

172 Bk 300 3 Próchnieje od środka JC177 N49° 27' 35.9" E21° 07' 33.9" 

173 Bk 320 3 2 zrośnięte u podstawy, huby JC178 N49° 27' 37.0" E21° 07' 33.6" 

174 Bk 300 4 Pień zgrubialy u podstawy JC179 N49° 27' 35.4" E21° 07' 34.4" 

175 Bk 327 4 liczne zgrubienia na 1,5-2m JC180 N49° 27' 34.2" E21° 07' 34.0" 

176 Bk 335 3 suchy konar na 1,3m wys. JC181 N49° 27' 34.4" E21° 07' 33.8" 
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177 Bk 300 4 

liczne rozgałęzienia, pierwsze gałęzie na 

1,5m wys., właściciele nazwali go 

„Dominik” 

JC182 N49° 27' 48.6" E21° 07' 58.6" 

178 Bk 310 5 pierwsze gałęzie na 2m wys. JC183 N49° 27' 34.9" E21° 07' 46.6" 

179 Bk 375 4 
ślady próchnienia, zgrubiały na wys. 

1,5m 
JC184 N49° 27' 35.1" E21° 07' 45.5" 

180 Bk 390 3 próchniejący JC185 N49° 27' 35.8" E21° 07' 43.9" 

181 Bk 300 4 pierwsze gałęzie na wys. 2m JC186 N49° 27' 35.8" E21° 07' 43.7" 

182 Bk 340 5   JC187 N49° 27' 35.8" E21° 07' 44.3" 

183 Bk 300 5 
zrośnięty z mniejszym, pierwsze gałęzie 

na 4,2m wys. 
JC188 N49° 27' 31.6" E21° 07' 51.0" 

184 Bk 337 4 zgrubienie na wys. 1,5m JC189 N49° 27' 25.3" E21° 08' 07.5" 

185 Bk 360 3 

mierzony pod zgrubieniem, zgrubienie 

na wys. 1,1m, próchniejący, dziupla na 

wys. 0-1,8m, „X” na korze 

JC190 N49° 27' 25.5" E21° 08' 07.8" 

186 Bk 335 5 rozdwojony na wys. 4,5m JC191 N49° 27' 24.9" E21° 08' 08.6" 

187 Bk 360 5 rozdwojony na wys. 5m JC192 N49° 27' 32.3" E21° 08' 05.0" 

188 Bk 300 5 strzelisty JC193 N49° 27' 39.8" E21° 08' 08.0" 

189 Bk 330 5 strzelisty JC194 N49° 27' 33.6" E21° 08' 06.0" 

190 Bk 500 3 próchnieje, rozgałęziony na 3 na 5m JC195 N49° 27' 30.7" E21° 08' 06.5" 

191 Bk 360 3 
ślady próchnienia, rozgałęzienie na 3 na 

wys. 5m 
JC196 N49° 27' 29.6" E21° 08' 03.9" 

192 Bk 330 4   JC197 N49° 27' 23.8" E21° 08' 09.9" 

193 Bk 320 4 liczne zrosty i zgrubienia u dołu JC198 N49° 27' 23.3" E21° 08' 09.9" 

194 Bk 315 3 
próchnieje, zatarte niebieskie i 

pomarańczowe napisy 
JC199 N49° 27' 22.8" E21° 08' 11.6" 

195 Bk 310 4 

narośl na 0-0,5m, powykręcany pień, 

ślady próchnienia, ułamany konar u 

podstawy 

JC200 N49° 27' 21.7" E21° 08' 12.7" 

196 Jw 280 5 pierwsza gałąź u podstawy JC201 N49° 27' 48.2" E21° 08' 04.0" 
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Tab. 33. Drzewa pomnikowe zinwentaryzowane w okolicy wsi Wołowiec. 

Nr Gatunek 
Obwód 

[cm] 
stan Cechy szczególne 

nazwa 

punktu 

gps 

Pozycja 

1 Bk 315 4 
rozdwojony na h 1,8m    pochylony  na 

SW 
VP2450 N49° 31' 56.3" E21° 20' 45.2" 

2 Bk 336 3 
roztrojony h 2,5 m złamany konar na 

wys. 1,7 m złamany konar na wys. 4 m 
VP2451 N49° 31' 56.4" E21° 20' 44.8" 

3 Bk 312 4 rozwidlony na h7 m  huby VP2452 N49° 31' 56.2" E21° 20' 46.5" 

4 Bk 325 4 

roztrojony h 4 m, złamany konar na 

wys. 5m   niewielka dziupla na 

wysokości 1,5m od NW 

VP2453 N49° 31' 57.2" E21° 20' 47.3" 

5 Bk 390 5 rozwidlony na h1,4m VP2454 N49° 31' 59.3" E21° 20' 46.5" 

6 Bk 380 4 rozwidlony na h 5 m VP2455 N49° 31' 58.3" E21° 20' 51.0" 

7 Bk 317 4 
rozdwojony na h 2m    roztrojony h 2,5 

m, 
VP2456 N49° 31' 58.1" E21° 19' 52.8" 

8 Bk 357 4 
rozdwojony na h 3 m   długie, wąskie, 

próchniejące w środku pęknięcie pnia 
VP2457 N49° 32' 05.4" E21° 21' 49.3" 

9 Bk 445 2 
roztrojony na h 2,5 m złamany konar 

na h3 m pień próchnieje huby 
VP2458 N49° 32' 02.8" E21° 21' 47.2" 

10 Jd 303 5 rozdwojony na h 4 m VP2459 N49° 31' 53.0" E21° 19' 27.3" 

11 Jd 300 4 
rozdwojenie  h 4m jedna odnoga  

złamana na h7m 
VP2460 N49° 31' 54.3" E21° 19' 31.3" 

12 Czer 226 4 rozdwojony na h 2,5 m VP2461 N49° 31' 03.1" E21° 20' 32.4" 

13 Bk 303 4 
rozdwojony na h 2,5 m  o drzewo 

oparty buk  na SW 
VP2462 N49° 30' 10.1" E21° 21' 01.2" 

14 Kljw 260 4 
rozwidlony na h 5 m  pochylony na 

SW 
VP2463 N49° 30' 56.2" E21° 21' 05.9" 

15 Kljw 290 5 rozdwojony na h 6 m VP2464 N49° 30' 56.1" E21° 21' 10.9" 

16 Kljw 281 5 roztrojony h 3 m VP2465 N49° 30' 55.2" E21° 21' 14.8" 

17 Kljw 283 4 rozdwojony na h 1,5 m VP2466 N49° 30' 55.1" E21° 21' 15.5" 

18 Kljw 270 4 
rozdwojony na h 6 m  obłamana  gałąź 

na h 5 m  od N 
VP2467 N49° 30' 55.2" E21° 21' 15.7" 

19 Kljw 275 5 rozwidlony na h 7 m VP2468 N49° 30' 55.4" E21° 21' 16.3" 

20 Kljw 257 5 pochylony na N VP2469 N49° 30' 55.4" E21° 21' 16.1" 
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21 Kljw 303 4 
rozdwojony na h 4 m  roztrojony h 6 m 

spróchniała  wąska dziupla u podstawy, 
VP2470 N49° 30' 55.9" E21° 21' 17.1" 

22 Kljw 370 5 rozdwojony na h 4 m VP2471 N49° 30' 54.8" E21° 21' 17.5" 

23 Kljw 370 4 rozdwojony na h 3,5 m VP2472 N49° 30' 54.3" E21° 21' 18.4" 

24 Kljw 287 5  VP2473 N49° 30' 54.1" E21° 21' 19.1" 

25 Kljw 296 4 
rozwidlony na h 5 m obłamana  gałąź 

na h 2,5 m  od N 
VP2474 N49° 30' 54.0" E21° 21' 19.4" 

26 Jd 307 5  VP2475 N49° 31' 24.1" E21° 19' 58.6" 

27 Jd 300 5  VP2476 N49° 31' 23.6" E21° 20' 00.4" 

28 Bk 310 4 
rozdwojony na h 1,5 m rozdwojony na 

h 2,5 m 
VP2477 N49° 31' 08.1" E21° 19' 53.1" 

29 Jd 450 3 
rozdwojenie na h 1,5 m , drugi pień 

złamany  pień próchnieje huby 
VP2478 N49° 30' 54.7" E21° 21' 05.2" 

30 Bk 345 4 
rozwidlony na h 2 m  pochylony na NE  

odstająca gałąź na h 2m  od NE 
VP2479 N49° 30' 52.9" E21° 21' 04.4" 

31 Kljw 232 4 roztrojony h 3 m  buk przy pniu od S VP2480 N49° 30' 53.7" E21° 21' 05.3" 

32 Kljw 260 4 
rozwidlony na h 5 m  przy pniu 

leszczyna na NW 
VP2481 N49° 30' 53.2" E21° 21' 10.3" 

33 Bk 373 3 
rozdwojony na h 3 m  złamany konar 

na wys. 6 m   huby huby 
VP2482 N49° 30' 48.1" E21° 21' 14.3" 

34 Brz 245 3 
spróchniała dziupla  u podstawy od E, 

rosnący buk przy pniu od SE 
VP2483 N49° 30' 51.8" E21° 21' 05.1" 

35 Bk 340 3 
rozdwojenie  h 1,7 m   jedna odnoga  

złamana huby 
VP2484 N49° 30' 52.5" E21° 21' 00.0" 

36 Jd 307 4 
rozdwojony na h 5 m   oznaczony do 

wycinki 
VP2485 N49° 31' 38.2" E21° 18' 26.5" 

37 Bk 326 5 rozdwojony na h 4 m  pień nieregularny VP2486 N49° 31' 28.3" E21° 18' 07.1" 

38 Jd 301 5  VP2487 N49° 31' 17.6" E21° 17' 29.4" 

39 Jd 304 5 przy pniu od N martwa jodła VP2488 N49° 31' 14.3" E21° 17' 46.4" 

40 Jd 300 5 przy pniu cienka  jodła od N oraz SW VP2489 N49° 31' 12.8" E21° 17' 43.9" 

41 Bk 300 4 
rozdwojony na h 1,5 m  roztrojony h 2 

m 
VP2490 N49° 30' 52.6" E21° 18' 01.5" 

42 Bk 390 3 

roztrojony h 1,6  m   roztrojony h 4  m  

złamany konar [2]na wys. 1,8 m  pień 

próchnieje 

VP2491 N49° 29' 32.2" E21° 23' 05.8" 
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43 Bk 337 4 rozwidlony VP2492 N49° 31' 58.6" E21° 20' 57.1" 

44 Bk 370 4 rozwidlony VP2493 N49° 31' 56.0" E21° 20' 57.6" 

45 Bk 300 4 
rozdwojony na h 2 m  roztrojony h 3,5 

m 
VP2494 N49° 31' 54.0" E21° 20' 54.1" 

46 Bk 342 4 
rozwidlony na h 5 m odstająca   gałąź 

na h 2 m  od W  huby 
VP2495 N49° 31' 52.1" E21° 20' 48.8" 

47 Bk 400 4 
rozwidlony na h 1,7 m obłamana  gałąź 

na h 4,5 m  od N  huby 
VP2496 N49° 31' 55.0" E21° 20' 44.8" 

48 Js 283 3 
rozdwojony na h 3 m  spróchniała 

dziupla od E   na h4 m 
VP2497 N49° 29' 36.9" E21° 23' 04.2" 

49 Js 253 5 rozwidlony na h 5 m VP2498 N49° 31' 57.9" E21° 20' 51.8" 

50 Js 373 4 
roztrojony h 5 m   buk przy pniu od 

NW 
VP2499 N49° 29' 23.2" E21° 23' 10.1" 

51 Bk 336 4 
rozdwojony na h 3 m  złamany pień od 

S na h8 m 
VP2500 N49° 29' 21.4" E21° 23' 01.6" 

52 Bk 370 3 
rozdwojony na h 2 m  złamany konar 

na wys. 1,5m 
VP2501 N49° 29' 51.3" E21° 22' 38.4" 

53 Bk 360 3 

rozdwojony na h 4 m  pień próchnieje 

huby   pochylony odziomek obłamana 

gałąź, zwieszająca się do ziemi W na 

6m 

VP2502 N49° 29' 50.3" E21° 22' 36.9" 

54 Bk 325 3 

odstająca gałąź na h4m od W  

spróchniała dziupla od E pochylony 

odziomek 

VP2503 N49° 29' 52.4" E21° 22' 43.4" 

55 Czer 221 3 rozdwojony na h 3 m VP2504 N49° 29' 51.5" E21° 22' 45.3" 

56 Bk 336 4 
rozdwojony na h 2 m  pień próchnieje 

od S    pochylony odziomek 
VP2505 N49° 29' 52.1" E21° 22' 46.3" 

57 Wz  5 odstająca gałąź na h4m od N VP2506 N49° 29' 52.8" E21° 22' 47.4" 

58 Wz 445 4 
rozdwojony na h 5 m    pochylony 

odziomek 
VP2507 N49° 29' 53.0" E21° 22' 48.5" 

59 Czer 240 4 

rozdwojony na h7 m     pochylony NW  

obłamana gałąź, zwieszająca się do 

ziemi N 

VP2508 N49° 29' 52.0" E21° 22' 48.6" 

60 Js 338 3 

rozdwojony na h 3,5m  pień próchnieje 

huby   pochylony odziomek obłamana 

gałąź, zwieszająca się do ziemi W  

na6m 

VP2509 N49° 29' 47.2" E21° 22' 58.8" 

61 Gr 237 4 rozwidlony na h3m VP2510 N49° 29' 46.0" E21° 22' 59.8" 
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62 Js 305 3 rozwidlony na h4m   zasychający VP2511 N49° 29' 47.6" E21° 23' 03.2" 

63 Kljw 316 4 
rozwidlony na h 5 m   odstająca gałąź 

na h2m od E 
VP2512 N49° 29' 44.7" E21° 23' 04.8" 

64 Gr 258 3 rozdwojony na h 2 m VP2513 N49° 29' 43.9" E21° 23' 04.7" 

65 Bk 307 3 
rozdwojony na h 8 m   pień spróchniały 

od W 
VP2514 N49° 29' 24.3" E21° 23' 19.9" 

66 Js 250 3 rozdwojony na h7 m  zasychający VP2515 N49° 29' 28.1" E21° 23' 14.1" 

67 Js 253 3 zasychający VP2516 N49° 29' 26.5" E21° 23' 16.9" 

68 Bk 315 4 

rozwidlony na h5m    pochylony 

odziomek  ślad po odłamanym konarze 

na h 2m 

VP2517 N49° 29' 25.5" E21° 23' 20.0" 

69 Bk 322 5 
rozdwojony na h 5 m    rozwidlony na 

h7 m 
VP2518 N49° 29' 25.0" E21° 23' 20.6" 

70 Bk 324 2 
ślad po odłamanym konarze na h2 m 

od E złamany konar na wys4m 
VP2519 N49° 29' 24.6" E21° 23' 22.2" 

71 Bk 300 4 
rozdwojony na h 3 m  odstająca gałąź 

na h4m od N    pochylony odziomek 
VP2520 N49° 29' 23.9" E21° 23' 23.8" 

72 Bk 300 4 
rozdwojony na h2,5m   od E  

pochylony 
VP2521 N49° 29' 23.9" E21° 23' 23.9" 

73 Jd 317 5 
pochylony odziomek  przy pniu 

leszczyna na E 
VP2522 N49° 28' 52.1" E21° 22' 37.5" 

74 Gb 225 4 

rozdwojony na h1,3m   pęknięcie ślad 

po odłamanym drugim pniu  na h4m   

oznaczony do wycinki 

VP2523 N49° 30' 07.3" E21° 23' 07.4" 

75 Gb 230 3 

rozdwojony na h2m  roztrojony h 3,5 

m ślad po odłamanym drugim pniu  na 

h3m   oznaczony do wycinki 

VP2524 N49° 30' 10.2" E21° 23' 06.9" 

76 Gb 230 3 
rozdwojony na h1,3m rozwidlony na 

h2, 5 m 
VP2525 N49° 30' 07.1" E21° 23' 06.8" 

77 Bk 410 4 
roztrojony h 1,7 m odstająca gałąź na 

h1, 3m od S 
VP2526 N49° 30' 43.6" E21° 21' 11.4" 

78 Gr 190 3 
rozdwojony na h1,3m  odstająca gałąź 

na h, 3m od W 
VP2527 N49° 30' 46.7" E21° 21' 25.8" 

79 Jd 420 3 roztrojony h 1,8 m złamany pień od SE VP2528 N49° 30' 37.9" E21° 21' 19.3" 

80 Jd 308 4 huby  młoda jodła przy pniu od W VP2529 N49° 30' 36.0" E21° 21' 22.6" 

81 Jd 326 5 
rozdwojony na h1,8m młoda jodła przy 

pniu od N 
VP2530 N49° 30' 36.8" E21° 21' 24.2" 
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82 Bk 374 3 

rozwidlony na h 1,8 m   złamany konar 

na wys2 m  huby pień nieregularny w 

przekroju 

VP2531 N49° 30' 31.9" E21° 21' 27.3" 

83 Bk 322 3 

rozwidlony na h 3 m   złamany konar 

na wys4 m    złamany konar na wys7  

m   pień spróchniały  od NE 

VP2532 N49° 30' 29.4" E21° 21' 27.4" 

84 Bk 310 5 
rozdwojony na h 2 m rozdwojony na h 

3,5 m   pochylony odziomek 
VP2533 N49° 30' 40.8" E21° 21' 12.6" 

85 Jd 307 5 przy pniu od W złamana jodła VP2534 N49° 30' 40.4" E21° 21' 12.3" 

86 Bk 330 3 

Rozwidlony 2m Jedna odnoga 

spróchniała młoda jodła przy pniu od 

NW 

VP2535 N49° 30' 40.6" E21° 21' 11.4" 

87 Bk 330 3 
Rozwidlony 2,5 m  złamany konar od 

NE pochylony odziomek 
VP2536 N49° 30' 40.0" E21° 21' 10.7" 

88 Bk 300 4 
pochylony odziomek  pień lekko 

spróchniały  od SW 
VP2537 N49° 30' 40.1" E21° 21' 09.8" 

89 Kljw 261 4 
roztrojony h 2 m pochylony  od SE  

pień lekko spróchniały  od E  huby 
VP2538 N49° 30' 43.9" E21° 21' 04.4" 

90 Bk 300 4 
rozdwojony na h5m  obłamana  gałąź 

na h8m  od E  pień próchnieje od W 
VP2539 N49° 32' 09.0" E21° 19' 42.9" 

91 Bk 370 2 
złamany konar na wys3m   złamany 

konar na wys6 m pień próchnieje huby 
VP2540 N49° 32' 02.3" E21° 20' 05.1" 

92 Bk 305 4 rozdwojony na h1,7 m VP2541 N49° 32' 03.6" E21° 20' 04.4" 

93 Bk 320 3 
rozdwojony na h1,4 m   złamany konar 

na wys1,8 m 
VP2542 N49° 32' 03.5" E21° 19' 51.4" 

94 Bk 344 4 rozdwojony na h,4 m   huby VP2543 N49° 32' 05.2" E21° 20' 20.4" 

95 Bk 300 4 
roztrojony h 4 m  pień lekko spróchniały  

od NW 
VP2544 N49° 32' 08.7" E21° 20' 23.9" 

96 Bk 300 3 

rozdwojony na h 2 m rozdwojony na 

h2,5 m   złamany konar na wys. 3 m  

huby 

VP2545 N49° 32' 10.0" E21° 20' 25.7" 

97 Bk 322 5 
rozdwojony na h 2 m rozdwojony na 

h4 m   młoda jodła przy pniu od s 
VP2546 N49° 32' 13.5" E21° 20' 27.8" 

98 Jd 310 5 młoda jodła przy pniu od N VP2547 N49° 30' 33.6" E21° 22' 37.9" 

99 Jd 317 4 
pochylony odziomek   obok drzewa od 

S  złamana jodła 
VP2548 N49° 30' 28.0" E21° 22' 29.8" 

100 Jd 320 4 
rozdwojony na h 3 m  obok leżącej 

jodły  od W 
VP2549 N49° 30' 27.6" E21° 22' 38.9" 
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101 Bk 336 4 
rozwidlony na h 4m   złamany konar na 

wys10 m  huby 
VP2550 N49° 30' 28.2" E21° 22' 36.5" 

102 Jd 312 4 
nieznacznie skrzywiony pień  obok 

drzewa od W   złamana  jodła 
VP2551 N49° 30' 24.9" E21° 22' 37.4" 

103 Jd 372 3 

rozdwojenie  h 2 m jedna odnoga  

złamana  spróchniała dziupla  pusty 

pień 

VP2552 N49° 30' 24.0" E21° 22' 38.8" 

104 Bk 320 4 
roztrojony h 5m   ślad po odłamanym 

drugim pniu na h7m  od SE 
VP2553 N49° 30' 20.2" E21° 22' 46.2" 

105 Bk 415 3 

rozwidlony na h1,5m   złamany pień  

na wys. 5m  huby pień lekko 

spróchniały  od NW 

VP2554 N49° 30' 16.6" E21° 23' 01.5" 

106 Bk 361 4 

roztrojony na h5 m  pochylony 

odziomek   huby pień lekko 

spróchniały  od SW 

VP2555 N49° 30' 16.9" E21° 23' 01.9" 

107 Bk 300 4 
rozdwojony na h1,3 m  rozdwojony na 

h6 m 
VP2556 N49° 30' 17.3" E21° 23' 01.9" 

108 Jd 315 3 spróchniała dziupla  u podstawy od SW VP2557 N49° 30' 18.5" E21° 23' 01.1" 

109 Bk 317 3 
rozdwojony h 2 m jeden  pień  złamany 

huby 
VP2558 N49° 30' 18.4" E21° 23' 00.5" 

110 Bk 385 3 
rozdwojony h 2 m spróchniała dziupla  

pusty pień  złamany konar  od SE 
VP2559 N49° 30' 18.7" E21° 22' 59.9" 

111 Bk 398 4 
rozdwojony h 2 m  złamany konar  na 

wys1,8 m od E 
VP2560 N49° 30' 18.6" E21° 22' 58.6" 

112 Bk 395 4 
rozwidlony  h 2 m  ślad po odłamanym 

konarze na S 
VP2561 N49° 30' 19.5" E21° 22' 59.0" 

113 Bk 338 5 roztrojony h 1,8m  pęknięcie VP2562 N49° 30' 19.3" E21° 22' 54.1" 

114 Bk 347 4 
rozwidlony  h 3 m   ślad po odłamanym 

drugim pniu   na wys3 m od S 
VP2563 N49° 30' 20.9" E21° 22' 52.5" 

115 Bk 360 4 
rozwidlony  h 1,7m  złamany konar  na 

wys1,5 m od S 
VP2564 N49° 30' 21.6" E21° 22' 50.8" 

116 Jd 300 4 rozwidlony  h 1,8 m VP2565 N49° 30' 21.9" E21° 22' 49.7" 

117 Bk 310 4 
roztrojony h 7m  złamany pień  na wys. 

5m od Ne 
VP2566 N49° 30' 21.0" E21° 22' 46.2" 

118 Jd 300 5 przy pniu leszczyna na NW VP2567 N49° 30' 23.9" E21° 22' 44.8" 

119 Jd 340 3 
rozdwojony na h1,4 m  rozdwojony na 

h7m   złamany pień  na wys. 3 m huby 
VP2568 N49° 30' 23.6" E21° 22' 43.2" 
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120 Kljw 250 4 
rozdwojony na h7m   złamany pień  na 

wys. 5 m  od S 
VP2569 N49° 30' 04.9" E21° 23' 05.0" 

121 Js 270 4 
roztrojony h 5 m   odstająca gałąź na 

h2m od S 
VP2570 N49° 30' 03.5" E21° 23' 01.6" 

122 Kljw 355 4 rozwidlony  h 1,8 m VP2571 N49° 30' 02.9" E21° 23' 02.2" 

123 Dab 400 5 rozwidlony  h 1,3 m VP2572 N49° 30' 00.6" E21° 23' 03.3" 

124 Klzw 295 4 rozdwojony na h4 m VP2573 N49° 29' 51.9" E21° 23' 07.4" 

125 Klzw 315 4 
rozwidlony  h 5 m  spróchniała dziupla  

u podstawy od SE 
VP2574 N49° 29' 51.8" E21° 23' 07.6" 

126 Js 276 4 rozdwojony na h1,8 m VP2575 N49° 29' 51.5" E21° 23' 08.6" 

127 Jd 310 5 obok leżącej jodły  od SW VP2576 N49° 30' 24.2" E21° 22' 42.0" 

128 Jd 310 4 
Rozdwojony na h4 m  złamany pień  na 

wys. 5m  od N 
VP2577 N49° 30' 32.7" E21° 22' 33.5" 

129 Bk 310 4 pień lekko spróchniały  od W VP2578 N49° 30' 22.8" E21° 22' 11.7" 

130 Jd 303 4 huby VP2579 N49° 30' 18.4" E21° 22' 09.9" 

131 Czer 246 4 rozdwojony h 2 m  rozdwojony h 4 m VP2580 N49° 30' 17.8" E21° 22' 17.4" 

132 Jd 300 4 
rozdwojony  czubek  młody buk przy 

pniu od NE 
VP2581 N49° 30' 23.1" E21° 22' 21.7" 

133 Jd 317 5 rozdwojony h 2 m VP2582 N49° 30' 23.6" E21° 22' 23.8" 

134 Jd 334 3 
rozdwojony h 1,3 m  rozdwojony h 2,5 

m  rozdwojony h 3,5 m 
VP2583 N49° 30' 15.7" E21° 22' 08.9" 

135 Jd 460 3 roztrojony h 1,7m VP2584 N49° 30' 13.6" E21° 22' 07.1" 

136 Jd 323 4 
młody buk przy pniu od E rozdwojony 

h 3 m 
VP2585 N49° 30' 15.1" E21° 22' 04.1" 

137 Jd 343 4 rozwidlony  h 1,8 m VP2586 N49° 30' 18.6" E21° 22' 04.7" 

138 Jd 344 3 rozwidlony  h 2 m  uszkodzona  kora VP2587 N49° 30' 15.9" E21° 21' 56.1" 

139 Jd 308 5 obok drzewa od S   złamana  jodła VP2588 N49° 30' 16.9" E21° 21' 47.6" 

140 Jd 300 5  VP2589 N49° 30' 03.3" E21° 21' 55.0" 

141 Bk 304 4 
rozwidlony  h 8 m  odstająca gałąź na 

h5m od E 
VP2590 N49° 30' 04.3" E21° 21' 55.4" 

142 Bk 300 4 rozwidlony  h 8 m VP2591 N49° 30' 03.8" E21° 21' 55.5" 

143 Bk 306 3 
rozdwojony h 2 m  spróchniała dziupla 

od W 
VP2592 N49° 30' 02.5" E21° 21' 57.8" 
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144 Bk 323 4 
rozwidlony  h 8 m  spróchniała dziupla 

od SW 
VP2593 N49° 29' 57.8" E21° 21' 54.9" 

145 Bk 300 5 pochylony na S VP2594 N49° 29' 50.6" E21° 22' 02.2" 

146 Bk 300 5 rozwidlony  h 8 m VP2595 N49° 29' 55.6" E21° 22' 04.7" 

147 Bk 300 5 rozwidlony  h 8 m VP2596 N49° 29' 57.1" E21° 22' 01.3" 

148 Bk 310 4 
rozwidlony  h 8 m ślad po odłamanym 

konarze na h 5m  od SW 
VP2597 N49° 29' 57.7" E21° 21' 59.1" 

149 Bk 360 5 rozwidlony  h 6 m VP2598 N49° 29' 59.2" E21° 21' 59.7" 

150 Bk 348 5 
rozwidlony  h 5 m pień nieregularny w 

przekroju 
VP2599 N49° 29' 59.4" E21° 21' 59.5" 

151 Bk 315 3 

rozdwojony h 1,8 m rozwidlony  h 4 m   

spróchniała dziupla od w  pochylony 

odziomek 

VP2600 N49° 30' 02.5" E21° 22' 11.6" 

152 Jd 317 4 
Rozdwojony na h3 m  złamany pień  na 

wys. 10m  uszkodzona  kora 
VP2601 N49° 30' 08.9" E21° 22' 23.0" 

153 Bk 340 3 rozdwojony h 4,5 m pochylony na E VP2602 N49° 30' 07.0" E21° 22' 40.2" 

154 Bk 430 3 
rozdwojony h 2m złamany konar na 

wys. 2m 
VP2603 N49° 30' 06.6" E21° 22' 40.0" 

155 Bk 300 5 
rozwidlony  h 7 m  odstająca gałąź na 

h3 m od E 
VP2604 N49° 30' 06.4" E21° 22' 46.1" 

156 Bk 320 3 
Rozwidlony 1,3m jedna odnoga 

spróchniała Huby 
VP2605 N49° 30' 08.7" E21° 22' 46.8" 

157 Bk 450 3 

Rozdwojony na h2,5 m  złamany pień  

na wys. 8m  spróchniała dziupla od W  

huby 

VP2606 N49° 30' 08.6" E21° 22' 45.7" 

158 Bk 330 4 
rozdwojony h 4m rozwidlony  h 6m   

złamany pień  na wys. 2 m 
VP2607 N49° 30' 09.3" E21° 22' 45.3" 

159 Bk 305 4 
rozdwojony h 7m rozwidlony  h 8m   

złamany pień  na wys8 m od W 
VP2608 N49° 30' 09.9" E21° 22' 45.4" 

 

17.5. Użytki ekologiczne 

„Mokra Łąka” w Czarnem  

Podstawą utworzenia użytku jest Uchwała Rady Gminy Sękowa z dn. 4 listopada 2011 r., 

zajmuje on powierzchnię 0,5725 ha na działce nr 27/196 oraz 0,5284 ha na działce nr 47/27. 

Obiektem ochrony jest bardzo dobrze zachowany płat eutroficznej młaki górskiej wraz  

z cennym zespołem Valeriano-caricetum flavae, będącym miejscem występowania  rzadkich, 

chronionych i zagrożonych wyginięciem gatunków roślin. Nadzór nad użytkiem ekologicznym 

sprawuje Nadleśnictwo Gorlice. 
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18. Walory historyczno-kulturowe 

Jakub Walendziak 

18.1. Wstęp 

Teren projektowanego Parku charakteryzują przede wszystkim wartości przyrodnicze 

wynikające głównie z budowy geologicznej, rzeźby terenu, zasobności w wody mineralne,  

a także występowania bardzo cennych zbiorowisk leśnych i łąkowych o niskim stopniu 

przekształcenia, tworzących siedliska dla wielu rzadkich i chronionych gatunków zwierząt. 

Dodatkowym atutem przemawiającym za powołaniem Parku Krajobrazowego Beskidu 

Niskiego są walory historyczno- kulturowe związane z rozwojem osadnictwa. Występujące na 

tym terenie cenne zabytki kultury materialnej na stałe wrosły w krajobraz zachodniego Beskidu 

Niskiego ubogacając go i stanowiąc kolejną przesłankę motywującą potrzebę powołania Parku 

Krajobrazowego, którego funkcje u podstaw godzą potrzebę ochrony zarówno środowiska 

naturalnego jak i krajobrazu kulturowego. Celem tego rozdziału jest krótka charakterystyka 

walorów poza przyrodniczych krajobrazu na omawianym terenie. 

18.2. Historia osadnictwa 

 Osadnictwo Polskie kierowało się ku grzbietom Karpat od północy, do połowy  

XIII w. wykazując tendencję do koncentrowania się w niektórych tylko wybranych rejonach, 

obejmujących nie więcej niż około 20 % obszaru Karpat (Warszyńska 1995). Powodowały to 

warunki glebowe i klimatyczne. Najwcześniej zasiedlone zostały rejony kotlin Oświęcimskiej 

i Sandomierskiej skąd osadnicy przemieszczali się na południe przez Pogórze wzdłuż dolin 

rzecznych. Do połowy XIII w. w Karpatach zasiedlone były doliny Soły, Skawy, Raby, 

Dunajca, Białej i Wisłoki, ludność osiedlała się jednak do wysokości nie przekraczającej 350 

m n.p.m. (wyjątkowo 375 m n.p.m.), co sprawiało że góry i przedgórza były obszarami zupełnie 

nie zasiedlonymi. Ludność nie wkraczała na tereny silnie zalesione, a także nie wykraczała 

poza tereny zanadto oddalone od dolin rzecznych.  

 Nowym etapem w rozwoju osadnictwa na terenie od doliny Białej do Jasiółki było 

wprowadzenie prawa niemieckiego pod koniec XIII w. kiedy to Leszek Czarny zezwolił  

w 1288 r. klasztorowi tynieckiemu na przenoszenie wsi na prawo niemieckie, zaś  

w 1308 r. król Władysław Łokietek wydał takie zezwolenie również cystersom koprzywnickim. 

Nowe prawo ułatwiało kolonizowanie terenów leśnych gdyż na czas karczunku rolnik 

obejmowany był tak zwaną „wolnowizną” mogącą trwać nawet 20 lat. Na fali prawa 

niemieckiego zostaje zagospodarowane przedpole przyszłej zachodniej Łemkowszczyzny, co 

otwiera drogę do terenów położonych wyżej.  Pierwsze wsie lokowane w okolicy granic 

projektowanego Parku to Brunary (1335 r.) oraz Jaszkowa (1343 r.)(Czajkowski 1995). 

 Żywy rozwój osadnictwa w Beskidzie Niskim wzdłuż granicy Polsko- Węgierskiej 

rozpoczyna się w XIV w. przyłączeniem ziemi sanockiej w 1340 r. do Polski. W tym czasie 

powstają nowe miasta: Grybów (1340 r.), Krosno (1348 r.) oraz Gorlice (około 1350 r.), 

ostatnie z nich zostało założone na prawie polskim, a w 1417 r. przeniesione na prawo 

niemieckie. W 1359 r. Jan Gładysz na drodze przywileju otrzymał zezwolenie na kolonizację 

doliny górnej Ropy. W ręce rodu Gładyszów trafiła także istniejącą już wieś Łosie. Wkrótce po 

tym wydarzeniu założona została miejscowość Szymbark. Majątek Gładyszów uległ 

rozdrobnieniu w XVI w., a w XVII przeszedł w obce ręce.  

 Wiek XV to początek głównej fali osadnictwa wołoskiego, z którą według jednej z teorii 

na tereny Beskidu Niskiego przybyli przodkowie Łemków, będących ludnością napływową na 

obszar północnych Karpat. Według tej teorii stało się to dość późno bo między XIV a XVI 

wiekiem. Kolonizacja ta postępowała ku północy i zachodowi wzdłuż głównego łańcucha 
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Karpat, a rozpoczęła się z obszaru współczesnej Rumunii (Barwiński 2012, na podstawie badań 

Czajkowskiego 1992 i Reinfussa 1948, 1990). W tym okresie w granicach projektowanego 

Parku założone zostały Uście Wołoskie (obecnie Uście Gorlickie, 1413 r.), Gładyszów (1417 

r.), Klimkówka (1435 r.), Zdynia (1437 r.), a w 1480 r. Hańczowa i Kwiatoń. W XVI w. 

kontynuowano lokowanie nowych wsi na prawie wołoskim, większość wsi lokowano na 

„surowym korzeniu”, w ten sposób powstała m.in. Banica (1547 r.). Na prawie wołoskim 

lokowana była ponownie w 1542 roku również wieś Łosie. W XVII w. na omawianym terenie 

założono Gładyszów, Banicę i Skwirtne a na całym obszarze Beskidu Niskiego również 

kilkanaście innych wsi. W tym okresie zakładanie nowych osad zostaje właściwie zakończone, 

dalszy rozwój osadnictwa miał miejsce głównie na drodze powiększania się już istniejących 

miejscowości.  

 W latach 1944-1946 na terenie Polski południowo-wschodniej na podstawie 

porozumienia komunistycznego rządu polskiego i rządu Ukraińskiej Socjalistycznej Republiki 

Radzieckiej przeprowadzona została duża akcja przesiedleńcza. W jej rezultacie 

przesiedlonych z Polski na Ukrainę zostało ok. 480–488 tys. Ukraińców, w tym ponad 70 tys. 

Łemków (Barwiński 2012). W 1947 r. po II wojnie światowej na tych samych terenach  podjęto 

akcję pod kryptonimem „Wisła”, zaplanowaną przez komunistyczne władze Polski,  

a wymierzoną przeciwko Ukraińskiej Powstańczej Armii. Akcja polegała na masowych 

wysiedleniach mniejszości narodowych (Ukraińców, Bojków, Dolinian i Łemków) oraz rodzin 

mieszanych.  Wysiedlenia objęły ponad 140 tysięcy osób cywilnych a w ich miejsce osiedliła 

się ludność z pogranicznych wsi oraz repatrianci ze Związku Radzieckiego. 

18.3. Wsie i domostwa łemkowskie 

 Wsie łemkowskie ciągnęły się długimi łańcuchami domów wzdłuż głównej drogi 

prowadzącej doliną rzeki lub potoku. W zależności od długości doliny mogła być w niej 

ulokowana jedna lub kilka wsi. Wąskie doliny jednowioskowe możemy obserwować  

w paśmie Jaworzyny Krynickiej, gdzie od strony północnej znajdowały się m.in.: Roztoka 

Wielka, Łosie czy Uhryn. Przykładem dolin wielowioskowych są doliny Białej, Ropy, Zdyni, 

Sękówki, oraz doliny potoku położonej na południe od pasma Magury Małastowskiej, gdzie 

wzdłuż potoku Przysłup ciągną się jedna za drugą cztery wsie: Kunkowa, Leszczyny, Nowica 

i Przysłup. 

 Konsekwencją podziału ziemi pomiędzy osadników w trakcie lokacji jest łańcuchowy 

układ wsi. Przy lokowaniu osady na terenach górskich stosowany był najczęściej układ tzw. 

łanów leśnych, polegający na tym, że każdy z osadników otrzymywał pas ziemi biegnący  

w poprzek doliny od grzbietu do grzbietu. Był to układ specyficzny dla wsi łemkowskich 

ponieważ w innych stronach łany przydzielane osadnikom były odpowiednio szersze i krótsze, 

biegły także tylko po jednej stronie doliny. Wsi o układzie łanów leśnych było na 

Łemkowszczyźnie bardzo wiele. Regularność ich układu w pewnych przypadkach zmniejszała 

konieczność dostosowania się do powierzchni zboczy. Przykładowe miejscowości o takim 

układzie to Leszczyny, Grab, Bartne, Nowica, Krempna i wiele innych.  

 Powierzchnia pasa ziemi przydzielanego jednemu osadnikowi wynosiła pierwotnie 

zazwyczaj około 40 morgów co równa się w przybliżeniu 20 ha (Reinfuss 1990). Osadnicy 

budowali swoje zagrody najczęściej pośrodku przydzielonej działki, możliwie blisko źródła 

wody dla siebie i zwierząt, jednak na tyle daleko by uniknąć powodzi. W przypadku lokowania 

wsi na terenie lasów, które następnie osadnik musiał wykarczować pod uprawy (lokacja na 

„surowym korzeniu”), dolna granica lasów okalająca wieś była zwykle, z powodu różnego tępa 

postępującego karczunku dość urozmaicona, pełna wybiegających w głąb pól zadrzewionych 

„języków” oraz sięgających dalej w las wrębów. W miarę upływu czasu pasy ziemi były 
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dzielone na skutek podziałów rodzinnych, przybywało więc budynków, a rzadki pierwotnie 

łańcuch zabudowy zagęszczał się nie poszerzając, wijąc się zgodnie z kierunkiem potoku czy 

rzeki.  

 Wsiami o innym typie układu przestrzennego niż opisywanych powyżej łanów leśnych 

są wsie o niwowym, regularnym układzie gruntów. Typ ten charakteryzuję się wydzieleniem 

oddzielnej niwy przeznaczonej pod zabudowę wsi, reszta terenu zaś podzielona jest na niwy 

wyznaczane zgodnie z budową morfologiczną terenu. Każdą niwę następnie dzielono na tyle 

pasów ilu było osadników, którzy uzyskiwali do nich dostęp na drodze losowania. Klasycznym 

przykładem wsi o niwiwym układzie jest Uście Gorlickie. Częściej jednak zdarzały się wsie  

o układzie gruntów pośrednim pomiędzy łanami leśnymi a niwowym. ( np.: Hańczowa, 

Klimkówka). 

 Styl budownictwa zagród łemkowskich różni się w zależności od terenu na jakim 

zostały one zbudowane (Reinfuss 1990). Między Popradem a Białą pod wpływem 

budownictwa polskiego mieliśmy do czynienia z zagrodami złożonymi z wielu oddzielnych 

budynków: domu mieszkalnego, stajni, stodoły, spichlerza. Dom składał się z izby i komory, 

rozdzielonych sienią, krytych w przeszłości czterospadowymi dachami słomianymi, które 

później zastąpiły dachy dwuspadowe z okapem bocznym, kryte gontem. Na wschód od Białej, 

w dolinie Ropy i dalej aż po zlewisko Osławy formą wyjściową była chałupa półtoratraktowa, 

która po jednej stronie sieni posiadała izbę z komorą lub alkierzem, a po drugiej stronie stajnię. 

Występująca w Beskidzie Niskim zagroda była jednobudynkowa, wydłużona, składająca się  

z izby lub dwóch izb połączonych alkierzem z sienią, stajnią, chlewem, boiskiem, wozownią  

a czasem owczarnią. Z biegiem czasu plan chałupy łemkowskiej stawał się coraz bardziej 

skomplikowany i urozmaicony, co powodowały liczne dobudówki, które powstawały wraz  

z rozwojem gospodarstwa. Liczba i kolejność poszczególnych pomieszczeń zmieniała się, co 

dawało okazję do powstania wielu lokalnych odmian. Dopływ światła do wnętrza chałup 

ograniczały małe okienka, co w połączeniu z obecnością sadzy na stropie i górnych częściach 

ścian sprawiało iż wnętrze izby łemkowskiej było spowite w półmroku. Do niedawna 

zachowało się jeszcze sporo chałup odpowiadających powyższemu opisowi. Można je było 

zobaczyć w Wysowej, Klimkówce, Uściu Gorlickim, Smerekowcu, Zdyni, Gładyszówce, 

Bartnem, Krempnej. Domy były po części burzone po wysiedleniu Łemków przez nowych 

osadników oraz powracających Łemków, którzy zastępowali chaty drewniane nowymi 

murowanymi. Pomimo tego faktu w rejestr zabytków nieruchomych województwa 

małopolskiego z uwzględnieniem podziału na powiaty i gminy- stan na styczeń 2017 wpisanych 

jest wciąż wiele zagród, budynków gospodarczych i chałup, na uwagę zasługuje miejscowość 

Bartne w gminie Sękowa, na terenie której znajduje się wiele zabytków kultury łemkowskiej. 

18.4. Cerkwie 

 Ludność napływająca wraz z falą osadnictwa wołoskiego na tereny objęte 

opracowaniem była wyznawcami Kościoła wschodniego, stąd w krajobrazie Parku obecne są 

najpiękniejsze obiekty architektoniczne z nim związane, jakimi są cerkwie.  

 Za typową cerkiew łemkowską (Brykowski 1986) uznaje się budowlę, zrębową, 

trójdzielna, utworzoną z trzech czworobocznych podobnych do kwadratu pomieszczeń- 

prezbiterium, szerszej i wyższej niż pozostałe pomieszczenia nawy oraz babińca. Nawa  

i prezbiterium przykryte są namiotowymi, uskokowo łamanymi, również zrębowymi kopułami 

i dachami. Charakterystyczna jest wieża o pochyłych ścianach, zwieńczona izbicą, której 

baniasty hełm z pozorną latarnią jest analogiczny do wieżyczkowych zwieńczeń obu 

pozostałych pomieszczeń. Dach jak i ściany cerkwi kryte były kładzionym warstwowo gontem, 

malowanym czasami na kolor ciemno atramentowy. Wyżej wymieniony obraz cerkwi 
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łemkowskiej podlegał licznym modyfikacjom pod względem przestrzennego ukształtowania 

bryły. Po połowie XVIII w. zaczęto stawiać wolno stojące dzwonnice, jak na przykład w cerkwi 

w Ropkach, która przeniesiona została do Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku. 

Wznoszone były głównie zrębowo, o konstrukcji izbicowej jak w Stawiszy czy Łosiu. Hełmy 

występują w formie baniastej lub wcześniejszej namiotowej, która modyfikowana była do 

formy dzwonowatej (Zdynia), kopulastej, lub bardziej kulistej (Uście Gorlickie). 

 Na terenie Polski na zachodnim i środkowym obszarze osadnictwa Łemków oraz na 

Słowacji, w sąsiedztwie granicy polskiej, występuje typ cerkwi określanej jako północno- 

zachodni, którego głównymi cechami był układ trójdzielny budowli z prezbiterium, nawą 

(wyższą i szerszą niż pozostałe części) i babińcem na planie kwadratu, wieżą izbicową (lub 

izbicą pozorną) o pochyłych ścianach, stojącej na ziemi i ujmującej całkowicie lub częściowo 

babiniec. Wokoło wieży często występuje obejście (tzw. zachata). Dachy zwieńczone są 

baniastymi hełmami z latarniami, typu namiotowego, uskokowo łamane, o jednakowych lub 

stopniowanych odstępach pomiędzy poszczególnymi uskokami. Pozbawione są one zakrystii, 

która pojawia się na stałe później w wariancie młodszym. Cerkwie tego typu stoją m.in.  

w Owczarach, Kwiatoniu (fot. 88) oraz w Świątkowej Małej i Świątkowej Wielkiej na 

Podkarpaciu. Młodszy wariant tego typu cerkwi cechuje się tendencją do wydłużania nawy  

i babińca, trójbocznie zakończonym prezbiterium, powszechnością występowania zakrystii 

wznoszonej razem z budowlą. Całość kryły łamane dachy namiotowe o nieregularnych 

odstępach lub dachy namiotowe pozbawione załamań. Przykładem młodszego typu cerkwi 

północno zachodniej mogą być cerkwie w miejscowości Hańczowa oraz Skwirtne. 

Fot. 88. Cerkiew parafialna greckokatolicka św. Paraskewii w Kwiatoniu (obecnie kościół pomocniczy 

rzymskokatolicki). Wpisana na Listę Światowego Dziedzictwa Kulturowego i Naturalnego UNESCO. 

Autor: Tomasz Wilk 

  



 

244 

 

 Wnętrze łemkowskiej cerkwi poza ołtarzem zdobił ikonostas w postaci zdobionej ściany  

o bogatych rzeźbieniach, która oddzielała część kapłańską od przeznaczonej dla wiernych 

nawy. Ikonostas wypełniony jest rozmieszczonymi zgodnie z ustalonym porządkiem ikonami, 

których korzenie sięgać mogą nawet XVI wieku. Ściany pokryte są polichromią 

przedstawiającą wizerunki Boskie, świętych oraz sceny biblijne. Na zewnątrz ozdobą cerkwi 

są wieńczące hełmy kute, żelazne krzyże, wykonywane z trzech równolegle układanych prętów. 

Charakterystyczne było umieszczanie na końcach ramion i w miejscach ich przecięcia małych 

krzyżyków w liczbie od kilku do kilkudziesięciu, nadającym skomplikowania całemu wzorowi.  

 Działania wojenne w czasie II wojny światowej oraz późniejsze przesiedlenia 

miejscowej ludności przyczyniły się w znacznym stopniu do strat w architekturze cerkiewnej 

na terenie całej łemkowszczyzny. Wiele z tych obiektów popadłą w ruinę na skutek 

zaprzestania użytkowania, inne zostały rozebrane lub przeniesione na inne miejsce. Wiele 

jednak przetrwało, zostało odremontowanych, wciąż ubogacając krajobraz służą jako obiekty 

kultu oraz stanowią cel wizyt wielu turystów. 

 

 

Fot. 89. Cerkiew parafialna greckokatolicka św. św. Kosmy i Damiana w Bartnem. Autor: Tomasz Wilk 
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Fot. 90. Cerkiew św. Michała Archanioła w Bielicznej. Autor: Tomasz Wilk 

Fot. 91. Cerkiew pod wezwaniem Świętych Kosmy i Damiana w Blechnarce. Autor: Tomasz Wilk 
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Fot. 92. Cerkiew św. Dymitra w Bodakach. Autor: Tomasz Wilk 

Fot. 93. Cerkiew pw. św. Łukasza Apostoła w Kunkowej. Autor: Tomasz Wilk 
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Fot. 94. Cerkiew św. Paraskewii w Nowicy. Autor: Tomasz Wilk 

18.5. Cmentarze 

 Dnia 2 maja 1915 r. ogniem z ponad tysiąca dział rozpoczęła się ofensywa 

sprzymierzonych wojsk niemieckich oraz austro- węgierskich w postaci 11 Armii dowodzonej 

przez gen. Augusta von Mackensena na flankę rosyjskiej 3 Armii pod dowództwem gen. Radko 

Dimitrieva, mająca na celu przełamanie frontu wschodniego a tym samym odsunięcie groźby 

przyszłych ofensyw rosyjskich i odrzucenie armii rosyjskiej jak najdalej na wschód, cel 

planowano osiągnąć poprzez uderzenie na pozycje rosyjskie wychodzące z rejonu Gorlic  

w kierunku na Sanok (Klimecki 1991). 

 Ofensywa Państw Centralnych zakończyła się powodzeniem, a w jej wyniku niemal 

całość ziem polskich została odbita z rąk rosyjskich. Dzięki przesunięciu frontu na wschód 

ziemie Polskie przestały być pustoszone przez bezpośrednie działania wojenne, a tworzące się 

w niedługim czasie pierwsze zręby państwowości polskiej zaowocowały późniejszym 

odzyskaniem niepodległości. Tragicznym efektem prowadzonych w regionie Gorlic walk były 

setki tysięcy zwłok żołnierzy leżących na pobojowiskach. Zmarłych zaczęto chować jeszcze w 

czasie walk w płytkich pospiesznie przygotowanych grobach. Niewielu spoczęło na 

cmentarzach wiejskich, większość pochowana została w miejscu śmierci. By zapewnić godny 

pochówek poległym, a także w celu zażegnania groźby epidemii pod koniec 1915 roku 

Austriacy utworzyli Wydział Grobów Wojennych (Kriegsgraberabteilung) przy Ministerstwie 

Wojny. Teren operacji Gorlickiej podzielono na dziesięć okręgów cmentarnych, na terenie 

których powstało 400 cmentarzy wojennych będących miejscem spoczynku dla między innymi 

około 43 tys. żołnierzy, których zwłoki ekshumowano i przeniesiono z miejsc pierwotnego 

pochówku. W granicach opracowania znajdują się fragmenty dwóch okręgów cmentarnych: 

Okręg I- Nowy Żmigród oraz Okręg III- Gorlice (tab. 34). 

 W Okręgu I znajduje się 31 obiektów, z których wszystkie zaprojektowane zostały 

przez  znanego słowackiego architekta Dušana Jurkoviča. Materiałem budulcowym było 
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głównie drewno, część elementów wykonanych jest również z kamienia. Prace Jurkoviča 

wyróżnia różnorodność form architektonicznych, ich smukłość i lekkość oraz dbałość  

o najmniejszy detal, przy jednoczesnym zachowaniu prostoty. Wschodnią granicę okręgu 

stanowi miejscowość Ożenna, gdzie znajdują się 3 obiekty i Łysa Góra ze świeżo 

odremontowanym (choć nie do końca zgodnie z pierwotnym wyglądem) obiektem, od zachodu 

obejmuje on tereny Wysowej z niewielkim leśnym cmentarzykiem i Uścia Gorlickiego  

w którym cmentarz wojskowy znajduje się nieopodal cmentarza parafialnego.  

 Okręg III położony jest na terenie Beskidu Niskiego i Pogórza Ciężkowickiego,  

w jego obrębie znajduje się 54 cmentarzy. Prawie połowa obiektów znajduje sie wzdłuż linii 

frontu z maja 1915 r. Architektura okręgu III różni się znacznie od poprzednio opisywanego, 

głównym projektantem był w tym przypadku wiedeński inżynier Hans Mayr, który postawił na 

monumentalną formę masywnych pomników w postaci betonowych lub kamiennych krzyży, 

ścian pomnikowych czy pylonów. Całość ogradzał zwykle mur z prowadzącą do wnętrza 

obiektu bramą, bardzo rzadko stosowano płoty drewniane lub inny rodzaj ogrodzenia. 

Charakterystyczną cechą wielu cmentarzy są wykonane z drewna wysokie krzyże z daszkiem, 

wzorowane prawdopodobnie na sztuce ludowej. Krzyże nagrobne wykonane są zaś z metalu, 

dzięki czemu dzięki czemu przetrwały do dzisiaj w dobrym stanie. 

Tab. 34. Cmentarze  znajdujących się w granicach projektowanego Parku. 

Okręg I 

Nr 43 Radocyna Nr 47 Konieczna Nr 48 Regetów Wyżny 

Nr 49 Blechnarka Nr 50 Wysowa Nr 52 Zdynia 

Nr 53 Czarne Nr 54 Krzywa Nr 55 Gładyszów 

Nr 56 Smerekowiec Nr 57 Uście Gorlickie Nr 58 Magura Małastowska 

Nr 59 Przysłup Nr 60 Przełęcz Małastowska Nr 62 Banica 

Okręg III 

Nr 64 Bartne Nr 65 Małastów Nr 66 Małastów 

Nr 70 Owczary Nr 71 Łosie  

18.6. Inne obiekty 

Krajobraz projektowanego Parku bogaty jest również w inne nie wymienione wcześniej 

elementy takie jak cmentarze wiejskie, liczne krzyże przydrożne oraz kapliczki (jak wpisana 

do rejestru zabytków nieruchomych województwa małopolskiego kapliczka przy domu nr 57 

we wsi Bartne) czy kościoły jak np.: kościół Niepokalanego Poczęcia NMP w Krzywej lub 

kościół Kosmy i Damiana w Banicy (również obecne w rejestrze zabytków). Miano zabytku 

posiadają także takie unikatowe obiekty jak karczma łemkowska w Uściu Gorlickim lub kaplica 

cmentarna z XVIII w. znajdująca się w Klimkówce. W niewielkiej odległości od granic 

projektowanego Parku znajdują się także powstały w 1803 r. zespół dworski w Ropie oraz 

zespół pałacowo- parkowy wybudowany w latach 1900- 1908 przez Władysława Długosza  

w Siarach a także dawna siedziba rodu Gładyszów- bardzo dobrze zachowany kasztel  

w Szymbarku. Okolice Gorlic stanowią także jeden z najstarszych obszarów wydobycia  

http://www.cmentarze.gorlice.net.pl/okreg_1_cz2.htm#nr43
http://www.cmentarze.gorlice.net.pl/okreg_1_cz2.htm#nr47
http://www.cmentarze.gorlice.net.pl/okreg_1_cz2.htm#nr48
http://www.cmentarze.gorlice.net.pl/okreg_1_cz2.htm#nr49
http://www.cmentarze.gorlice.net.pl/okreg_1_cz2.htm#nr50
http://www.cmentarze.gorlice.net.pl/okreg_1_cz2.htm#nr52
http://www.cmentarze.gorlice.net.pl/okreg_1_cz2.htm#nr53
http://www.cmentarze.gorlice.net.pl/okreg_1_cz2.htm#nr54
http://www.cmentarze.gorlice.net.pl/okreg_1_cz2.htm#nr55
http://www.cmentarze.gorlice.net.pl/okreg_1_cz2.htm#nr56
http://www.cmentarze.gorlice.net.pl/okreg_1_cz2.htm#nr57
http://www.cmentarze.gorlice.net.pl/okreg_1_cz2.htm#nr58
http://www.cmentarze.gorlice.net.pl/okreg_1_cz2.htm#nr60
http://www.cmentarze.gorlice.net.pl/okreg_1_cz2.htm#nr62
http://www.cmentarze.gorlice.net.pl/Gorlice/OkregIIIcz1.htm#nr65
http://www.cmentarze.gorlice.net.pl/Gorlice/OkregIIIcz1.htm#nr65
http://www.cmentarze.gorlice.net.pl/Gorlice/OkregIIIcz1.htm#nr70
http://www.cmentarze.gorlice.net.pl/Gorlice/OkregIIIcz1.htm#nr71
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i przerobu ropy naftowej na świecie, w jego obrębie znajdują się liczne pozostałości po 

przemyśle naftowym, w tym jedna z najstarszych rafinerii naftowych na świecie znajdująca się 

w Gorlicach. 

18.7. Najstarsze miejscowości 

Gładyszów 

Założona w 1417 r., wzmiankowana w 1629 r. przez kolonizujących te tereny Gładyszów. 

Stanowiła klucz ich dóbr na tym terenie. W okresie I wojny światowej znaczna część wsi 

spłonęła wraz z drewnianą XVIIIw. cerkwią. W okresie międzywojennym miejscowość 

odbudowano, a w 1938 r. wzniesiono nową cerkiew drewnianą w ukrańskim stylu narodowym, 

jedyną w Beskidzie Niskim na planie krzyża greckiego (obecnie kościół rzymskokatolicki). 

Klimkówka 

Pierwsze wzmianki o miejscowości pochodzą z 1437 r., w tym okresie Klimkówka (nazwa ta 

pochodzi najprawdopodobniej od imienia Klimek czyli Klemens) wchodziła w skład 

posiadłości Gładyszów. Przed 1528 r. przejęli ją Braniccy. W 1581 r. wieś liczyła 8 

gospodarstw w tym jedno należące do sołtysa. W 1599 r. na skutek zakupu przez Jana 

Potockiego Klimkówki a także Bielanki, Łosia, Nowicy, Kunkowej oraz Leszczyny powstał 

tzw. „Kres klimkowski” - zespół wiosek łemkowskich należących do jednego właściciela  

i wspólnie zarządzanych.  W 1643 r. majątek został podzielony pomiędzy trzech braci 

Potockich, Klimkówka przypadła w udziale Jerzemu Potockiemu. W XIX w. w okolicy 

rozpoczęto prymitywną eksploatację ropy naftowej, zbudowano też destylarnię. Ważną 

postacią w historii osady jest Jan Stapiński, który po wykupieniu folwarku zwiększył 

wydobycie ropy, rozpoczął też  produkcje smarów. Na początku lat siedemdziesiątych podjęto 

decyzję o budowie zapory wodnej w najwęższym miejscu przełomu Ropy zwanego „Pieninami 

Gorlickimi”. Powstała zapora liczy 210 m, jezioro zalewowe ma długość około 4,5 km  

i powierzchnię około 3 km2. 

Kunkowa 

Wzmiankowana w 1345 r. jako część dóbr Gładyszów, następnie wchodziła w skład tak 

zwanego „kresu klimkowskiego” jako własność Potockich. Miejscowość znana z wyrobów 

przedmiotów z drewna zwłaszcza zabawek dla dzieci, które miejscowa ludność sprzedawała na 

targach, odpustach i jarmarkach. W skład wsi wchodzi również obecny przysiółek (dawniej 

odrębna wieś) Leszczyny odnotowana w 1366 r., a ponownie lokowana na prawie wołoskim na 

surowym korzeniu na przełomie XV –XVI w. 

Łosie 

W 1359 roku wieś zyskała miano wsi królewskiej gdyż wchodziła w skład dóbr ziemskich na 

południu ówczesnej ziemi bieckiej nadanych Janowi Gładyszowi na drodze przywileju przez 

króla Kazimierza Wielkiego. W 1524 r. ówczesny właściciel wsi - Andrzej Branicki nadał 

sołtysostwo wołoskie i pozwolenie na zorganizowanie wsi nad rzeką Ropą Waśkowi z Łosia 

i lokował wieś na prawie wołoskim. Mieszkańcy wsi przez długi czas trudnili się obwoźnym 

handlem mazią i smarami uzyskiwanymi najpierw samodzielnie prymitywnymi sposobami  

z suchej destylacji drewna, a później kupowanymi w okolicznych rafineriach. W trakcie akcji 

„Wisła” wysiedlonych ponad 2/3 mieszkańców wsi. Wielu z wysiedlonych mieszkańców 

powróciło na ten teren po 1956 r. i wraz nowymi osadnikami utworzyli obecnie istniejącą wieś.  

Małastów 

Wieś lokowana na prawie niemieckim w 1440 roku na terenach należących do rodu  

Giebułtowskich. Później stanowiła własność królewską i należała do powiatu bieckiego,  
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a w 1776 r. stała się własnością Wilhelma Siemińskiego. Pod koniec XIX w. Małastów 

zamieszkiwało 430 mieszkańców, a wieś była siedzibą parafii greckokatolickiej obejmującej 

również Ropicę Górną (d. Ruską), Pętną i Dragaszów. W trakcie akcji „Wisła”, w czerwcu 

1947 r. z terenu wsi wysiedlono 300 osób. We wsi wznosi się dawna cerkiew greckokatolicka 

pw śś. Kosmy i Damiana (obecnie kościół rzym.-kat. p.w. Najświętszej Maryi Panny 

Wniebowziętej) zbudowana została z cegły i kamienia w 1805 roku w stylu barokowo-

klasycystycznym 

Owczary 

Osada założona została w XIV wieku na prawie niemieckim. Należała z okolicznymi 

miejscowościami i miastem Gorlice do wywodzącego się z krakowskiego mieszczaństwa rodu 

Karwacjanów-Gorlickich. W 1417 roku w górnej części powstała osada wołoska, z czasem całą 

wieś przeniesiono na prawo wołoskie. Pierwotnie nazywała się Rychwałd, nazwa pochodziła  

z języka niemieckiego i oznaczała „Bogaty Las”, używana była do 1949 roku. Obecna nazwa 

związana jest z tradycyjnym zajęciem ludności łemkowskiej zamieszkującej okoliczne tereny- 

hodowlą owiec. 

Wysowa Zdrój 

Osada założona w drugiej połowie XIV w. na prawie niemieckim jako jedna z własności rodu 

Gładyszów, w 1437 r. wieś została przeniesiona na prawo wołoskie. Dzięki położeniu na szlaku 

handlowym wiodącym przez Karpaty miejscowość silnie się rozwijała od początku  

XV w. W Wysowej znajdowały się składy wina węgierskiego przywożonego przez kupców 

greckich i ormiańskich. Pierwsze wzmianki o właściwościach zdrowotnych wód pochodzą  

z XVII i XVIII w. Na początku XIX w. powstał pierwszy dom zdrojowy, rozwój kurortu 

zatrzymały działania wojenne w trakcie I i II wojny światowej, dopiero po 1959 zaczął on 

prowadzić normalną działalność. 

Zdynia 

Wieś powstała w 1437, lokowana została jak inne w tej okolicy na prawie wołoskim.  

W kronikach zapisała się jako baza wypadowa zbójników grabiących kupców podążających 

przez przełęcz Beskidek z Bardejowa do Gorlic i dalej do Biecza i Krakowa. Na skutek nękania 

przez bandytów okoliczni mieszkańcy najechali i spalili wieś w 1491 roku. Następnym 

wydarzeniem, które zapisało się w historii miejscowości była operacja gorlicka mającej miejsce 

w okresie I wojny światowej, w trakcie której w Zdyni stacjonował sztab rosyjskiej dywizji  

a grzbiety na zachód od wsi obsadzone zostały przez rosyjskich żołnierzy. Trzecim ważnym 

momentem była akcja „Wisła”. W 1947 roku wysiedlono wszystkich mieszkających we wsi 

Łemków, wydarzenie to upamiętnia pomnik pod ogrodzeniem cerkwi. W późniejszych latach 

część wysiedlonych powróciła do miejscowości. 

18.8. Krajobraz kulturowy 

 Rozwój osadnictwa i związane z nim przekształcenia w krajobrazie naturalnym 

prowadzą do powstania określonego krajobrazu kulturowego, który łączy elementy środowiska 

przyrodniczego z tworami człowieka. Powstanie krajobrazu kulturowego wynika z ciągłego 

przekształcania krajobrazu naturalnego przez grupę lub kilka grup osadniczych. W trakcie tego 

procesu następuje nakładanie zróżnicowanych elementów kulturowych różnego wieku na tę 

samą rzeźbę terenu a w późniejszych etapach także na już istniejące elementy antropogeniczne 

(Myga- Piątek 2010). „Ustawa z dnia 23 lipca 2009 o ochronie zabytków i opiece nad 

zabytkami” definiuje krajobraz kulturowy jako „przestrzeń historycznie ukształtowaną  

w wyniku działalności człowieka, zawierającą wytwory cywilizacji oraz elementy 
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przyrodnicze”. Krajobraz kulturowy stanowi ewolucyjne następstwo krajobrazów pierwotnych 

a jego rozwój nierozerwalnie łączy się z rozwojem cywilizacyjnym człowieka. 

 Na kształtowanie się krajobrazu kulturowego Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego 

duży wpływ miały warunki naturalne w jakich przychodziło żyć lokalnej społeczności. Znaczne 

wysokości względne oraz duże nachylenia stoków utrudniały działalność rolniczą, duże 

zalesienie terenu zmuszało osadników do trzymania się dolin rzecznych, wzdłuż których 

wkraczano na nowe tereny. Równie istotne były czynniki społeczno- ekonomiczne, duża 

gęstość zaludnienia na terenie wsi i mały odpływ ludności do miast przyczynił się do licznych 

podziałów gospodarstw, co doprowadziło do ukształtowania się krajobrazu rolniczego z dużą 

szachownicą pól. W północnej części obszaru rozwinął się krajobraz przemysłowy związany  

z wydobyciem ropy naftowej i gazu ziemnego. Przesiedlenia ludności związane z działaniami 

wojennymi również miały wpływ na kształt krajobrazu kulturowego, gdyż poprzez wyludnienia 

wiele budynków popadło w ruinę na skutek zaprzestania użytkowania, a roślinność leśna 

powróciła na tereny już nie uprawianych dolin rzecznych (Czemerda 1983). 

Fot. 95. Cerkiew greckokatolicka pw. św. Michała Archanioła położona na zboczu wzniesienia w 

Przysłupie, jako jeden z elementów krajobrazu kulturowego. Autor: Tomasz Wilk  

 Na terenie projektowanego Parku podobnie jak w całym Beskidzie Niskim wykształcił 

się swoisty obszar pogranicza kulturowego, którego cechą szczególną było przenikanie się 

odrębnych obrządków i wyznań. Wraz z pierwszymi osadnikami pojawiły się materialne 

wytwory ich religii. Kiedyś dominowali wyznawcy kościoła wschodniego, w krajobrazie 

dominowały cerkwie, dzięki osadnikom wołoskim którzy skolonizowali trudniej dostępne 

obszary górskie. Obecnie duża część cerkwi uległa zniszczeniu, została rozebrana lub  

przeniesiona, a w ich miejsce powstały kościoły, część cerkwi, jak Cerkiew św. Paraskewy  

w Kwiatoniu służy obecnie jako kościoły parafii rzymskokatolickich. Krajobraz kulturowy 

wraz z przemianami w nim zachodzącymi w charakterystyczny dla siebie sposób odzwierciedla 

kulturę, która go stworzyła, stanowi materiał do analizy może wiele powiedzieć o dawnej 

przeszłości badanego obszaru. Materialne świadectwa dostarczają również wielu informacji  
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o pochodzeniu, rozprzestrzenianiu się i rozwoju kultur obecnych na terenie opracowania 

obecnie i w przeszłości. 

 Na terenie PKBN, jeśli chodzi o ochronę krajobrazu kulturowego, priorytetem powinny 

być działania związane z waloryzacją, ochroną, renowacją i promocją zabytków kultury 

materialnej oraz całych jednostek osadniczych znajdujących się na omawianym terenie. Należy 

dołożyć starań by zachować harmonijność wiejskiego krajobrazu poprzez ochronę jego jako 

całości oraz jego charakterystycznych elementów, poprzez zakaz sytuowania nowej zabudowy 

w miejscach eksponowanych widokowo oraz posiadających właściwy sobie charakter, a także 

zakaz zalesiania oraz zadrzewiania osi widokowych występujących na omawianym terenie.   

 Ważne są również działania związane z edukacją krajobrazową mieszkańców i turystów 

odwiedzających teren projektowanego Parku. Obok już istniejących należy zaplanować nowe 

szlaki piesze, rowerowe i konne po opuszczonych miejscowościach łemkowskich, 

cmentarzach, cerkwiach, dworach, chałupach i innych cennych obiektach a także punktach  

z widokami na panoramy dolin. Dobrym pomysłem są warsztaty dla dzieci i młodzieży na temat 

krajobrazu kulturowego na terenie projektowanego Parku ale i całego Beskidu Niskiego. 

Podczas zajęć terenowych uczestnicy będą mieli szansę od nowa poznać miejscowości,  

z którymi są związani, dostrzegą ich wartość, piękno oraz dowiedzą się, jak czytać i rozumieć 

krajobraz kulturowy oraz dlaczego warto go chronić i jaka w tym rola Parków Krajobrazowych, 

w których zarówno gmina jak i mieszkańcy upatrują niekiedy wroga, co wynika zazwyczaj  

z braku wiedzy dotyczącej zakazów i nakazów jakie na terenie parku obowiązują. Zgodnie  

z ustaleniami Europejskiej Konwencji Krajobrazowej należy dołożyć wszelkich starań by 

zachować unikalne krajobrazy do których niewątpliwie należy ten występujący na terenie 

projektowanego Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego, dokonać tego można jedynie 

pamiętając „że krajobraz jest kluczowym elementem dobrobytu całości społeczeństwa  

i jednostek oraz że jego ochrona, a także gospodarka i planowanie niesie w sobie prawa  

i obowiązki dla każdego człowieka” 

Fot. 96. Krajobraz w okolicy nieistniejącej już wsi Bieliczna. Autor: Tomasz Wilk 
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Fot. 97. Krajobraz okolic Regietowa. Autor: Tomasz Wilk 

Fot. 98. Krajobraz okolic Klimkówki. Autor: Tomasz Wilk 
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19. Potencjał turystyczny obszaru Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego 

Jakub Walendziak 

 Według Raportu Końcowego z Badania Ruchu Turystycznego w Województwie 

Małopolskim w 2016 roku opierającego się na danych Głównego Urzędu Statystycznego 

odnoszących się do liczby osób nocujących w obiektach turystycznych na obszarze 

poszczególnych województw kraju, województwo małopolskie utrzymuje drugą pozycję pod 

względem liczby turystów korzystających z noclegów (15,9 % z wszystkich turystów 

nocujących na terenie Polski), z niewielką, stratą do województwa mazowieckiego (16,8 %). 

Podobna sytuacja dotyczy noclegów turystów zagranicznych, w tym przypadku Małopolska 

(22,2%) również tylko nieznacznie ustępuje województwu mazowieckiemu (23,9%). Wyniki 

pozostałych województw są znacznie niższe. Zarówno druga pozycja w rankingu, jak  

i poziom ruchu turystycznego mierzony odsetkiem osób nocujących w obiektach turystycznych 

(14,9%-15,9%) pozostają dla Małopolski na stałym poziomie w latach 2013-2016.  

 Zgodnie z danymi Głównego Urzędu Statystycznego (Bank Danych Lokalnych)  

w 2015 r. w Małopolsce nocowało 4075 tys. odwiedzających, znaczna większość z nich jako 

miejsce noclegowe wybierała miasto Kraków oraz powiaty: tatrzański oraz nowosądecki.  

W powiecie gorlickim w 2015 r. z miejsc noclegowych skorzystało 30 tys. odwiedzających  

i pomimo, że jest to niewiele w porównaniu do powiatów pozostających w czołówce 

województwa to liczba ta przy ilości dostępnych miejsc noclegowych na poziomie 1,7 tys. 

pozwoliła uplasować się powiatowi na drugim miejscu w województwie pod względem stopnia 

wykorzystania miejsc noclegowych w turystycznych obiektach noclegowych w 2015  

r. Wskaźnik wyniósł ponad 45% przy średniej dla województwa wynoszącej 37,9%.  

 Obszar projektowanego PKBN bogaty jest w walory mające znaczenie dla turystyki, 

należy do nich niewątpliwie górzystość terenu i związane z nią znaczne zróżnicowanie rzeźby, 

wody mineralne, unikalny świat flory i fauny pogranicza Karpat wschodnich  

i zachodnich, obszary natura 2000, duża gęstość rzek i potoków, bliskość Magurskiego PN, 

wysoka lesistość oraz kultura dawnych i obecnych mieszkańców. Atrakcje przyrodnicze na 

omawianym terenie nie należą do bardzo spektakularnych i nie pozwalają na rozwój masowego 

ruchu turystycznego, wartości przyrodnicze tej części Beskidu Niskiego są stworzone dla 

ekoturystyki krajoznawczej, „spokojniejszej”, nastawionej na refleksje nad zagadnieniami 

związanymi z naturą i przemianami kulturowymi terenów opuszczonych przez Łemków. 

Naturalne piękno PKBN można podziwiać z wielu punktów widokowych, obserwowanie 

najrozleglejszych panoram możliwe jest z punktów przedstawionych w tabeli 35. 

Innymi walorami omawianego terenu mającymi znaczenie dla turystyki są obiekty będące 

atrakcjami przyrody nieożywionej, do których zaliczają się: kamieniołomy, naturalne odkrywki 

geologiczne, formy skalne (skałki), osuwiska, jaskinie, ukształtowanie rzeźby, przełomy 

rzeczne, wodospady i źródła. Pod tym względem największą atrakcyjnością odznaczają się 

gmina Uście Gorlickie (13 obiektów) oraz Sękowa (12 obiektów), ponadto na terenie gminy 

Ropa znajduje się 5 obiektów (Mróz, Kłapyta 2014). Obiekty geologiczne mieszczące się  

w granicach projektowanego Parku, które znajdują się w Centralnym Rejestrze geostanowisk 

PIG to: 1567 Formacja beloweska w brzegu rzeki Ropa w Hańczowej (49°29'26,00"N, 

21°09'09,00"E), 1568 Kontakt formacji beloweskiej i magurskiej w rzece Białej w Izbach 

(49°27'23,50"N, 21°03'51,00"E), 5455 Piaskowce magurskie w facji muskowitowej 

(popradzkie) w potoku Przysłop w Kunkowej (49° 32' 47,30"N, 21° 07' 15,20"E), 0397 

Warstwy z Gładyszowa w potoku Gładyszowianka (49° 30' 59,60"N, 21° 16' 24,00"E), 3365 

Kornuty (49° 35' 16,44"N, 21° 19' 03,80"E), 5460 Piaskowce z Wątkowej  

w skarpie osuwiska na górze Magurycz Duży (49° 32' 52,40"N, 21° 19' 36,60"E), 9249 

Warstwy nadmagurskie w Czarnem (49° 28' 50,80"N, 21° 22' 38,17"E), 5458 Warstwy 
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nadmagurskie w potoku Wisłoka w Czarnem (49° 29' 00,30"N, 21° 22' 47,70"E), 5459 Warstwy 

podmagurskie w potoku Zawoja w Nieznajowej (49° 29' 52,60"N, 21° 23' 17,20"E), 9347 

Warstwy podmagurskie w Wołowcu (49° 30' 55,66"N, 21° 21' 19,47"E), 0248 Kamieniołom 

Łosie - piaskowce z Popradu (49° 33' 40,80"N, 21° 05' 04,10"E).  

Tab. 35. Punkty widokowe na obszarze PKBN. 

Nazwa punktu widokowego Gmina Zasięg panoramy 

Mizarne  Uście Gorlickie Góry Grybowskie, Pasmo 

Magury Małastowskiej 

Nowica Uście Gorlickie Panorama na NE: Pasmo 

Magury Małastowskiej 

Oderne Uście Gorlickie Panorama na SW i W: 

Hańczowskie Góry 

Rusztowe i Góry 

Grybowskie 

Skwirtne Uście Gorlickie Panorama na N i NE: 

Hańczowskie Góry 

Rusztowe 

Regietów Niżny Uście Gorlickie Panorama na SE: otoczenie 

doliny Regietówki 

Regietów Wyżni Uście Gorlickie Panorama na E: otoczenie 

doliny Regietówki 

Jaworzyna Konieczniańska Uście Gorlickie Panorama na NE: 

Haczowskie Góry Rusztowe 

i Góry Grybowskie 

Bartne Sękowa Panorama na NE: Pasmo 

Magury Wątkowskiej 

Opracownie własne na podstawie: Strategia zrównoważonego rozwoju turystyki Magicznej Krainy Łemków  

i Pogórzan. Uwarunkowania przyrodnicze. 

 Strukturę obiektów noclegowych tworzy stosunkowo duża ilość niedrogich pokoi 

gościnnych w gospodarstwach agroturystycznych, które oferują turystom podstawowe usługi 

w niskiej cenie. Oferta ta jest uzupełniona niewielką ilością obiektów dedykowanych turystyce 

górskiej takich jak schroniska czy bazy namiotowe oraz obiektami agroturystycznymi  

o wyższym standardzie, gdzie ceny noclegów i wyżywiania są dużo wyższe, a oferta 

przeznaczona jest dla bardziej wymagających podróżnych. Do takich obiektów należą m.in.: 

Gospodarstwo Agroturystyczne Swystowy Sad w Ropkach i Dom na Łąkach w Izbach. Taka 

forma turystyki pozwala spędzić czas w otoczeniu przyrody, daleko od zgiełku dużych miast, 

poznając lokalną historię i kulturę. Warunkiem by było to możliwe jest utrzymanie terenów 

cennych przyrodniczo w obecnym stanie i przeciwdziałanie niekorzystnym dla środowiska 

działaniom człowieka.   

 Funkcją PKBN, podobnie jak to jest w przypadku już istniejących parków 

krajobrazowych w Polsce, będzie nie tylko ochrona walorów przyrodniczo- kulturowych 

zachodniego Beskidu Niskiego, ale także działania promocyjne oraz edukacyjne skierowane 

zarówno do mieszkańców jak i turystów. Jeśli chodzi o promocję do działań podstawowych 

należy ustawienie tablic granicznych oraz tablic informacyjnych. Oprócz tego do zadań PKBN 
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należeć będzie prowadzenie stron internetowych, wydawanie materiałów reklamowych, m. in. 

kalendarzy, pocztówek, naklejek, plakatów, wyznaczanie szlaków pieszych i rowerowych, 

organizowanie różnego rodzaju konkursów, wystaw oraz udział w regionalnych imprezach 

kulturalnych. Działalność edukacyjna opiera się na wydawaniu publikacji dotyczących Parku, 

wytyczaniu ścieżek dydaktycznych czy organizowaniu zajęć skierowanych do młodzieży 

szkolnej. Dla optymalnego rozwoju turystyki na terenie Parku niezbędna jest współpraca  

z władzami gmin, starostwami powiatowymi, urzędami szczebla wojewódzkiego, Lasami 

Państwowymi, instytucjami naukowo-badawczymi, podmiotami gospodarczymi, 

organizacjami ekologicznymi oraz stowarzyszeniami czy związkami działającymi na rzecz 

rozwoju lokalnego (Zawilska 2007). 
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