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1. Wstep

Beskid Niski swymi granicami sigga Przeteczy Tylickiej (688 m) na zachodzie oraz
Przeleczy Lupkowskiej (657 m) na wschodzie. Jest to wazny przyrodniczo teren, stanowigcy
dla roslin i zwierzat pomost pomi¢dzy Karpatami Wschodnimi a Zachodnimi. Projektowany
Park Krajobraozwy (PKBN) znajdowat bgdzie si¢ w zachodniej czgsci Beskidu Niskiego,
zajmujac potudniowo-wschodnig czg$¢ powiatu gorlickiego w wojewodztwie Matopolskim.
Koncepcja utworzenia parku krajobrazowego Beskidu Niskiego zrodzita si¢ w trakcie
opracowywania zatozen do regionalnego Planu Rozwoju Przestrzennego Wojewddztwa
Nowosadeckiego. Celem jego utworzenia miala by¢ ochrona wysokich wartosci
przyrodniczych 1 krajobrazowych oraz unikalnych waloréw kulturowych i historycznych
zachodniej Lemkowszczyzny, a takze zapelnienie przerwy w Kkorytarzu ekologicznym
tworzonym przez obszary chronione- graniczacym z projektowanym Parkiem od zachodu
Popradzkim Parkiem Krajobraozwym oraz Magurskim Parkiem Narodowym na wschodzie.
Dziatania prowadzace do utworzenia PKBN zostaly zatrzymane, pomimo powstania w 1996
obszernej dokumentacji projektowej, m.in. przez problemy finansowe oraz reforme
administracyjng kraju. Obecnie obszar ten przewidziany jest w Planie Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewodztwa Matopolskiego przyjetym przez Sejmik Wojewoddztwa
Matopolskiego Uchwata Nr XV/174/03 z dnia 22 grudnia 2003 roku pod park krajobrazowy.
Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze wystapita z inicjatywa pozwalajaca na wypelnienie
zapisow Planu dotyczacych powotania PKBN, do czego pierwszym krokiem jest uaktualnienie
opracowanej w 1996 roku dokumentacji projektowe;.

Teren projektowanego Parku narazony byl w ostatnim czasie na negatywne
oddziatywanie ze strony cztowieka, ktore przyczynia si¢ do degradacji sSrodowiska 1 krajobrazu
na jego obszarze. Celem niniejszego opracowania jest udokumentowanie waloréw
przyrodniczo-krajobrazowych obszaru zachodniego Beskidu Niskiego i udowodnienie, ze teren
ten w dalszym stopniu spetnia przestanki, ktore w przesztosci kierowaty potrzeba utworzenia
w tym miejscu Parku Krajobrazowego.



2. Delimitacja granic projektowanego Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego
Jakub Walendziak

2.1. Zasady delimitacji

Przy wyznaczaniu granic Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego (PKBN) kierowano
si¢ przede wszystkim potrzebg objg¢cia ochrong cennych terenéw o wysokich walorach
przyrodniczych, krajobrazowych i kulturowych oraz ich odpowiednie powiazanie z funkcjami
gospodarczymi (lesnictwem, rolnictwem, turystyka) gwarantujace zrbwnowazony rozwoj tego
cennego regionu gorskiego.

Ze wzgledow praktycznych granice nie maja charakteru fizjograficznego, zgodne sa
z przebiegiem panstwowych, wojewddzkich oraz gminnych granic administracyjnych, a takze
granic wydzielen lesnych nadlesnictw Losie i Gorlice. Pozwoli t0 unikng¢ nadmiernego
rozdrobnienia administracyjnego i pozwoli na podejmowanie regularnej wspdlpracy ze
wszystkimi samorzadami lokalnymi. Ze wzgledu na duza naturalno$¢ drzewostanu (ryc. 1)
w granicach Parku starano si¢ zawrze¢ mozliwie jak najwigksza czg$¢ obszaréw lesnych.
Jednoczesnie zterenu Parku wytaczono wigksze jednostki osadnicze znajdujace si¢ na potnocy
gmin S¢kowa oraz Ropa w celu utrzymania charakteru Parku zblizonego do naturalnego.
Mniejsze wsie pozostajgce w ramach obszaru chronionego zyskaja na powotaniu Parku ze
wzgledu na ich agroturystyczny charakter.

Legenda

D Granica PKBN
Il Wydzielenia z drzewostanem

100 letnim i starszym
I 0O By
[] Pozostate wydzielenia

nadlesnictw tosie i Gorlice
Ryc. 1. Wydzielenia z drzewostanem stuletnim i starszym na terenie projektowanego Parku
Krajobraozwego. Opracowanie wtasne na podstawie danych Banku Danych o Lasach.




2.2. Delimitacja granic Parku.

Potudniowa granica Parku rozpoczyna si¢ w punkcie, w ktérym granica oddzielajaca
wojewodztwo Podkarpacie od Matopolskiego taczy si¢ z granica Panstwa (znak graniczny
202/1a) 1 biegnie przez 36,1 km na zachod poludniowg granicg Polski do punktu, w ktérym
granica oddzielajaca gminy Uscie Gorlickie i Krynica- Zdrdj taczy si¢ z granicg Panstwa (znak
graniczny 1/254). W tym miejscu rozpoczyna si¢ zachodnia granica Parku, ktéra biegnie
granicg gminy Uscie Gorlickie w kierunku pétnocnym przez 11,3 km do granicy wydzielenia
nadle$nictwa FLosie o adresie 03-13-2-07-55— ¢ (N49°29'42.0" E21°01'49.1"). Z tego miejsca
granica Parku biegnie granicg zwartych wydzielen na wschod, do wydzielenia 03-13-2-07-65—
b (N49°29'49.0" E21°04'03.0") przecinajac droge powiatowa nr 1503K Florynka- 1zby (zrodto:
wykaz ,,Drogi powiatowe Powiatu Gorlickiego”- PZD Gorlice), nastepnie biegngc granica
lesna przecina drogg powiatowa nr 1502K Hanczowa- Stawisza- Snietnica, skad kieruje si¢ na
potnoc granica lasu przecinajac droge powiatowa nr 1501K Uscie Gorlickie- Czarna- Snietnica
biegnac granicag wydzielen do granicy gmin UsScie Gorlickie i Ropa przecinajac ja na styku
wydzielen 03-13-2-06-1- a oraz 03-13-1-02-148— ¢ (N49°33'12.2" E21°03'16.1"). Dalej granica
Parku biegnie na pdinoc granicag wydzielen przecinajac droge powiatowg nr 1498K Ropa-
Wysowa Zdrdj, rzeke Ropa oraz droge powiatowa nr 1499K Bielanka- L.osie- Ropa do punktu,
w ktorym spotykaja si¢ granica gmin Ropa 1 Gorlice oraz granice wydzielen
03-13-1-12-46- a i 03-13-1-12-39— h (N49°35'43.7" E21°04'26.7"). Punkt ten rozpoczyna
granice potnocng Parku biegnaca w kierunku potudniowo- wschodnim granicg gmin przez 6,7
km do punktu, w ktorym spotykaja si¢ granice gmin Gorlice, Uscie Gorlickie i Sgkowa. Granica
Parku przecina droge powiatowa nr 1494K Szymbark- Bielanka- Uscie Gorlickie a nastgpnie
biegnie granicag gmin na poinoc przez 3,2 km po czym kieruje si¢ na wschod zewnetrzng
granica zwartych wydzieleh nadlesnictwa Gorlice poczynajac od wydzielenia
03-05-1-07-339- b (N49°36'09.4" E21°08'11.2") zawierajac w sobie wies Owczary, przecina
droge powiatowa nr 1493K Siary- Owczary, omijajac wsie Ropica Gorna (granica przecina tu
droge wojewddzka nr 977, odcinek Gorlice- Konieczna), Mecina Wielka oraz Wapienne,
docierajac do zachodniej granicy Magurskiego Parku Narodowego przecinajacej wydzielenie
03-05-1-01-150- h (N49°36'54.7" E21°18'35.3"), gdzie rozpoczyna si¢ wschodnia granica
Parku biegngca na potudnie przylegajac Scisle do zachodniej granicy Magurskiego Parku
Narodowego, wylaczajac fragmenty, ktore przecinaja granice wojewddztw Matopolskiego
1 Podkarpackiego, w takich przypadkach granica Parku Krajobrazowego biegnie granicg
wojewodztw. Wschodnig granice konczy znak graniczny 202/1a.



3. Charakterystyka komponentéw abiotycznych Srodowiska przyrodniczego
projektowanego Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego.

Izabella Lowicka, Lidia Ponizy

3.1. Polozenie pod wzgledem fizyczno-geograficznym

Projektowany park krajobrazowy polozony jest w prowincji Karpaty, podprowincji
Zewnetrzne Karpaty Zachodnie, makroregionie Beskidy Srodkowe oraz mezoregionie Beskid
Niski (Kondracki 2002)(ryc. 2). Beskid Niski graniczy od wschodu z Bieszczadami, od
potnocnego wschodu z Pogorzem Bukowskim, od zachodu =z Kotling Sadecka, od
potudniowego zachodu z Beskidem Sadeckim, a od potnocy z Pogérzem Srodkowobeskidzkim.
Na potudniu przechodzi w Pogorze Ondawskie i biegnie linig Bardiow-Svidnik-Medzilaborce.

Pogérze Ciezkowickie FagorzeiDynowskie

Pogérze Roznowskie

3egkid Wyspow
Wyspowy Kotlina Jasielsko-Kro$nienska

3eskid Wikpowy Pogérze Jasielskie

Pogoérze Bukowskie
otlina Sgdeckg

PNiski

Beskid Sadecki
G Legenda

D granica projektowanego PK

D granice mezoregionow

o L 1Km
0 37575 15 225 30

Ryc. 2. Granice projektowanego Parku na tle mezoregionow fizycznogeograficznych.
Zrédlo: opracowanie wiasne wg Kondracki 2002

3.2. Geologia i geomorfologia

Obszar objety analizg znajduje si¢ w catosci w granicach Karpat Zewnetrznych
(fliszowych) zbudowanych nieomal wylacznie z piaskowcowo-tupkowych osadow
utworzonych w okresie od kredy po miocen (Kopciowski i inni 1997). Obejmuje trzy jednostki
tektoniczne - idac od potnocy w kierunku potudniowym: $laska, grybowska i magurskg. Utwory
fliszowe sg silnie zaburzone tektonicznie, sfaldowane i pociete uskokami, tworzac szereg
skomplikowanych struktur faldowych i stromych spigtrzen. Najwazniejszy, miocenski etap
fatdowania spowodowat nasunigcie na siebie tych jednostek uksztalttowanych w formie
ptaszczowin. W potnocnej czesci obszaru arkusza wystepuje jednostka §laska budujaca ztozony
fald Gorlic, na ktora ptasko nasunigta jest jednostka magurska. Na granicy migdzy nimi
wystepuje duze okno tektoniczne Ropy, w ktorym pojawiaja si¢ na powierzchni utwory tzw.
serii grybowskiej. W obrebie jednostki magurskiej wyrdznia si¢ dwie strefy tektoniczno-
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facjalne: raczanska pdtnocng (jednostke Siar) i stromo nasuni¢ta na nig strefe raczanska
potudniowa. Utwory fliszowe przykryte s3 na znacznych obszarach przez utwory
czwartorzedowe: rumosze wietrzeniowe, gliny, piaski, zwiry.

Morfologia tego obszaru jest uwarunkowana litologig i tektonikg podtoza.Najwyzszym
szczytem na analizowanym terenie, jak rowniez na terenie catego polskiego Beskidu Niskiego
jest gora Lackowa. Potozona jest ona 3,5 km od miejscowosci Huta Wysowska, na granicy ze
Stowacja 1 ma wysokos¢ 997 m n.p.m. Najnizszy punkt potozony jest na wysokosci
344 m n.p.m. i znajduje si¢ w dolinie rzeki Sekéwka w poblizu miejscowosci Ropica Gorna
(ryc. 3).Wzniesienia sg na ogoét niskie, fagodne, o dtugich grzbietach ze szczytami wysokos$ci
od 550 do ponad 800 m n.p.m., ktéore maja przebieg o kierunku z pdinocnego zachodu na
poludniowy wschdd. Znaczng cze$¢ obszaru zajmuje pasmo Magury Matastowskiej,
posiadajacej wzniesienia od 700 do 813 m n.p.m., Kiczera-Zdzar - Czertezyki - Kopa (610-671
m), Homola - Polana (690-712 m), Kiczera Wielka - Chtopski Wierch (644-694 m).
Odosobnione grzbiety to: Chetm (779 m) i Maslana Goéra (747m) (Starkel, 1980). Miedzy
dolinami rzek Bialej 1 Ropy wyrdznia si¢ pasmo Gor Hanczowskich. Szczyty wzniesien sg
zaokraglone, zbocza na ogét strome, a niekiedy spadki wynosza ponad 20° np. w przypadku
szczytow Trzy Kopce, Homola, Czertezyki 1 Kopa. Stoki Beskidu Niskiego s3 silnie
przemodelowane przez liczne osuwiska.
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Ryc. 3. Projektowany Park Krajobrazowy Beskidu Niskiego — hipsometria.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie panstwowego rejestru nazw geograficznych oraz numerycznego modelu
terenu o interwale siatki co najmniej 100 m, CODGIK.
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3.3. Hydrografia

3.3.1. Wody powierzchniowe

Opisywany teren lezy w catosci w dorzeczu Wisty i odznacza si¢ bardzo gesta siecia
rzeczng (ryc. 4). Rzeki majg charakter gorski i charakteryzuja si¢ znacznymi wahaniami
przeplywoéw. Rezim hydrologiczny rzek to typowy gorski rezim niewyréwnany z zasilaniem
deszczowo-gruntowo-snieznym. Zasilanie powierzchniowe stanowi ponad 65% odpltywu
catkowitego (Dynowska 1994). Zaznaczaja si¢ dwie kulminacje: wiosenna i letnia. Okres
podwyzszonych przeplywow rozpoczyna si¢ na wiosng i jest spowodowany roztopami. Latem
rola wezbran deszczowych maleje i kulminacja letnia zaznacza si¢ bardzo stabo (Pociask-
Karteczka 2006).
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Ryc. 4. Sie¢ hydrograficzna projektowanego Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego na tle
granic jednolitych czesci wod powierzchniowych i podziemnych.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie panstwowego rejestru nazw geograficznych oraz danych obiektow
ogolnogeograficznych, CODGIK.

Gloéwna rzeka w obrebie arkusza - Ropa jest lewobrzeznym doptywem Wistoki. Sptywa
ona ze stoku Jaworzyny w kierunku potnocno-zachodnim, a poza miejscowoscig o tej samej
nazwie zmienia swoj kierunek na péinocno-wschodni, ptynac w kierunku Gorlic. Jej catkowita
dhugos¢ wynosi 78,7 km, a powierzchnia dorzecza 974,1 km?. Zrodta rzeki leza na pd. stokach
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Jaworzynki (872 m n.p.m.). Spadek Ropy do Uscia Gorlickiego jest znaczny i wynosi 7%o,
natomiast ponizej Szymbarku zaledwie 1,5%o. Jej najwigkszymi doptywami prawobrzeznymi
sg Zdynia o dlugosci 20,8 km i powierzchni zlewni 105,7 km? oraz Sekéwka o dtugoéci 22,6
km i powierzchni zlewni 121,4 km? (Pociask-Karteczka 2006). Dane dotyczace érednich
miesigcznych przeptywow oraz $rednich miesigcznych standow wod na rzece Ropie
przedstawiaja ryciny 5 i 6. Sredni roczny przeptyw w latach 2014-2016 byt 0 0,3 m%/s mniejszy
niz $rednia z lat 1960-1990 i wynosit 3,1 m%s. Srednie miesigczne przeptywy malaty w latach
2014-2016 w przedziale 3,8-2,8-2,6 m®s. Stan wod rzeki Ropy w latach 2014-2016
charakteryzowat si¢ mata zmiennoscig sezonowa oraz roczng i wynosit srednio 1,67 m.

12
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Ryc. 5. Srednie miesigczne przeptywy [m®/s] na rzece Ropie w punkcie pomiarowym w miejscowosci
Ropa w latach 2014-2016.

Zrodlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Panstwowego
Instytutu Badawczego
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Ryc. 6. Srednie miesieczne stany wod [cm] na rzece Ropie w punkcie pomiarowym
w miejscowosci Ropa w latach 2014-2016.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Panstwowego
Instytutu Badawczego
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Analizowany obszar w zdecydowanej wigkszos$ci lezy on na obszarze zlewni bilansowe;]
Wistoki, jedynie potudniowo-zachodni fragment zlokalizowany jest na obszarze zlewni
Dunajca. Jednolite czgsci wod (JCW) na terenie projektowanego PK majg charakter gtownie
lesny, ich stan zostal oceniony przez WIOS w Krakowie jako dobry i bardzo dobry (tab. 1).
Jedynie potnocny skraj analizowanego obszaru stanowi czg$¢ zlewni Libuszanki, ktorej stan
oceniono jako umiarkowany. Zadna z jednolitych cze$ci wod nie jest zlokalizowana na
obszarze szczeg6Olnie narazonym, z ktérego odptyw azotu ze zrddet rolniczych wod nalezy
ograniczy¢, zadna nie zostala rowniez sklasyfikowana jako wody wrazliwe na zanieczyszczenie
zwigzkami azotu ze zrodet rolniczych, zgodnie z tzw. Dyrektywa Azotanowa (91/676/EWG).
Prawie catly projektowany PK lezy w obrebie obszaru poboru wody przeznaczonej do spozycia

przez ludzi. Podobnie jak cata Polska, teren ten stanowi obszar wrazliwy na mocy tzw.
Dyrektywy Sciekowej (91/271/EWG).

Tab. 1. Charakterystyka jednolitych czesci wod (JCW) projektowanego Parku Krajobrazowego

Beskidu Niskiego.

Nazwa Kod Zlewnia Powierzchnia  Obszar poboru Stan/potencjat
bilansowa  naterenie PK wody ekologiczny w
[ha] przeznaczonej ostatnim roku
do spozycia pomiarowym
przez ludzi
Ropa do Wistoka 17968 tak Dobry
zbiornika RW200012218219
Klimkéwka
Zb. RW20000218239 Wistoka 1119 tak Dobry
Klimkdéwka
Ropaod Zb. RW2000142182779  Wistoka 1403 tak Dobry
Klimkéwka
do Sitniczanki
Przystopianka RW?2000122182329 Wistoka 2427 nie Dobry
Sekéowka RW200012218269 Wistoka 8854 tak bardzo dobry
Libuszanka RW2000122182769 Wistoka 262 tak Umiarkowany
Bielanka RW200012218256 Wistoka 19 nie Dobry
Wisloka do RW2000122181334  Wistoka 6094 nie Dobry
Reszowki
Biala do RW2000122148199 Dunajec 5496 tak bardzo dobry
Mostyszy, bez
Mostyszy

Zrédlo: Wyniki klasyfikacji i oceny stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych w  wojewodztwie
matopolskim w latach 2013-2015, Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Krakowie.
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Na analizowanym terenie znajduje si¢ kilkadziesigt zbiornikow wodnych. Wszystkie
z wyjatkiem jednego majg powierzchni¢ ponizej 1 ha. Najwiekszym zbiornikiem omawianego
terenu jest sztuczny zbiornik Jezioro Klimkdéwka. Zbiornik ten powstal migdzy UsSciem
Gorlickim (cofka), a Klimkowka (czoto zbiornika i zapora). Zbiornik obejmuje ok. 5 km
odcinek rzeki, ma powierzchnie 3,30 km?. Jego pojemnosé zbiorcza catkowita wynosi 43,5 min
m3, pojemnos¢ wyrownawcza33 mln m®, pojemno$é powodziowa 8 min m3. Przegrode rzeki
Ropy na 54,4 km, stanowi ziemna zapora o dtugosci 210 m i wysokosci 34 m. Obiekt oddany
zostat do eksploatacji w 1994 roku. Powstata réwnoczes$nie mata hydroelektrownia o mocy 4,5
MW, ktora czynna jest od 1997 roku (Lis i inni 2004).

3.3.2. Wody podziemne

Wody podziemne wystepuja w czwartorzgdowych utworach aluwialnych oraz
w trzeciorzgdowych i1 kredowych piaskowcach fliszowych. W obrebie analizowanego obszaru
nie znajduja si¢ udokumentowane gtowne zbiorniki wod podziemnych (GZWP). Dolina Ropy
jest jedynie obszarem wysokiej ochrony (OWO) dla czwartorzgdowego GZWP, w osrodku
porowym Dolina rzeki Wistoka (433). Jego poziom wodonos$ny zalega na gitebokosci srednio 8
metrow (Kleczkowski 1990). Wodonosne utwory czwartorzgdowe w dolinach rzecznych
tworza zawodnione zwiry aluwialne o migzszosci do kilku metréow. Poziom wodonosny
o zwierciadle swobodnym w granicach tarasoéw holocenskich wystepuje na glebokosci okoto 1-
2 m p.p.t. 1 wigkszej, do kilku metréw w starszych tarasach plejstocenskich 1 pozostaje
w wiezi hydraulicznej z wodami rzecznymi (Porwisz 1 Madry 1998). Wydajnos$ci stwierdzane
w studniach kopanych dochodza do 15 m3/h (Dynowska i Maciejewski 1991).

Analizowany obszar znajduje si¢ na terenie dwoch jednolitych czgsci wod
podziemnych: PLGW2000151 oraz PLGW2000150. Zbiorniki zostaty przebadane w roku
2016 przez WIOS w Krakowie w ramach monitoringu diagnostycznego. Zaden z punktow
monitoringowych nie znajdowat si¢ na terenie projektowanego PK. Najblizej zlokalizowane sg
punkty w miejscowosciach Wilczyska i Kobylanka. W pierwszym z nich poloZonym na terenie
PLGW2000150 wody podziemne zostaly sklasyfikowane w III klasie czystosci, a w drugim,
potozonym na terenie PLGW2000151, w II klasie czystosci (tab. 2).

Tab. 2.Charakterystyka wod podziemnych obszaru projektowanego parku krajobrazowego

Miejscowosé Kod UE Stratygrafia Glebokos¢  Przedziat Klasa jakosci
JCWPd do stropu ujetej
warstwy warstwy
wodonosnej wodonosnej

[m] [mp.pt]  Wskazniki Wskazniki Koncowa
fizyczno-  organiczne
chemiczne

Wilczyska  PLGW2000150 Q 2,5 3,00-4,00 1l I Il
Kobylanka PLGW2000151 Pg+Ng 18 24,00-36,00 Il b.d. I

Zrédlo: Monitoring jakosci wod podziemnych 2016 r., Wojewoddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska
w Krakowie.
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3.4. Gleby

Sktad mechaniczny i wtasciwosci wodne gleb sg odbiciem skaly macierzystej, rzezby
terenu 1 stosunkoéw klimatycznych (Soja 2000). Gleby gliniasto-kamienne, piaszczysto-
kamieniste, rzadziej gliniaste okrywajg strome stoki i najwyzsze wzniesienia Beskidu Niskiego.
Rozwinigte sg na piaskowcach magurskich i sg togleby lesne. Nie majg one wigkszych wartosci
uzytkowych, jednak w obiegu wody spelniaja podstawowsa role, zwigzang z zasilaniem
glebszych zbiornikow wod gruntowych. Splaszczenia wierzchowinowe w nizszych
potozeniach, stoki nizszych wzniesien zbudowanych z mniej odpornych piaskowcoéw okryte sa
glebami ilasto-gliniastymi, stabo szkieletowymi. Gleby te rozwini¢te na tupkach i itach maja
niekorzystne wtasciwosci wodno-tlenowe. W dnach dolin wystepuja gleby gliniasto-pylaste na
zwirach rzecznych. Sg to zyzne gleby, najczgsciej wykorzystywane rolniczo. Rzezba terenu
1 zespot proceséw denudacyjnych doprowadzity do powstania wielu wariantéw wymienionych
trzech podstawowych serii glebowych, silnie przeksztalconych przez cztowieka. Poczatek
przeksztatcen pokrywy glebowej siega XIV 1 XV wieku, wigze si¢ z osadnictwem na prawie
wotoskim. Generalnie gleby Beskidu Niskiego nie przedstawiajg wielkiej wartosci dla
rolnictwa. Sg trudne w uprawie, warunki klimatyczne powoduja Ze z roku na rok zmieniajg si¢
diametralnie mozliwosci ich wykorzystania.

3.5. Zloza mineralne

Do najwazniejszych zt6z omawianego terenu nalezag mato perspektywiczne kopaliny
skalne, piaszczysto-zwirowe osady wyzszych tarasow rzecznych, ktore daja perspektywy
eksploatacji oraz wody lecznicze (tab. 3). Wszystkie ztoza znajdujg si¢ w dolinie rzeki Ropa.

Tab. 3. Ztoza kopalin na terenie projektowanego parku krajobrazowego.

Lp NrMidas Nazwa zloza Kopalina Powierzchnia (m2) Zasoby Pobor/
geologiczne
bilansowe wyo!oby
cie
1. 7338 Wysowa Wody 19091518 11,92 m3h  19763,3
i 3
lecznicze (eksploatacyj m3/rok
ne)
2. 17186 Hanczowa -1 Kruszywa 4015 26 -
naturalne
(piaski i
Zwiry)
3. 17589 Hanczowa -2 Kruszywa Pole SE-4608, 73 -
naturalne — poj NE - 3204,
(piaski i
ZWiry) Pole NW-12201
4, 18062 Hanczowa-3 Kruszywa 6451 29 -
naturalne

(piaski 1 zwiry
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5. 10156 Uscie Kruszywa 5489 - -
Gorlickie naturalne
(piaski i zwiry

6. 17274 Uscie Kruszywa 2277 7 -
Gorlickie 1 naturalne
(piaski i
Zwiry)

7. 966 Klimkéwka Kamienie 43139 3 565 -
drogowe i
budowlane
(kamienie
famane i
boczne)

Zrodlo: Bilans zasobow zl6z kopalin w Polsce wg stanu na 31 XII 2016 r. oraz Centralna Baza Danych
Geologicznych, PIG (dostep z dnia 23.06.2017 r.)

Sposrod kopalin skalnych najszersze rozprzestrzenienie na analizowanym obszarze
maja piaskowce, gléwnie grubotawicowe z warstw magurskich o spoiwie ilasto-
krzemionkowym
i ilasto-wapnistym. Przewarstwiane sg one lupkami. Szczegdlny rodzaj tych piaskowcoOw
stanowig osady podmorskich sptywoéw 1 osuwisk. Obecnie znajduje si¢ tu tylko jedno
udokumentowane ztoze piaskowcow magurskich ,,Klimkéwka”, zlokalizowane przy brzegu
zbiornika wodnego o tej samej nazwie. Jego powierzchnia wynosi 4,3 ha, $rednia migzszo$¢
37,4 m, a udziat przerostow tupkowych ponizej 30%. Piaskowce odznaczaja si¢ dobra
wytrzymatoscig na S$ciskanie, niskg porowatoscig 1 niska nasigkliwoscia wagowa.
Z punktu widzenia ochrony $rodowiska naturalnego, ztoze ,,Klimkowka” zaliczono do bardzo
konfliktowych (klasa C), nie mozliwych do zagospodarowania z powodu potozenia w strefie
brzegowej zbiornika wodnego Klimkowka (Lis i inni 2004).Piaskowce eksploatowane
w kamieniotomach w Czyrnej, Ropkach, Tyliczu 1 Wysowej, wykorzystywane byty
w lokalnym budownictwie, gldéwnie na podmuréwki. Obecnie, w wickszosci wyrobiska te, po
zaniechaniu wydobycia ulegly samoczynnej rekultywacji. Odstonigcie piaskowcoéHw
w nieczynnym kamieniotomie w Losiach jest obecnie ozdobg malowniczego odcinka doliny
Ropy (przetomu ,,Gorlickich Pienin”) u podnéza zapory wodne;.

W dolinach rzek wystepuja osady tarasowe: piaski i zwiry z domieszka gtazow. Jest to
kruszywo naturalne, przewaznie gruboziarniste zwirowo-piaszczyste, czesto zaglinione.
Podstawowym jego skladnikiem s3 otoczaki miejscowych piaskowcow karpackich.
Udokumentowano pie¢ z16z piaskow 1 zwiréw na terenie planowanego parku krajobrazowego.
Ich eksploatacja zostata catkowicie zaniechana.

Wody mineralne rejonu Wysowej reprezentowane s3 przez szczawy typu
wodoroweglanowo-chlorkowo-sodowego, glebsze maja zwigkszong zawarto$¢ sodu, potasu,
chlorkow 1 jodu, za$ ptytsze charakteryzuja si¢ wigkszym udzialem wapnia, magnezu
1 weglowodorow. Wiekszos¢ uje¢ wod leczniczych Wysowej zgrupowana jest w Parku
Zdrojowym 1 jego okolicy. Ogotem wykonanych jest tutaj 14 ujec.

Rejon Gorlic znajduje si¢ w obszarze, ktory jest kolebka polskiego i $wiatowego gornictwa
naftowego. Gorlickie Zaglebie Naftowe to jeden z najstarszych obszarow wydobycia
I przerobu ropy naftowej na $wiecie. W Gorlicach prowadzit swoje eksperymenty Ignacy
Lukasiewicz, ktore doprowadzity go do wynalezienia lampy naftowej. Ztoza ropy naftowe;j
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1 gazu ziemnego znajduja si¢ w rejonie Gorlic, Dominikowic i1 Lipinek, na poéinoc od terenu
projektowanego parku krajobrazowego. Ztoza te s3 obecnie w znacznym stopniu
wyeksploatowane. Wydobycie prowadzi si¢ jeszcze m.in. ze zt6z Gorlice-Glinik, Gorlice,
Kryg-Libusza-Lipinki, czy Fellnerowka-Hanka.

3.6. Klimat

Analizowany obszar lezy w obrebie regionu klimatu gorskiego. Zima w dnach dolin
wystepuja inwersje temperatury powietrza. Poczatek formowania si¢ pokrywy $nieznej
przypada na druga dekade listopada, maksymalna migzszo$¢ pokrywy $nieznej wynosi
w dolinach ok. 60 cm, natomiast w obrebie wzniesien pogorskich ok. 80 cm. Sredni czas
zalegania pokrywy $nieznej wynosi 80-100 dni (Pociask-Karteczka 2006).Beskid Niski, tak jak
cate polskie Karpaty znajduje si¢ pod wplywem zachodniej cyrkulacji mas powietrza. Wazna
cechg opisywanego obszaru jest silne przewietrzanie uwarunkowane przebiegiem pasm
gorskich oraz niewielkimi wysokosciami. Ok. 50% wiatréw pochodzi z kierunku pd., przy
czym przez 60-80 dni wiatr ma charakter zblizony do typu fenowego. Zima powoduje to
czestsze niz w innych regionach Karpat odwilze $rodzimowe, mniejszg migzszos¢ oraz
wczesniejsze zanikanie pokrywy $nieznej (Soja 2000).

Warunki klimatyczne na omawianym obszarze dobrze reprezentuja dane z wielolecia
ze stacji meteorologicznej w Wysowej (525 m npm): Srednia roczna temperatura powietrza
5,6°C, sredni roczny opad 823 mm, Srednia roczna predkos¢ wiatru 3,5 m/sek. Najcieplejszym
miesigcem jest lipiec ze $rednig temperaturg 15,6°C, najchlodniejszym styczen -6,2°C. Ujemne
srednie miesigczne temperatury trwaja od grudnia do marca wiacznie (Soja 2000). Jak pokazuje
ryc. 7 roczna suma opaddéw na stacji meteorologicznej w Wysowej w roku 2015 wynosita 793
mm 1 byla istotnie nizsza niz $rednia z wielolecia dla tej stacji orazok. 270 mm wyzsza niz
$rednia w Polsce. Opady byly wyzsze w kazdym miesigcu z wyjatkiem grudnia.Srednia roczna
temperatura powietrza na stacji w Wysowej w roku 2015 byta o 2,2°C wyzsza niz $rednia
z wielolecia 1 wynosita az 7,8°C (ryc. 8). Temperatura ta byta o 1,6°C niZsza niz $rednia
w Polsce. Najwigksze roznice dotyczylty miesigcy zimowych, w styczniu osiggnely wartos¢
3,8°C.

Na omawianym obszarze wyroznia si¢ 2 pietra klimatyczne: umiarkowanie ciepte
o $redniej rocznej temperaturze od +6° do +8°C oraz umiarkowanie chtodne (+4° do +6°C)(Lisi
inni 2004). Granica miedzy pi¢trami przebiega na wysokosci 450-500 m n.p.m. Opady sg takze
zréznicowane, w zalezno$ci od wysokosci nad poziomem morza. W czgsci pdinocnej
omawianego obszaru osiggajag wartos¢ 650-700 mm/rok, a w partiach szczytowych
wierzchowin Beskidu Niskiego 850-900 mm/rok i wigcej(Dynowska i Maciejewski, 1991).
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Ryc. 7. Miesieczne sumy opadoéw atmosferycznych [mm] dla Polski oraz stacji w Wysowej w roku
2015.

Zrédto: Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Panstwowy Instytut Badawczy”. *$rednia dla 23 stacji
meteorologicznych.
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Ryc. 8. Srednie miesieczne temperatury powietrza [°C] dla Polski oraz stacjii w Wysowej
w roku 2015.

Zrodlo: Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Panstwowy Instytut Badawczy”. *$rednia dla 23 stacji
meteorologicznych
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4. Uzasadnienie powolania Parku
Jakub Walendziak

Park krajobrazowy wg art. 16 ustawy o ochronie przyrody obejmuje ,,...obszar
chroniony ze wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i kulturowe oraz walory
krajobrazowe w celu zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach zrbwnowazonego
rozwoju”. Celem Parku Krajobrazowego jest zachowanie i popularyzacja wartosci
przyrodniczych, historycznych, kulturowych oraz krajobrazowych terenu objg¢tego ochrong
w warunkach zrownowazonego rozwoju

Projekt utworzenia Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego (PKBN) jest wynikiem
zapisow Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Matopolskiego. Obszar
projektowanego Parku Krajobrazowego zostal takze uznany w miejscowych Planach
Zagospodarowania za predestynowany do wilaczenia w granice parku i1 awizowany
w ,,Inwentaryzacji Przyrodniczej Gminy UScie Gorlickie”. Jest to obszar cenny przyrodniczo,
cechujagcy si¢ duza naturalnoscia ekosysteméw, z bogactwem gatunkowym oraz
krajobrazowym, w niewielkim stopniu zagospodarowany 1 przeksztatcony.

Do najcenniejszych walorow Parku naleza:

- naturalny krajobraz z malowniczymi przetomami rzek i potokdéw rozcinajacych poprzecznie
pasma rusztowych gor,

- tereny zrodliskowe rzeki Bialej, Ropy 1 Wistoki oraz zasoby wod mineralnych umozliwiajace
rozwdj lecznictwa uzdrowiskowego,

- tereny stanowig stref¢ przejsciowg pomigdzy Karpatami Zachodnimi i Wschodnimi, co
skutkuje wystepowaniem tutaj wielu ciekawych zbiorowisk roslinnych, w sktadzie ktorych
wystepuje wiele gatunkow roslin gorskich, rzadkich oraz chronionych,

- stosunkowo mato pofragmentowane i naturalne kompleksy lesne stanowigce ostoje dla
rzadkich, chronionych i zagrozonych gatunkéw zwierzat takich jak duze drapiezniki:
niedzwiedzie, wilki i rysie,

- duza ilos¢ terendw otwartych- gk i pastwisk, bedacych obszarem bytowania licznych
gatunkow ptakow,

- zabytkowa architektura wsi lemkowskich, dobrze zachowane obiekty budownictwa
sakralnego (cerkwie i ko$cioty), patace 1 dworki, kapliczki i krzyze oraz zabytkowe cmentarze
wojenne i wiejskie.

- lokalne elementy strojow, zwyczajow i obrzedow zwigzanych z kultura zachodniej
temkowszczyzny.

Powotanie Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego wypetni przerwg w systemie
parkéw narodowych oraz krajobrazowych w ciggu Karpat, ktorg stanowi zachodnia czes$¢
Beskidu Niskiego. Jest to obszar o rozciggtosci okolo 30 km, graniczacy od wschodu
z Magurskim Parkiem Narodowym, a od zachodu z Popradzkim Parkiem Krajobrazowym.
PKBN stanowit bedzie korytarz ekologiczny laczacy ze soba te cenne pod wzgledem
przyrodniczym obszary. Ze wzgledu na przemieszczanie si¢ flory oraz fauny wzdluz pasm
gorskich teren zachodniego Beskidu Niskiego peini wazng role w ekspansji zbiorowisk
roslinnych oraz migracji populacji zwierzat, a tym samym przepltyw genow pomiedzy
istniejacymi obszarami chronionymi, co przyczynia si¢ do zapobiegania ich izolacji. Park
Krajobrazowy Beskidu Niskiego chroni¢ bedzie takze siedliska przed fragmentacja
spowodowang powstawaniem barier przerywajacych ciaglos¢ korytarzy ekologicznych.
Zjawisko to jest jednym z czynnikéw powodujacych spadek roznorodnosci biologicznej.
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Fragmentacja prowadzi do utraty siedlisk w wyniku podziatu siedliska na mniejsze izolowane
platy, co ostabia mozliwos¢ adaptacji gatunkow do zmian klimatycznych. Dzieki swojemu
potozeniu PKBN spetnial bedzie réwniez funkcje strefy ochronnej (otuliny) Magurskiego
Parku Narodowego. Obecnie na tym terenie istnieje Potudniowomatopolski Obszar
Chronionego Krajobrazu, ktoéry obejmuje byle wojewoddztwo nowosadeckie. Skuteczna
ochrona na tak duzej powierzchni jest utrudniona ze wzgledu na réznice pomigdzy
zagospodarowanymi w niewielkim stopniu, mato przeksztatconymi terenami zachodniej czesci
Beskidu Niskiego, a gesto zaludnionymi obszarami Nowego Sacza, Gorlic 1 okolic, gdzie
rozwija si¢ dziatalno$¢ przemystowa. Projektowany PKBN lepiej spetni funkcje ochronng dla
walorow przyrodniczych, krajobrazowych oraz historyczno- kulturowych znajdujacych si¢
wewnatrz projektowanych granic terenow.

Park Krajobrazowy jest obszarem z zalozenia godzacym potrzeby uzytkowania jego
zasobow dla potrzeb gospodarki z ochrong przyrody, realizacja odpowiednich zasad ochrony
1 racjonalnego uzytkowania zasobow przyrodniczych na jego terenie pozwoli na zahamowanie
procesow degradacji Srodowiska na terenach zagrozonych oraz zapewni przywrdcenie
rébwnowagi ekologicznej, a tym samym przyczyni si¢ do zwigkszenia atrakcyjnos$ci
turystycznej, wypoczynkowej i uzdrowiskowej oraz popularyzacji i promocji regionu, co
pozwoli miejscowej spoteczno$ci na rozwdj czeséci turystyczno- rekreacyjnej miejscowej
gospodarki. Roéwnolegle z funkcjami ochronnymi na terenie Parku moze by¢ rozwijana
turystyka, rolnictwo, gospodarka lesna, i inne formy dziatalnosci cztowieka nie oddziatujace
trwale w sposéb negatywny na strukture Srodowiska przyrodniczego 1 procesy
w nim zachodzace (Kistowski 2004).

Obszary projektowanego Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego podobnie jak inne
obszary gorskie na $wiecie s3 waznym, dla ogétu mieszkancow, miejscem tworzenia i ochrony
zasobow wodnych, bo najwigksze rzeki majg swoj poczatek w gorach. Rolnictwo na terenach
gorskich, wraz z lasami, pelni funkcje ,,zbiornika wodnego”, spetnianie tej funkcji zalezy od
kierunkdow 1 intensywno$ci uzytkowania zasobOw ziemi rolniczej oraz od wilasciwego,
odpowiedniego do potrzeb pielegnowania drzewostanu gorskiego (Czudec 2013). Rozwdj
rolnictwa w formie ekstensywnej z dbatoscig o bioroznorodno$¢ srodowiska przyrodniczego
1 walory krajobrazowe na obszarze PKBN pozwoli na stworzenie dogodnych warunkéw do
rozwoju turystyki, zapobieganie nadmiernej migracji ludno$ci z obszaré6w wiejskich oraz
podtrzymywanie tozsamosci kulturowej mieszkancow. Tereny zachodniego Beskidu Niskiego
jako obszary o wysokich standardach jakosci srodowiska nadajg si¢ do produkcji wysokiej
jakosci zywnosci ekologicznej, produkty lokalne reklamowane jako wyprodukowane
w sagsiedztwie obszaréw chronionych majg szanse na ,,zaistnienie” wsrod licznej na rynku
ofercie podobnych produktow, tworzac marke lokalnego wyrobu (Radziejowski 2011).

W ustawie dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody dziatania z zakresu turystyki
zostaty wpisane do zadan dyrektora oraz Stuzby Parku Krajobrazowego. Jednym z obowigzkow
dyrektora jest ,organizacja dzialalnosci edukacyjnej, turystycznej oraz rekreacyjnej”.
W pierwszej kolejnosci rozwija¢ powinny si¢ formy turystyki krajoznawczej, zwigzanej
z wyjatkowymi walorami turystycznymi PKBN. Funkcja PKBN skupi si¢ na dziatalnosci
informacyjnej i edukacyjnej, a tym samym popularyzacji, form turystyki pozostajacych
w zgodzie ze srodowiskiem przyrodniczym i kulturowym regionu Beskidu Niskiego. Innymi
korzy$ciami jakie lokalna ludno$¢ moze czerpaé z zamieszkiwania obszaru chronionego (poza
tymi, ktore wynikajg z ochrony przyrody, krajobrazu i dziedzictwa kulturowego) jest posrednie
oddziatywanie takich obszaréw na warunki przyrodnicze wigkszych terytoridw, zachowanie
dziedzictwa genetycznego, pochlanianie dwutlenku wegla, (wg raportu o stanie obszaréw
chronionych na $wiecie (UNEP-WCMC, 2008), obszary chronione w Europie pochlaniaja
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13,6%, Ponocnej Ameryki 15,1%, Wschodniej Azji 16,3%, a Potudniowej Ameryki nawet
26,8% dwutlenku wegla), stabilizacja klimatu, warunkéw wodnych i wiele innych.
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5. Wstepna waloryzacja botaniczna dla obszaru projektowanego Parku
Krajobrazowego Beskidu Niskiego

Marian Szewczyk, Robert Zelek

5.1. Material i metody

Charakterystyke szaty roslinnej przeprowadzono w oparciu o kilkudniowe badania
terenowe przeprowadzone metoda patrolowa W maju i czerwcu 2017 roku oraz w oparciu o
dane z literatury (MOTYKA 1951; TACIK I IN. 1957; HRYNCEWICZ 1959; SWIES 1970, 1972, 1973,
1974A, 19748, 1980, 1982, 1985; DUBIEL I IN. 1999; GORECKI, ZEMANEK 2009; ZELEK 2017).

5.2. Ogolna charakterystyka geobotaniczna — polozenie projektowanego Parku
i charakterystyczne cechy szaty roslinnej

Wedlug podziatu geobotanicznego Polski opisanego przez PAWLOWSKIEGO (1972) teren
projektowanego Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego znajduje si¢ w Prowincji
Srodkowoeuropejskiej Gorskiej, Podprowincji Karpackiej, Dziale Karpaty Zachodnie, Okregu
Beskidy, Podokregu Beskid Niski. Decyduje o tym przede wszystkim wystgpowanie we florze
obszaru gatunkéw w roéznym stopniu zwigzanych z Karpatami, przy czym widoczna jest
przewaga liczbowa taksonow zachodnich nad wschodnimi. Odnotowano wystgpowanie 8
gatunkow wschodniokarpackich: Agrimonia pilosa, Aposeris foetida, Carex transsilvanica,
Glechoma hirsuta, Lapsana intermedia, Scilla bifolia, Scopolia carniolica, Symphytum
cordatum. Warto$¢ wskaznikowa Glechoma hirsuta uwazana jest za niewielka (ZEMANEK
2005), natomiast w przypadku Carex transsilvanica i Symphytum cordatum zachodnia granica
wystepowania znajduje si¢ poza Karpatami Wschodnimi. Element kierunkowy zachodni
reprezentowany jest z kolei przez 10 gatunkow: Crataegus laevigata, Euphorbia dulcis, Galium
rotundifolium, Gentianella lutescens subsp. lutescens, Hypericum humifusum, Isolepis setacea,
Rubus bifrons, Polygala oxyptera, Rumex alpestris i Veratrum lobelianum.

Projektowany Park Krajobrazowy Beskid Niski charakteryzuje si¢ dominacjg
roslinnosci lesnej i takowej; inne typy roslinnosci zajmuja niewielkie powierzchnie. Ma to
zwigzek z historig tego terenu wplywajaca na uzytkowanie zbiorowisk, co przektada si¢ na stan
obecny szaty ro$linnej. Spotykane tu zbiorowiska roslinne wykazujg typowe dla Karpat
zroznicowanie w wystepujgcych tu dwoch pigtrach wysokosciowych.

Pietro pogodrza sigga do wysokosci okoto 500 m n.p.m. Dominujacymi zbiorowiskami
zonalnymi, obecnie przeksztatconymi w uzytki zielone 1 uprawy polowe sg lasy lisciaste — grad
(Tilio-Carpinetum) z klasy Querco-Fagetea i lasy legowe z klasy Salici-Populetum (TowPASz,
ZEMANEK 1995). Ze zbiorowisk nielesnych ogromng role odgrywaja antropogeniczne
zbiorowiska tgkowe z klasy Molinio-Arrhenatheretea, utrzymujace si¢ dzigki zabiegom
pratotechnicznym. Towarzyszg im wilgotne 1gki ze zwigzku Calthion, najczgscie)
reprezentowane przez zespot ostrozenia tagkowego — Cirsietum rivularis; znacznie rzadsze sa
natomiast zbiorowiska pastwiskowe, reprezentowane glownie przez zespot Lolio-
Cynosuretum. Zbiorowiska segetalne z rzgdu Secali-Violetalia zajmuja obecnie niewielkie
powierzchnie. Wokot zabudowan 1 linii komunikacyjnych wystepuje ponadto roslinnos¢
ruderalna z klasy Rudero-Secalietea.

Siggajace po najwyzsze szczyty pietro regla dolnego zdominowane jest przez buczyny
z klasy Querco-Fagetea, przede wszystkim przez zespot zyznej buczyny karpackiej — Dentario
glandulosae-Fagetum i zespdt kwasnej buczyny gorskiej — Luzulo luzuloidis-Fagetum.
Buczyny sa tu naturalnym typem krajobrazu roslinnego (MATUSZKIEWICZ 2008). Do$¢ czgsto
wystepuja tez roznego rodzaju jedliny ze zréznicowanym skladem runa, jak chocby zespot
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jedliny z runem jezynowym — Abies alba-Rubus hirtus oraz inne drzewostany szpilkowe,
usadowione na gruntach porolnych.

#

. i

Fot. 1. Hanczowa. Wigotna taka z Dactylorhiza majalis oraz las bukowo-jodtowy dominujacy
w wyzszych potozeniach.

5.3. Ogolny opis zbiorowisk roslinnych

5.3.1. Zbiorowiska leSne

Roslinnos¢ lesna, wspotdominujaca z takami, przedstawia bardzo zréznicowany stan.
Obok lasow nawigzujagcych do zbiorowisk naturalnych, powszechne sg tu sztuczne lasy
sosnowe, swierkowe 1 modrzewiowe, pochodzace z nasadzen w rdéznych okresach czasu.

Zonalnym zbiorowiskiem le$nym pigtra pogorza jest zespot gradu subkontynentalnego
Tilio-Carpinetum, pojawiajacy si¢ gtdwnie na stromych, mato przydatnych do upraw stokach.
Spotyka sie¢ go gtownie w potnocnej czesei terenu, ale rowniez w Usciu Gorlickim pod Kopa,
w Kwiatoniu oraz nad Bialg Dunajcowg (DURAK 2006). Zespot ten sktada si¢ przede wszystkim
z Carpinus betulus z domieszkg Acer pseudoplatanus, Abies alba, Fagus sylvatica; rzadko
wystepuje tez Quercus robur i Tilia cordata. Niekiedy udziat jodly i sosny w gradach jest dos¢
znaczny. W runie laséw gradowych pospolite sg Asarum europaeum, Aegopodium podagraria,
Carex pilosa, Stellaria holostea, Ranunculus cassubicus, Galium odoratum, G. schultesii,
Luzula luzuloides, Hieracium lachenalii.
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Fot. 2. Izby. Wypas koni na tgkach pod Lackows.

Fot. 3. Smrekowiec. Zarosla wierzbowe nad Zdynia.

Zbiorowiska wierzbowo-topolowe Salici-Populetum, wystepujace glownie wzdiuz
wigkszych potokéw, zlozone sa z Salix fragilis, S. alba z domieszka Cornus sanguinea,




Sambucus nigra i Padus avium. Znajduja si¢ tu liczne pnacza: Humulus lupulus, Convolvulus
arvensis, Solanum dulcamara.

Czgste sg zarosla wierzbowe z zespotu Salicetum triandro-vinimalis, ztozone glownie
z Salix viminalis, S. triandra i S. purpurea. Siggaja one w glab dolin, odgrywajac duzg rolg
w umacnianiu brzegow. Wystepuja nad wigkszoscia potokow oraz nad zbiornikiem
w Klimkowce.

W dolinach potokow spotyka si¢ nadrzeczng olszyne gorska Alnetum incanae, si¢gajaca
czgsto do okoto 600 m n.p.m. Z reguty nie zajmuje ona wigkszych powierzchni z uwagi na
waskie dna aluwialnych dolin nadpotokowych. Sktada si¢ glownie z Alnus incana, miejscami
z domieszka Salix fragilis i Padus avium. Rzadziej spotyka si¢ tez Fraxinus excelsior oraz
krzewy Sambucus nigra i Coryllus avellana. W runie osiggajacym pelne zwarcie masowo
rosng: Symphytum cordatum, Chaerophyllum aromaticum, Ch. hirsutum, Aegopodium
podagraria, Anthriscus sylvester, Salvia glutinosa, Glechoma hirsuta, Galeobdolon luteum,
Euphorbia amygdaloides, Urtica dioica, Stellaria nemorum, a takze gatunki innych zbiorowisk,
najczesciej runa lasow bukowych. Dominujg hygrofilne byliny, czesto tworzace zbiorowiska
towarzyszace, jak np. Petasites hybridus.

Fot. 4. Ropki. Nadrzeczna olszyna gorska Alnetum incanae, ponizej stawu.

Zbiorowiska regla dolnego to gtownie buczyny i lasy bukowo-jodtowe z zespotu zyzne;j
buczyny karpackiej Dentario glandulosae-Fagetum. Zajmuja one to pigtro i skladajg si¢
glownie z dwoch gatunkow lasotworczych: Fagus sylvatica i Abies alba. Wazna role odgrywa
tu takze Acer pseudoplatanus, a sporadycznie wystepuja rowniez Pinus sylvestris i Picea abies.
Udziat buka 1 jodty jest bardzo rdzny, lecz najczesciej jest to podzespol typowy z gatunkami w
runie Dentaria glandulosa, D. bulbifera, Symphytum cordatum, Galium odoratum, Oxalis
acetosella, Euphorbia amygdaloides, Stellaria nemorum, Galeobdolon luteum, Veronica
montana, Mercurialis perennis, Salvia glutinosa, Polystichum braunii, Dryopteris filix-mas, D.
carthusiana, Glechoma hirsuta, Rubus hirtus i Athyrium filix-femina. W miejscach wilgotnych
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i lokalnych wysiekoéw wodnych wystepuja ptaty podzespotu z panujagcym Allium ursinum,
ktoremu czesto towarzysza Impatiens noli-tangere, Chrysosplenium alternifolium i Circaea
lutetiana. Niekiedy, w miejscach wilgotnych i kamienistych, wyksztatcajg si¢ ponadto ptaty
podzespotu z Lunaria rediviva. Czesto spotykany jest natomiast ubogi wariant zyznej buczyny
karpackiej, z dominujagcym Rubus hirtus lub niemal zupetnie pozbawiony runa oraz podzespot
ze znacznym udzialem jodly Dentario glandulosae-Fagetum abietosum. W lzbach pod
Lackowa, na powierzchni kilku hektaréw, wystepuje ponadto buczyna ziotoroslowa.
W warstwie drzew dominuje w niej buk a w podroscie jodta oraz krzewy Lonicera nigra
i Corylus avellana, w runie za$ wystepuja: Veratrum lobelianum, Paris gadrifolia, Dentaria
bulbifera, D. glandulosa, Senecio fuchsi, Athyrium filix-femina, Anemone nemorosa, Streptopus
amplexicaule, Rubus hirtus, Oxalis acetosella, Galeobdolon luteum, Doronicum austriacum,
Valeriana officinalis, Primula elatior, Galium odoratum, Asarum europaeum, Chrysosplemium
alternifolium, Stellaria nemorum, Pulmonaria obscura i Petasites albus.

Fot. 5. Izby. Buczyna ziotoro$lowa z ciemig¢zyca zielong.

Niewielkg powierzchni¢ na siedliskach ubogich i suchych zajmuja lasy kwasnej
buczyny gorskiej — Luzulo luzuloidis-Fagetum, z dominacjag buka w polaczeniu z jodia
i $wierkiem lub dominujaca jodtg. Runo jest tu ubogie, wystepuja w nim: Luzula luzuloides,
Vaccinium myrtillus, Maianthemum bifolium, Veronica officinalis, Deschampsia flexuosa,
Prenanthes purpurea oraz Rubus hirtus. Zespdt ten podawany jest m.in. znad Bialej
Dunajcowej (DURAK 2006).

Na terenie projektowanego Parku Krajobrazowego Beskid Niski wystepuja rowniez lasy
jodtowe — Galio rotundifolii-Abietetum, z Vaccinium myrtillus, Dryopteris dilatata, Blechnum
spicant, Rubus hirtus, Galium rotundifolium, Oxalis acetosella, Maianthemum bifolium i Ajuga
reptans w runie. Zesp6t ten podawany jest m.in. z Banicy i miejscowosci Izby (DURAK 2006).
Tu i 6wdzie wystgpuja jedliny z runem jezynowym, zaliczane do zbiorowiska Abies alba-Rubus
hirtus.
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Fot. 6. Klimkowka. Zyzna buczyna karpacka na goérze Kiczora Zdar.

Poza wymienionymi wyzej zespotami 1 zbiorowiskami na omawianym terenie znajdujg
si¢ duze powierzchnie lasow sztucznych, przewaznie szpilkowych, posadzonych na gruntach
porolnych. Sa to przewaznie jednowiekowe monokultury §wierka, modrzewia lub sosny.

Fot. 7. Stawisza. Sztuczny las modrzelo.

5.3.2. Zbiorowiska lakowo-pastwiskowe

Duzym zréznicowaniem odznaczajg si¢ zbiorowiska tgkowe z klasy Molinio-
Arrhenatheretea, powszechnie widoczne na prawie catym obszarze. Do klasy tej zaliczane sg
mezofilne 1gki i pastwiska z rzedu Arrhenatheretalia, jak i wilgotne taki i ziotorosla z rzedu
Molinietalia. Ptaty roznych zespotow, w zaleznosci od uwodnienia gleby, sposobu uzytkowania
oraz polozenia nad poziomem morza, tworza mozaike zbiorowisk z bardzo ré6znym sktadem
florystycznym. Poza typowymi zespotami, wystepuja czgsto zbiorowiska kadlubowe,
zredukowane gatunkowo oraz zbiorowiska tgk porolnych. Sktad gatunkowy tych ostatnich

29



zalezny jest od czasu trwania uzytku zielonego, uwarunkowan glebowych 1 sposobu
uzytkowania. Na sklad gatunkowy tak wplywaja réwniez programy rolno-§rodowiskowe
obejmujace znaczne powierzchnie uzytkow zielonych oraz gospodarka pasterska.

Do zespotu taki owsicowej — Arrhenatherum medioeuropaeum, mozna zaliczy¢ nizej
potozone tgki kosne z dominujgcym Arrhenatherum elatius oraz towarzyszacymi gatunkami
traw Dactylis glomerata, Trisetum flavescens, Phleum pratense, Holcus lanatus i Alopecurus
pratensis a takze z: Filipendula ulmaria, Lychnis flos-cuculi, Campanula patula oraz Galium
mollugo. Zrdéznicowanie tego zespotu w terenie jest bardzo duze i najczgsciej spotyka si¢ platy
mniej lub bardziej przeksztatcone.

o ol e

Fot. 8. Konieczna. L.aki kosne z kwitngcym mniszkiem lekarskim.

Szeroko rozpowszechnione w projektowanym Parku Krajobrazowym Beskid Niski sg
taki z dominujagcym wyczyncem tgkowym — Alopecurus pratensis. Niektorzy (MATUSZKIEWICZ
2008) wyro6zniaja zbiorowisko Alopecuretum pratensis, rozwijajace si¢ na do$¢ wilgotnych,
nawozonych tgkach. Doktadniejsze badania pozwolg wyjasni¢ przynaleznos¢ fitosocjologiczng
tutejszych tgk wyczynhcowych.

W wyzszych polozeniach spotyka si¢ niezwykle barwne, wielogatunkowe taki nalezace
do zespohlu taki mieczykowo-mietlicowej — Gladiolo-Agrostietum. Sktada si¢ on z traw:
Agrostis capillaris, Festuca pratensis, F. rubra, Dactylis glomerata, Trisetum flavescens, obok
ktorych wystepuja: Gladiolus imbricatus, Leucanthemum vulgare, Campanula patula, C.
glomerata, Medicago lupulina, Trifolium pratense, T. dubium, Lathyrus pratensis, Ranunculus
acris, Lychnis flos-cuculi a takze licznie reprezentowane gatunki z rodzaju Alchemilla. Laki te
charakteryzuja si¢ duza zmiennoS$cig, przy czym najczesciej wystepuja zespoly zubozone
gatunkowo z powodu roznorodnej dzialalnosci czlowieka. Laki owsicowe dostarczaja
najwyzszej jakosci siana w dos¢ duzej ilosci, nalezg tez do najbardziej barwnych uzytkow
zielonych w Beskidzie Niskim. Zdjecie ponizej prezentuje tak¢ owsicowa z obficie kwitngcymi
jaskrem ostrym i firletkg poszarpang.
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Fot. 9. Hanczowa. Lgka wyczyncowa

Fot. 10. ar'lczowa. qua z kwitnacymi jaskrem ostrym i firletkg poszaana}.

Na miejscach intensywnie prowadzonego wypasu pojawiaja si¢ zbiorowiska
pastwiskowe, zastepcze w stosunku do tgk kosnych. Dominujg w nich gatunki odporne na
zgryzanie 1 deptanie. Zaprzestanie wypasu powoduje proces regeneracji lak. Spotykane na
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omawianym obszarze pastwiska czgsto prezentujg stadia posrednie miedzy tgkami ko$nymi
a typowymi pastwiskami. NajczesSciej spotyka sie pastwiska zycicowo-grzebienicowe — Lolio-
Cynosuretum, z panujacymi Lolium perenne, Cynosurus cristatus i Trifolium repens, ktorym
towarzysza Festuca rubra, Plantago lanceolata, P. media, Prunella vulgaris i Bellis perennis.
W miejscach bardziej wilgotnych, o nieprzepuszczalnym podlozu wyksztatca si¢ ponadto
pastwisko sitowe — Epilobio-Juncetum effusi, z Juncus effusus, J. glaucus, J. articulatus oraz
Epilobium palustre, Deschampsia caespitosa, Myosotis palustris i Ranunculus flamula.

Na catym badanym obszarze, nad potokami i w miejscach podmoklych, wystepuje
wilgotna Iagka ostrozeniowa — Cirsietum rivularis, na ktorej masowo rozwija si¢ nadajacy
charakterystyczny wyglad ostrozen tgkowy — Cirsium rivulare oraz storczyki: Dactylorhiza
maculata, D. majali i Listera ovata. Towarzysza im liczne gatunki tworzace bujng run, m. in.
Myosotis palustris, Geum rivale, Trifolium hybridum, Lychnis flos-cuculi, Equisetum palustre,
Carex nigra. Zespot ten rozwija si¢ w wyptaszczeniach nad potokami oraz na silnie
uwodnionych tagodnych zboczach.

[ -‘!

Fot. 11. Hanczowa. Laka ostrozeniowa.

W nizszych potozeniach znajdujg si¢ zbiorowiska wilgotnych tak 1 ziotorosli.
W miejscach wilgotnych, wsrod rzadko koszonych tak i na okrajkach przy lasach obecny jest
zespot ziotoroslowy wigzowki blotnej — Filipendulo-Geranietum zaliczany, podobnie jak tgka
ostrozeniowa, do rzgdu Molinietalia. Zbiorowisko to tworzone jest przez stosunkowo wysokie
ro$liny: Filipendula ulmaria, Geranium palustre, Angelica sylvestris, Alopecurus pratensis,
Crepis paludosa. Towarzyszy im szereg roslin wilgociolubnych, takich jak: Mentha longifolia,
Equisetum palustre, Caltha palustris i inne. Zesp6t ten, w postaci mniejszych lub wiekszych
ptatow spotykany jest na calym omawianym obszarze.

Do rz¢du Molinietalia, nalezg rowniez niekoszone tgki wilgotne opanowane przez migte
dhugolistng — Mentha longifolia. Zbiorowiska te, towarzyszace cze¢sto dwom opisanym powyzej
zespolom, zasiedlone sg przez gatunki wystepujace takze w zespotach wigzéwki 1 ostrozenia
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takowego. Ten typ Igk spotykany jest do$¢ czesto, zazwyczaj na obrzezach wilgotnych
pastwisk, wokot zarosli nad potokami lub w sgsiedztwie rowow przydroznych.

Na tgkach, w miejscach podmoktych i mokrych, wyksztalcajg si¢ ponadto mtaki z klasy
Scheuchzerio-Caricetea. Majg one posta¢ niewielkich, kilkumetrowych oczek, wyrdzniajacych
si¢ w terenie nie tylko duzym uwodnieniem gleby, ale tez odmiennym sktadem florystycznym.
Najczesciej spotykane sag mtaki niskoturzycowe — Valeriano-Caricetum flavae z Eriophorum
latifolium, rzadziej z E. angustifolium oraz Carex flava, C. panicea, Epipactis palustris,
Dactylorhiza majalis, Parnassia palustris, Cirsium palustre, Valeriana simplicifolia
i Equisetum palustre.

Fot. 12. Kwiaton. Zespo6t ziotoroslowy wigzowki btotne;.

5.3.3. Inne zbiorowiska

Ziotorosla miejsc podmoktych, zaliczane takze do rzedu Molinietalia, reprezentowane
s3 na omawianym terenie przez dwa zespoty. Zespot sitowia lesnego — Scirpetum-silvatici,
rozwija si¢ na miejscach podtopionych, nad potokami i1 przy zaroslach. Tworzy on czgsto mate
powierzchnie. Poza dominujacym zupetnie sitowiem lesnym — Scirpus sylvaticus, wystepuja tu
rowniez: Caltha palustris, Crepis paludosa, Equisetum palustre i Angelica sylvestris. Z kolei
ziotorosla lepieznika rozowego Petasitetum hybridi, tworza si¢ najczgsciej na zwirowiskach
i namuliskach potokéw. Bezwzglednie dominuje w nich lepigznik rézowy — Petasites hybridus;
nieliczne inne gatunki to rosliny zazwyczaj zawleczone przez wodeg.

Zbiorowiska zwigzane z kamiencami jak np. zaro$la wierzbowe z wrzesnig — Salici-
Myricarietum, wystepuja nad Biala Dunajcowa (tuz za projektowanym Parkiem
Krajobrazowym) i zapewne znajda si¢ na omawianym obszarze.
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Fot. 13. Snietnica. Ziotorosla lpianika r6zowego.

Fot. 14. Snietnica. Kamieniec nad Biala Dunajcowa z wrze$nig pobrzezng.




Zbiorowiska szuwaréw z rzgdu Phragmitetetalia reprezentuja roznorodne zespoty
szuwarowe spotykane na miejscach z stagnujaca woda. Do zauwazonych na obszarze
projektowanego Parku Krajobrazowego naleza:

zespOt szuwaru skrzypowego — Equisetetum fluviatilis;
zespot turzycy zaostrzonej — Caricetum gracilis;
zespot szuwaru mozgowego — Phalaridetum arundinaceae;

zespot szuwaru szerokopatkowego — Typhetum latifoliae.

Fot. 15. Ropki. Szuwar skrzypowy.

Na obszarach ruderalnych, powierzchniach sktadowych 1 magazynowych,
przychaciach, przyptociach, $mietniskach i poboczach drog rozwijaja si¢ zbiorowiska z klas:
Chenopodietea i Plantaginetea majoris, majace bardzo zr6znicowany sktad gatunkowy. Na
polach, obecnie skromnie reprezentowanych powierzchniowo, obecne sg ponadto zbiorowiska
nalezace do klasy Secalietea. W miejscach gdzie nast¢puje zarastanie uzytkow zielonych
pojawiaja sie¢ rowniez zaro$la tarniny — Prunetalia spinosae, uwazane za zbiorowisko
czes$ciowo naturalne.

Bioragc pod uwage niewielkie zréznicowanie wysokos$ci w projektowanym Parku
Krajobrazowym Beskid Niski, jego monotoni¢ geologiczno-glebowa oraz bardzo zmienng
w czasie histori¢ uzytkowania, zroznicowanie fitosocjologiczne jest stosunkowo duze
i $wiadczy o bogactwie szaty roslinnej i wysokich walorach przyrodniczych terenu. Roslinno$¢
badanego terenu jest dobrze zachowana i na wigkszosci obszaru utrzymata swoj naturalny lub
poinaturalny charakter; zbiorowiska synantropijne (ruderalne i segetalne) wystepuja jedynie na
niewielkim procencie powierzchni.
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Fot. 17. Glayszc')w. Ze orbia crpatia sbsp.
beskidensis.




5.4. Lista florystyczna roslin naczyniowych

Flora obszaru projektowanego Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego liczy 824 taksony,
z czego 694 to gatunki rodzime, 123 trwale zadomowione antropofity — * (62 archeofitow, 61
kenofitow) i 7 o niepewnym statusic — [*]. Obecno$¢ gatunkow synantropijnych $wiadczy
o przeksztalceniu szaty roslinnej przez czitowieka. Gatunki te stanowig 15,6% flory
projektowanego parku, co wskazuje na znaczne wplywy antropogeniczne. Ponizej
zamieszczono pelng liste florystyczna, ktorg sporzadzono w oparciu o dostgpng literature
(BERDAU 1890; WOLOSZCZAK 1896; MOTYKA 1956; CIEMIEGA 1960; SWIES 1964, 1966, 1968,
1978; DUBIEL I IN. 1975; BODZIARCZYK, ZATOR 2001; OKLEJEWICZ I IN. 2014) oraz liczne dane
niepublikowane. Nazewnictwo podano za MIRKIEM I IN. (2002). Archeofity wyrdzniono na
podstawie opracowan ZAJACA (1979, 1983, 1987a, 1987b, 1988) oraz ZAJAC & ZAJAC (2011).
Podczas wyrdzniania kenofitow sugerowano si¢ pracami KORNASIA (1968), ZAJACA T IN.
(1998), TOKARSKIEJ-GUZIK (2005) oraz ZAJAC & ZAJAC (2015). Gatunki o niepewnym statusie
wykazano w oparciu o pracg¢ MIRKA 1 IN. (2002).

1. Abies alba Mill.

2. Acer campestre L.

3. Acer platanoides L.

4. Acer pseudoplatanus L.

5. Achillea millefolium L. s. str.

6. Achillea ptarmica L.

7. Acinos arvensis (Lam.) Dandy
8. Aconitum lasiocarpum (Rchb.) Gayer subsp. kotulae (Pawt.) Starmiihl. & Mitka
9. Aconitum moldavicum Hacqg.
10. * Aconitum variegatum L.

11. Acorus calamus L.

12. Actaea spicata L.

13. Adoxa moschatellina L.

14. Aegopodium podagraria L.
15. * Aesculus hippocastanum L.
16. * Aethusa cynapium L. subsp. agrestis (Wallr.) Dostal
17. Agrimonia eupatoria L.

18. Agrimonia pilosa Ledeb.

19. Agrimonia procera Wallr.

20. * Agrostemma githago L.

21. Agrostis canina L. s. str.

22. Agrostis capillaris L.

23. Agrostis gigantea Roth

24. Agrostis stolonifera L.

25. Ajuga genevensis L.

26. Ajuga reptans L.

27. Alchemilla acutiloba Opiz

28. Alchemilla crinita Buser

29. Alchemilla cymatophylla Juz.
30. Alchemilla glabra Neygenf.
31. Alchemilla glaucescens Wallr.
32. Alchemilla gracilis Opiz

33. Alchemilla monticola Opiz
34. Alchemilla propinqua H. Lindb.
35. Alchemilla subcrenata Buser
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36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.
47.
48.
49.
50.
o1.
52.
53.
54.
55.
56.
S7.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.

Alchemilla walasii Pawt.

Alchemilla xanthochlora Rothm.

Alisma plantago-aquatica L.

Alliaria petiolata (M. Bieb.) Cavara & Grande
Allium oleraceum L.

Allium ursinum L. subsp. ursinum
Allium ursinum subsp. ucrainicum Kleop. et Oxner
Alnus glutinosa (L.) Gaertn.

Alnus incana (L.) Moench

* Alnus rugosa (Du Roi) Spreng.
Alopecurus geniculatus L.

Alopecurus pratensis L.

* Anagallis arvensis L.

* Anchusa officinalis L.

Anemone nemorosa L.

Anemone ranunculoides L.

Angelica sylvestris L.

Antennaria dioica (L.) Gaertn.

* Anthemis arvensis L.

Anthoxanthum odoratum L. s. str.
Anthriscus nitida (Wahlenb.) Hazsl.
Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm.
Anthyllis vulneraria L. subsp. vulneraria
* Apera spica-venti (L.) P. Beauv.
Aposeris foetida (L.) Less.

Aquilegia vulgaris L.

Arabidopsis thaliana (L.) Heynh.

Arabis glabra (L.) Bernh.

Arabis hirsuta (L.) Scop.

Arctium lappa L.

Arctium minus (Hill) Bernt.

Arctium nemorosum Lej.

Arctium tomentosum Mill.

Arenaria serpyllifolia L.

* Armoracia rusticana P. Gaernt., B. Mey. & Scherb.
Arrhenatherum elatius (L) P. Beauv. ex J. Presl & C. Presl
* Artemisia absinthium L.

Artemisia vulgaris L.

Arum alpinum Schott & Kotschy
Aruncus sylvestris Kostel.

Asarum europaeum L.

Asperula tinctoria L.

Asplenium xalternifolium \Wulfen
Asplenium ruta-muraria L.

Asplenium septentrionale (L.) Hoffm.
Asplenium trichomanes L.

Asplenium viride Huds.

* Aster novae-angliae L.

* Aster novi-belgii L.

Astragalus glycyphyllos L.
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86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.

Astrantia major L.

Athyrium filix-femina (L.) Roth
Atriplex patula L.

Atropa belladonna L.

* Avena fatua L.

Barbarea vulgaris R. Br.

Bellis perennis L.

Betonica officinalis L.

Betula pendula Roth

Betula pubescens Ehrh.

Bidens cernua L.

* Bidens frondosa L.

Bidens tripartita L.

Blechnum spicant (L.) Roth
Blysmus compressus (L.) Panz. ex Link

Briza media L.

Bromus benekenii (Lange) Trimen
Bromus hordeaceus L.

[*] Bromus inermis Leyss.

* Bromus secalinus L.

* Bunias orientalis L.

Bupleurum longifolium L.
Calamagrostis arundinacea (L.) Roth
Calamagrostis epigejos (L.) Roth

Callitriche verna L. emend. Lonnr. s. str.
Calluna vulgaris (L.) Hull

Caltha laeta Schott, Nyman & Kotschy
Caltha palustris L.

Calystegia sepium (L.) R. Br.

* Calystegia sylvatica (Kit.) Griseb.
Campanula glomerata L.

Campanula latifolia L.

Campanula patula L. s. str.
Campanula persicifolia L.
Campanula rapunculoides L.
Campanula rotundifolia L.
Campanula trachelium L.

* Capsella bursa-pastoris (L.) Medik.
Cardamine amara L.

Cardamine flexuosa With.
Cardamine impatiens L.

Cardamine pratensis L. s. str.
Cardaminopsis arenosa (L.) Hayek
Cardaminopsis halleri (L.) Hayek

* Carduus acanthoides L.

Carduus crispus L.

Carduus personata (L.) Jacq.

Carex brizoides L.

Brachypodium sylvaticum (Huds.) P. Beauv.

Calamagrostis pseudophragmites (Haller f.) Koeler
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136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144,
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.

Carex davalliana Sm.

Carex demissa Hornem.

Carex digitata L.

Carex distans L.

Carex echinata Murray

Carex flacca Schreb.

Carex flava L.

Carex gracilis Curtis

Carex hartmanii Cajander

Carex hirta L.

Carex lepidocarpa Tausch

Carex montana L.

Carex nigra Reichard

Carex ornithopoda Willd.

Carex ovalis Gooden.

Carex pairae F. W. Schultz

Carex pallescens L.

Carex panicea L.

Carex pendula Huds.

Carex pilosa Scop.

Carex pilulifera L.

Carex pulicaris L.

Carex remota L.

Carex rostrata Stokes

Carex spicata Huds.

Carex sylvatica Huds.

Carex tomentosa L.

Carex transsilvanica Schur

Carex vesicaria L.

Carex vulpina L.

Carlina acaulis L.

Carlina vulgaris L.

Carpinus betulus L.

Carum carvi L.

* Centaurea cyanus L.

Centaurea jacea L.

Centaurea mollis Waldst. & Kit.
Centaurea phrygia L.

Centaurea scabiosa L.

Centaurium erythraea Rafn subsp. erythraea
Centaurium pulchellum (Sw.) Druce
Cephalanthera damasonium (Mill.) Druce
Cephalanthera longifolia (L.) Fritsch
Cerastium arvense L. s. str.
Cerastium glomeratum Thuill.
Cerastium holosteoides Fr. emend. Hyl.
Cerasus avium (L.) Moench
Chaenorhinum minus (L.) Lange
Chaerophyllum aromaticum L.

* Chaerophyllum aureum L.
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186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
2009.
210.
211.
212.
213.
214,
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.
222.
223.
224,
225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.
232.
233.
234.
235.

Chaerophyllum hirsutum L.
Chamaenerion angustifolium (L.) Scop.
Chamaenerion palustre Scop.

* Chamomilla suaveolens (Pursh) Rydb.
Chelidonium majus L.

Chenopodium album L.

* Chenopodium bonus-henricus L.
Chenopodium glaucum L.

* Chenopodium pedunculare Bertol.
Chenopodium polyspermum L.
Chrysosplenium alternifolium L.
Cicerbita alpina (L.) Wallr.

* Cichorium intybus L.

Circaea alpina L.

Circaea intermedia Ehrh.

Circaea lutetiana L.

Cirsium arvense (L.) Scop.

Cirsium oleraceum (L.) Scop.

Cirsium palustre (L.) Scop.

Cirsium rivulare (Jacqg.) All.

[*] Cirsium vulgare (Savi) Ten.
Clinopodium vulgare L.

Colchicum autumnale L.

Convolvulus arvensis L.

* Conyza canadensis (L.) Cronquist
Cornus sanguinea L.

Coronilla varia L.

Corydalis cava Schweigg. & Korte
Corydalis solida (L.) Clairv.

Corylus avellana L.

Crataegus xmacrocarpa Hegetschw.
Crataegus xmedia Bechst.

Crataegqus xsubsphaericea Gand.
Crataegus laevigata (Poir.) DC.
Crataegus monogyna Jacq.

Crataegus rhipidophylla Gand. var. lindmanii (Hrab&tova) K. 1. Chr.
Crataegus rhipidophylla Gand. var. rhipidophylla
Crepis biennis L.

Crepis capillaris (L.) Wallr.

Crepis paludosa (L.) Moench

Cruciata glabra (L.) Ehrend.

Cruciata laevipes Opiz

Cucubalus baccifer L.

Cuscuta epithymum (L.) L. s. str.
Cuscuta europaea L.

Cynosurus cristatus L.

Cystopteris fragilis (L.) Bernh.
Dactylis glomerata L.

Dactylis polygama Horv.

Dactylorhiza incarnata (L.) So6 subsp. incarnata
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236.
237.
238.
2309.
240.
241.
242.
243.
244,
245.
246.
247.
248.
249.
250.
251.
252.
253.
254.
255.
256.
257.
258.
2509.
260.
261.
262.
263.
264.
265.
266.
267.
268.
269.
270.
271.
2172.
273.
274.
275.
276.
2717.
278.
279.
280.
281.
282.
283.
284.
285.

Dactylorhiza fuchsii (Druce) Soo
Dactylorhiza maculata (L.) So6

Dactylorhiza majalis (Rchb.) P. F. Hunt & Summerh.

Dactylorhiza sambucina (L.) So6
Danthonia decumbens DC.

Daphne mezereum L.

Daucus carota L.

Dentaria bulbifera L.

Dentaria glandulosa Waldst. & Kit.
Deschampsia caespitosa (L.) P. Beauv.
Deschampsia flexuosa (L.) Trin.
Dianthus armeria L.

Dianthus deltoides L.

Digitalis grandiflora Mill.
Diphasiastrum alpinum (L.) Holub
Dipsacus sylvestris Huds.

Doronicum austriacum Jacq.
Dryopteris affinis (Lowe) Fraser-Jenk.
Dryopteris carthusiana (Vill.) H. P. Fuchs
Dryopteris dilatata (Hoffm.) A. Gray
Dryopteris filix-mas (L.) Schott

* Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauv.
* Echinops sphaerocephalus L.
Echium vulgare L.

Eleocharis acicularis (L.) Roem. & Schult.

Eleocharis palustris (L.) Roem. & Schult.
Elymus caninus (L.) L.

Elymus repens (L.) Gould

Epilobium adnatum Griseb.

* Epilobium ciliatum Raf.

Epilobium collinum C. C. Gmel.
Epilobium hirsutum L.

Epilobium montanum L.

Epilobium palustre L.

Epilobium parviflorum Schreb.
Epilobium roseum Schreb.

Epipactis helleborine (L.) Crantz s. str.
Epipactis palustris (L.) Crantz
Equisetum arvense L.

Equisetum fluviatile L.

Equisetum palustre L.

Equisetum pratense Ehrh.

Equisetum sylvaticum L.

Equisetum telmateia Ehrh.

Equisetum variegatum Schleich.

* Erechtites hieracifolia (L.) Raf. ex DC.
Erigeron acris L.

* Erigeron annuus (L.) Pers.
Eriophorum angustifolium Honck.
Eriophorum latifolium Hoppe
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286.
287.
288.
2809.
290.
291.
292.
293.
294.
295.
296.
297.
298.
299.
300.
301.
302.
303.
304.
305.
306.
307.
308.
3009.
310.
311.
312.
313.
314.
315.
316.
317.
318.
319.
320.
321.
322.
323.
324.
325.
326.
327.
328.
329.
330.
331
332.
333.
334.
335.

Erophila verna (L.) Chevall.

* Erucastrum gallicum (Willd.) O. E. Schultz
[*] Erysimum cheiranthoides L.
Euonymus europaea L.

Eupatorium cannabinum L.
Euphorbia amygdaloides L.
Euphorbia cyparissias L.

Euphorbia dulcis L.

Euphorbia esula L.

* Euphorbia helioscopia L.
Euphorbia serrulata Thuill.
Euphorbia villosa Waldst. & Kit. ex Willd. s. str.
Euphrasia coerulea Hoppe & Fiirnr.
Euphrasia rostkoviana Hayne
Euphrasia stricta D. Wolff ex J. F. Lehm.
Fagus sylvatica L.

* Fallopia convolvulus (L.) A. Love
Fallopia dumetorum (L.) Holub
Festuca altissima All.

Festuca arundinacea Schreb.
Festuca drymeia Mert. & W. D. J. Koch
Festuca gigantea (L.) Vill.

Festuca heterophylla Lam.

Festuca pratensis Huds.

Festuca rubra L. s. str.

Ficaria verna Huds.

Filipendula ulmaria (L.) Maxim.
Filipendula vulgaris Moench
Fragaria moschata Duchesne
Fragaria vesca L.

Fragaria viridis Duchesne

Frangula alnus Mill.

Fraxinus excelsior L.

* Fraxinus pennsylvanica Marshall
Gagea lutea (L.) Ker Gawl.
Galanthus nivalis L.

Galeobdolon luteum Huds.
Galeopsis bifida Boenn.

Galeopsis pubescens Besser
Galeopsis speciosa Mill.

Galeopsis tetrahit L.

* Galinsoga ciliata (Raf.) S. F. Blake
* Galinsoga parviflora Cav.

Galium aparine L.

Galium boreale L.

Galium mollugo L. s. str.

Galium odoratum (L.) Scop.

Galium palustre L.

Galium rivale (Sibth. & Sm.) Griseb.
Galium rotundifolium L.
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336.
337.
338.
3309.
340.
341.
342.
343.
344.
345.
346.
347.
348.
349.
350.
351.
352.
353.
354.
355.
356.
357.
358.
359.
360.
361.
362.
363.
364.
365.
366.
367.
368.
369.
370.
371.
372.
373.
374.
375.
376.
377.
378.
379.
380.
381.
382.
383.
384.
385.

Galium schultesii Vest
Galium uliginosum L.

Galium verum L. s. str.
Genista tinctoria L.

Gentiana asclepiadea L.
Gentianella ciliata (L.) Borkh.

Gentianella lutescens (Velen.) Holub subsp. lutescens

[*] Geranium columbinum L.

* Geranium dissectum L.
Geranium palustre L.

Geranium phaeum L.

Geranium pratense L.

* Geranium pusillum Burm. f. ex L.
Geranium robertianum L.

Geum rivale L.

Geum urbanum L.

Gladiolus imbricatus L.
Glechoma hederacea L.
Glechoma hirsuta Waldst. & Kit.
Glyceria xpedicellata F. Towns.
Glyceria fluitans (L.) R. Br.
Glyceria maxima (Hartm.) Holmb.

Glyceria nemoralis (R. Uechtr.) R. Uechtr. & Korn.

Glyceria notata Chevall.

Gnaphalium sylvaticum L.
Gnaphalium uliginosum L.
Gymnadenia conopsea (L.) R. Br.
Gymnocarpium dryopteris (L.) Newman
Gymnocarpium robertianum (Hoffm.) Newman
Hedera helix L.

* Helianthus tuberosus L.

* Heracleum sosnowskyi Manden.
Heracleum sphondylium L. s. str.
Herniaria glabra L.

* Hesperis matronalis L.

Hieracium aridum Freyn

Hieracium arvicola Néageli & A. Peter
Hieracium bauhinii Schult.

Hieracium bracchiatum Bertol. ex DC.
Hieracium caespitosum Dumort.
Hieracium lachenalii C. C. Gmel.
Hieracium lactucella Wallr.
Hieracium murorum L.

Hieracium pilosella L.

Hieracium sabaudum L.

Hieracium umbellatum L.

Holcus lanatus L.

Holcus mollis L.

Holosteum umbellatum L.

Homogyne alpina (L.) Cass.
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386.
387.
388.
3809.
390.
391.
392.
393.
394.
395.
396.
397.
398.
399.
400.
401.
402.
403.
404.
405.
406.
407.
408.
409.
410.
411.
412.
413.
414.
415.
416.
417.
418.
4109.
420.
421.
422.
423.
424.
425.
426.
427.
428.
4209.
430.
431.
432.
433.
434.
435.

Hordelymus europaeus (L.) Jess. ex Harz
Humulus lupulus L.

Huperzia selago (L.) Bernh. ex Schrank & Mart.
Hypericum hirsutum L.

Hypericum humifusum L.

Hypericum maculatum Crantz
Hypericum perforatum L.

Hypericum tetrapterum Fr.
Hypochoeris glabra L.

Hypochoeris maculata L.
Hypochoeris radicata L.

* Impatiens glandulifera Royle
Impatiens noli-tangere L.

* Impatiens parviflora DC.

* Inula helenium L.

Inula salicina L.

Iris pseudoacorus L.

Isolepis setacea (L.) R. Br.

Isopyrum thalictroides L.

Jasione montana L.

* Juglans regia L.

Juncus articulatus L. emend. K. Richt.
Juncus bufonius L.

Juncus compressus Jacq.

Juncus conglomeratus L. emend. Leers
Juncus effusus L.

Juncus inflexus L.

* Juncus tenuis Willd.

Juniperus communis L.

Knautia arvensis (L.) J. M. Coult.
Knautia dipsacifolia Kreutzer

* Lactuca serriola L.

* Lamium album L.

* Lamium amplexicaule L.

Lamium maculatum L.

* Lamium purpureum L.

Lapsana communis L. s. str.

[*] Lapsana intermedia M. Bieb.
Larix decidua Mill. subsp. decidua
Larix decidua Mill. subsp. polonica (Racib.) Domin
* Larix kaempferi (Lamb.) Carriére
Lathraea squamaria L.

Lathyrus pratensis L.

Lathyrus sylvestris L.

Lathyrus vernus (L.) Bernh.

Lemna minor L.

Leontodon autumnalis L.

Leontodon hispidus L.

* Leonurus cardiaca L.

* Lepidium campestre (L.) R. Br.
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436. Leucanthemum vulgare Lam. s. str.
437. [*] Ligustrum vulgare L.

438. Lilium martagon L.

439. Linaria vulgaris Mill.

440. Linum catharticum L.

441. Listera cordata (L.) R. Br.

442. Listera ovata (L.) R. Br.

443. * Lolium multiflorum Lam.

444. Lolium perenne L.

445, * Lolium temulentum L.

446. Lonicera nigra L.

447. Lonicera xylosteum L.

448. Lotus corniculatus L.

449. Lunaria rediviva L.

450. * Lupinus polyphyllus Lindl.

451. Luzula campestris (L.) DC.

452. Luzula luzuloides (Lam.) Dandy & Wilmott
453. Luzula multiflora (Retz.) Lej.

454, Luzula pilosa (L.) Willd.

455. Luzula sylvatica (Huds.) Gaudin
456. Lychnis flos-cuculi L.

457. Lycopodium annotinum L.

458. Lycopodium clavatum L.

459. Lycopus europaeus L.

460. Lysimachia nemorum L.

461. Lysimachia nummularia L.

462. Lysimachia vulgaris L.

463. Lythrum salicaria L.

464. Maianthemum bifolium (L.) F. W. Schmidt
465. * Malus domestica Borkh.

466. Malus sylvestris Mill.

467. * Malva alcea L.

468. * Malva moschata L.

469. * Malva neglecta Wallr.

470. * Malva sylvestris L.

471. * Matricaria maritima L. subsp. inodora (L.) Dostal
472. Matteucia struthiopteris (L.) Tod.
473. * Medicago xvaria Martyn

474. Medicago falcata L.

475. Medicago lupulina L.

476. * Medicago sativa L.

477. Melampyrum arvense L.

478. Melampyrum nemorosum L.

479. * Melandrium album (Mill.) Garcke
480. Melandrium rubrum (Weigel) Garcke
481. Melica nutans L.

482. Melica uniflora Retz.

483. Melilotus alba Medik.

484. Melilotus altissima Thuill.

485. Melilotus officinalis (L.) Pall.



486.
487.
488.
489.
490.
491.
492.
493.
494,
495.
496.
497.
498.
499.
500.
501.
502.
503.
504.
505.
506.
507.
508.
5009.
510.
511.
512.
513.
514.
515.
516.
517.
518.
519.
520.
521.
522.
523.
524,
525.
526.
527.
528.
529.
530.
531
532.
533.
534.
535.

Mentha aquatica L.

Mentha arvensis L.

Mentha longifolia (L.) L.
Menyanthes trifoliata L.

Mercurialis perennis L.

Milium effusum L.

Moehringia trinervia (L.) Clairv.
Molinia caerulea (L.) Moench s. str.
Moneses uniflora (L.) A. Gray
Monotropa hypopitys L. s. str.
Mycelis muralis (L.) Dumort.

* Myosotis arvensis (L.) Hill.
Myosotis palustris (L.) L. emend. Rchb.
Myosotis sylvatica Ehrh. ex Hoffm.
Myosoton aquaticum (L.) Moench
Myricaria germanica (L.) Desv.
Nardus stricta L.

Nasturtium officinale R. Br.

Neottia nidus-avis (L.) Rich.

* Nepeta cataria L.

* Neslia paniculata (L.) Desv.
Odontites serotina (Lam.) Rchb. s. str.
* Odontites verna (Bellardi) Dumort.
Oenothera biennis L. s. str.
Oenothera casimiri Rostanski
Ononis arvensis L.

* Onopordum acanthium L.

Orchis mascula (L.) L.

Oreopteris limbosperma (Bellardi ex All.) Holub
Origanum vulgare L.

* Orobanche minor Sm.

Orthilia secunda (L.) House

Oxalis acetosella L.

* Oxalis fontana Bunge

Padus avium Mill.

* Papaver rhoeas L.

Paris quadrifolia L.

Parnassia palustris L.

* Parthenocissus inserta (A. Kern.) Fritsch
* Pastinaca sativa L. s. str.
Pedicularis palustris L.

Pedicularis sylvatica L.

Peplis portula L.

Petasites albus (L.) Gaertn.

Petasites hybridus (L.) P. Gaertn., B. Mey. & Scherb.

Petasites kablikianus Tausch ex Bercht.
Phalaris arundinacea L. var. arundinacea
Phegopteris connectilis (Michx.) Watt
Phleum pratense L.

Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud.
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536.
537.
538.
539.
540.
541.
542.
543.
544.
545.
546.
547.
548.
549.
550.
551.
552.
553.
554,
555.
556.
557.
558.
559.
560.
561.
562.
563.
564.
565.
566.
567.
568.
569.
570.
571.
S572.
573.
S574.
575.
576.
S77.
578.
579.
580.
581.
582.
583.
584.
585.

Phyllitis scolopendrium (L.) Newman
Phyteuma spicatum L.

Picea abies (L.) H. Karst.

Picris hieracioides L.

Pimpinella major (L.) Huds.

Pimpinella saxifraga L.

Pinus sylvestris L.

Pinus uliginosa A. Neumann ex Wimm.
Plantago intermedia Gilib.

Plantago lanceolata L.

Plantago major L. s. str.

Plantago media L.

Platanthera bifolia (L.) Rich.
Platanthera chlorantha (Custer) Rchb.
Pleurospermum austriacum (L.) Hoffm.
Poa annua L.

Poa compressa L.

Poa nemoralis L.

Poa palustris L.

Poa pratensis L. s. str.

Poa trivialis L.

Polygala amarella Crantz

Polygala comosa Schkuhr

Polygala oxyptera Rchb.

Polygala vulgaris L. s. str.
Polygonatum multiflorum (L.) All.
Polygonatum verticillatum (L.) All.
Polygonum amphibium L.

Polygonum aviculare L.

Polygonum hydropiper L.

Polygonum lapathifolium L. subsp. brittingeri (Opiz) Rech. F.
Polygonum lapathifolium L. subsp. lapathifolium
Polygonum lapathifolium L. subsp. pallidum (With.) Fr.
Polygonum minus Huds.

Polygonum mite Schrank

Polygonum persicaria L.

Polypodium vulgare L.

Polystichum aculeatum (L.) Roth
Polystichum braunii (Spenn.) Fée

* Populus xcanadensis Moench
Populus alba L. s. str.

Populus nigra L. s. str.

Populus tremula L.

Potamogeton acutifolius Link
Potamogeton berchtoldii Fieber
Potamogeton pusillus L.

Potentilla anserina L.

Potentilla argentea L. s. str.

Potentilla erecta (L.) Raeusch.
Potentilla reptans L.
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586.
587.
588.
5809.
590.
591
592.
593.
594.
595.
596.
597.
598.
599.
600.
601.
602.
603.
604.
605.
606.
607.
608.
609.
610.
611.
612.
613.
614.
615.
616.
617.
618.
619.
620.
621.
622.
623.
624.
625.
626.
627.
628.
629.
630.
631.
632.
633.
634.
635.

Prenanthes purpurea L.

Primula elatior (L.) Hill

Primula veris L.

Prunella vulgaris L.

* Prunus domestica L. subsp. domestica
Prunus spinosa L.

Pteridium aquilinum (L.) Kuhn
Pulmonaria obscura Dumort.
Pulmonaria officinalis L. s. str.

Pyrola minor L.

Pyrola rotundifolia L.

* Pyrus communis L.

Pyrus pyraster (L.) Burgsd.

Quercus petraea (Matt.) Liebl.

Quercus robur L.

* Quercus rubra L.

Ranunculus acris L. s. str.

* Ranunculus arvensis L.

Ranunculus auricomus L. s. I.
Ranunculus cassubicus L. s. I.
Ranunculus flammula L.

Ranunculus lanuginosus L.

Ranunculus polyanthemos L.
Ranunculus repens L.

Ranunculus sardous Crantz

* Raphanus raphanistrum L.

Reseda lutea L.

* Reynoutria japonica Houltt.

* Reynoutria sachalinensis (F. Schmidt) Nakai
Rhamnus cathartica L.

Rhinanthus alectorolophus (Scop.) Pollich
Rhinanthus minor L.

Rhinanthus serotinus (Schonh.) Oborny
* Rhus typhina L.

Ribes alpinum L.

Ribes nigrum L.

* Ribes rubrum L.

Ribes uva-crispa L.

* Robinia pseudacacia L.

Rorippa austriaca (Crantz) Besser
Rorippa palustris (L.) Besser

Rorippa sylvestris (L.) Besser

Rosa agrestis Savi

Rosa canina L.

Rosa dumalis Bechst. emend. Boulenger
Rosa gallica L.

Rosa majalis Herrm.

* Rosa multiflora Thunb.

Rosa pendulina L.

Rosa rubiginosa L.
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636.
637.
638.
639.
640.
641.
642.
643.
644.
645.
646.
647.
648.
649.
650.
651.
652.
653.
654.
655.
656.
657.
658.
659.
660.
661.
662.
663.
664.
665.
666.
667.
668.
669.
670.
671.
672.
673.
674.
675.
676.
677.
678.
679.
680.
681.
682.
683.
684.
685.

* Rosa rugosa Thunb.

Rosa tomentosa Sm.

Rubus ambrosius Travni¢ek
Rubus bifrons Vest

Rubus caesius L.

Rubus corylifolius Sm. agg.
Rubus crispomarginatus Holub
Rubus fasciculatus P. J. Miill.
Rubus glivicensis (Sprib. ex Sudre) Sprib.
Rubus gracilis J. Presl & C. Presl
Rubus hirtus Waldst. & Kit. agg.
Rubus idaeus L.

Rubus kuleszae Ziel.

Rubus montanus Lib. ex Lej.
Rubus nessensis Hall

Rubus orthostachys G. Braun
Rubus perrobustus Holub

Rubus plicatus Weihe & Ness
Rubus praecox Bertol.

Rubus radula Weihe s. str.
Rubus sulcatus Vest

Rubus wimmerianus (Sprib. ex Sudre) Sprib.

* Rudbeckia laciniata L.
Rumex acetosa L.

Rumex acetosella L.
Rumex alpestris Jacq.

* Rumex confertus Willd.
Rumex conglomeratus Murray
Rumex crispus L.

Rumex obtusifolius L.
Rumex sanguineus L.
Sagina procumbens L.
Salix xrubens Schrank
Salix alba L.

Salix aurita L.

Salix caprea L.

Salix cinerea L.

Salix eleagnos Scop.
Salix fragilis L.

Salix pentandra L.

Salix purpurea L.

Salix silesiaca Willd.
Salix triandra L.

Salix viminalis L.

Salvia glutinosa L.
Salvia verticillata L.
Sambucus ebulus L.
Sambucus nigra L.
Sambucus racemosa L.
Sanguisorba minor Scop. s. str.
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686.
687.
688.
689.
690.
691.
692.
693.
694.
695.
696.
697.
698.
699.
700.
701.
702.
703.
704.
705.
706.
707.
708.
709.
710.
711.
712.
713.
714.
715.
716.
717.
718.
719.
720.
721.
122.
723.
724,
725.
726.
727.
728.
729.
730.
731.
732.
733.
734.
735.

Sanguisorba officinalis L.
Sanicula europaea L.
Saponaria officinalis L.
Scabiosa ochroleuca L.
Scilla bifolia L. s. str.
Scirpus sylvaticus L.

* Scleranthus annuus L.
Scopolia carniolica Jacq.
Scrophularia nodosa L.
Scrophularia scopolii Hoppe
Scutellaria galericulata L.
Sedum acre L.

Sedum fabaria W. D. J. Koch
Sedum maximum (L.) Hoffm.
Sedum sexangulare L.
Selinum carvifolia (L.) L.
Senecio barbaraeifolius (Krock.) Wimm. & Grab.
Senecio hercynicus Herborg
Senecio jacobaea L.

Senecio ovatus (P. Gaertn., B. Mey. & Scherb.) Willd.

Senecio sylvaticus L.

Senecio viscosus L.

* Senecio vulgaris L.

Serratula tinctoria L.

Seseli annuum L.

* Setaria pumila (Poir.) Roem. & Schult.
* Setaria viridis (L.) P. Beauv.

* Sherardia arvensis L.

* Silene gallica L.

Silene vulgaris (Moench) Garcke

* Sinapis alba L.

* Sinapis arvensis L.

* Sisymbrium officinale (L.) Scop.

* Sisyrynchium bermudiana L. emend. Farw.
Solanum dulcamara L.

* Solidago canadensis L.

* Solidago gigantea Aiton

Solidago virgaurea L. s. str.

Sonchus arvensis L.

* Sonchus asper (L.) Hill

* Sonchus oleraceus L.

Sorbus aucuparia L. emend. Hedl.
Sparganium erectum L. emend. Rchb. s. str.
* Spergula arvensis L. subsp. arvensis
Spergularia rubra (L.) J. Presl & C. Presl
Stachys alpina L.

Stachys palustris L.

Stachys sylvatica L.

Stellaria graminea L.

Stellaria holostea L.
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736.
737.
738.
739.
740.
741.
742.
743.
744,
745.
746.
747.
748.
749.
750.
751.
752.
753.
754.
755.
756.
757.
758.
759.
760.
761.
762.
763.
764.
765.
766.
767.
768.
769.
770.
771.
772,
773.
774,
775.
776.
777.
778.
779.
780.
781.
782.
783.
784.
785.

Stellaria media (L.) Vill.

Stellaria nemorum L.

Stellaria uliginosa Murray

Succisa pratensis Moench

* Symphoricarpos albus (L.) S. F. Blake
Symphytum cordatum Waldst. & Kit. ex Willd.
Symphytum officinale L.

Symphytum tuberosum L.

* Syringa vulgaris L.

* Tanacetum parthenium (L.) Sch. Bip.
Tanacetum vulgare L.

Taraxacum ancoriferum Hudziok
Taraxacum officinale F. H. Wigg. agg.
Taraxacum paucilobum Hudziok
Taraxacum subdolum Kirschner & Stépanek
Taraxacum subpolonicum Kirschner & Stépanek
* Telekia speciosa (Schreb.) Baumg.
Thelypteris palustris Schott

* Thlaspi arvense L.

Thymus pulegioides L.

Tilia cordata Mill.

Tilia platyphyllos Scop.

Torilis japonica (Houtt.) DC.
Tragopogon orientalis L.

Tragopogon pratensis L. s. str.
Traunsteinera globosa (L.) Rchb.
Trifolium arvense L.

Trifolium aureum Pollich

Trifolium campestre Schreb.

Trifolium dubium Sibth.

Trifolium fragiferum L.

Trifolium hybridum L.

Trifolium medium L.

Trifolium montanum L.

Trifolium ochroleucon Huds.

Trifolium pratense L.

Trifolium repens L.

Triglochin palustre L.

Trisetum flavescens (L.) P. Beauv.
Tussilago farfara L.

Typha angustifolia L.

Typha latifolia L.

Ulmus glabra Huds.

Ulmus laevis Pall.

Ulmus minor Mill. emend. Richens
Urtica dioica L.

* Urtica urens L.

Vaccinium myrtillus L.

Vaccinium vitis-idaea L.

Valeriana officinalis L.
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786. Valeriana sambucifolia J. C. Mikan
787. Valeriana simplicifolia Kabath
788. Valeriana tripteris L.

789. * Valerianella dentata (L.) Pollich
790. Veratrum lobelianum Bernh.

791. Verbascum nigrum L.

792. Verbascum thapsus L.

793. * Verbena officinalis L.

794. Veronica anagallis-aquatica L.
795. * Veronica arvensis L.

796. Veronica beccabunga L.

797. Veronica chamaedrys L. s. str.
798. * Veronica filiformis Sm.

799. Veronica hederifolia L. s. str.

800. Veronica montana L.

801. Veronica officinalis L.

802. * Veronica persica Poir.

803. Veronica scutellata L.

804. Veronica serpyllifolia L.

805. Veronica verna L.

806. Viburnum opulus L.

807. * Vicia angustifolia L.

808. Vicia cracca L.

809. * Vicia grandiflora Scop.

810. * Vicia hirsuta (L.) Gray

811. * Vicia sativa L.

812. Vicia sepium L.

813. Vicia sylvatica L.

814. * Vicia tetrasperma (L.) Schreb.
815. Vinca minor L.

816. * Viola arvensis Murray

817. Viola canina L. s. str.

818. Viola hirta L.

819. [*] Viola odorata L.

820. Viola reichenbachiana Jord. ex Boreau
821. Viola riviniana Rchb.

822. Viola tricolor L. s. str.

823. Viscaria vulgaris Rohl.

824. Viscum album L. subsp. abietis (Wiesb.) Abrom.



5.5. Gatunki chronione, rzadkie, zagrozone i gérskie

Z terenu projektowanego Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego podano 90
gatunkow chronionych i zagrozonych; stanowig one 10,9% catej badanej flory. Sze$¢ z nich ma
status archeofita (Agrostemma githago, Lolium temulentum, Neslia paniculata, Ranunculus
arvensis, Spergula arvensis subsp. maxima, Valerianella dentata), a jeden kenofita (Orobanche
minor).

Na opisywanym obszarze wystepuje 66 gatunkow objetych ochrong prawna, co stanowi
8% flory i 73% wszystkich taksonéw chronionych i zagrozonych. 23 z nich objetych jest
ochrona $cista a 43 ochrona czesciowa (ROZPORZADZENIE MINISTRA SRODOWISKA Z DNIA 9
PAZDZIERNIKA 2014 ROKU).

Ochronie $cistej podlegaja: Aconitum lasiocarpum subsp. kotulae, A. moldavicum, Agrimonia
pilosa, Bupleurum longifolium, Carex davalliana, C. pulicaris, Cephalanthera damasonium,
C. longifolia, Dactylorhiza fuchsii, D. sambucina, Dianthus armeria, Diphasiastrum alpinum,
Epipactis palustris, Gladiolus imbricatus, Gymnadenia conopsea, Lilium martagon, Listera
cordata, Orchis mascula, Phyllitis scolopendrium, Polystichum aculeatum, P. braunii, Rosa
gallica i Traunsteinera globosa.

Ochrong czesciowa objete sa: Aconitum variegatum, Allium ursinum, Aquilegia vulgaris,
Arum alpinum, Aruncus sylvester, Asplenium septentrionale, Atropa belladonna, Blechnum
spicant, Campanula latifolia, Carlina acaulis, Centaurium erythraea subsp. erythraea, C.
pulchellum, Colchicum autumnale, Dactylorhiza incarnata subsp. incarnata, D. maculata, D.
majalis, Daphne mezereum, Digitalis grandiflora, Epipactis helleborine, Galanthus nivalis,
Gentiana asclepiadea, Gentianella ciliata, G. lutescens subsp. lutescens, Huperzia selago,
Listera ovata, Lycopodium annotinum, L. clavatum, Matteucia struthiopteris, Menyanthes
trifoliata, Moneses uniflora, Myricaria germanica, Nasturtium officinale, Neottia nidus-avis,
Pedicularis palustris, P. sylvatica, Platanthera bifolia, P. chlorantha, Primula elatior, Pyrola
minor, P. rotundifolia, Scilla bifolia, Scopolia carniolica i Veratrum lobelianum.

Na terenie projektowanego Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego stwierdzone
zostaly 52 gatunki zagrozone (tab. 4.). Podano stanowiska 5 gatunkow, ktore znajduja si¢
w ,,Polskiej Czerwonej Ksiedze Roslin”, 10 w ,,Czerwonej Ksiedze Karpat Polskich”, 50
ujetych zostato w ,,Polskiej czerwonej liscie paprotnikow i roslin kwiatowych”. Jeden objety
jest Konwencjg Bernenska, cztery wymienionych sa w Dyrektywie Siedliskowej Unii
Europejskiej. 18 znalazlo si¢ na europejskiej czerwonej liScie, natomiast 10 na liScie globalnej,
opracowanej przez Swiatowa Uni¢ Ochrony Przyrody.
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Tab. 4. Wykaz gatunkow zagrozonych na terenie projektowanego Parku Krajobrazowego
Beskidu Niskiego (*Kazmierczakowa i in. 2014; "Mirek, Pigkos-Mirkowa 2008;
°Kazmierczakowa 2016; 9Bilz i in. 2011, Allen i in. 2014; ®The IUCN Red List of Threatened
Species; 'Konwencja Berneniska; Dyrektywa Siedliskowa)

Gatunek ; § 3 %
g g 5 X

S .| 85| « | B G E |3
O & g2 § | €% £.| T | 2
g% 3¢ 8| 2q 25 £ |3

Aconitum lasiocarpum subsp. kotulae VU VU VU x

Aconitum moldavicum VU VU

Agrimonia pilosa LR NT | LC ]

Agrostemma githago NT

Antennaria dioica NT

Arctium nemorosum DD

Asperula tinctoria EX VU

Asplenium septentrionale VU VU

Atropa belladonna NT

Bupleurum longifolium EN EN

Callitriche verna DD LC

Campanula latifolia VU NT

Carex davalliana VU LC

Carex demissa NT

Carex hartmanii NT

Carex pulicaris EN EN

Cephalanthera damasonium NT | LC

Cephalanthera longifolia VU | LC

!:)actylorchiza incarnata subsp. CR NT | LC

incarnata

Dactylorhiza majalis NT | LC

Dactylorhiza sambucina VU EN EN | LC | LC

Diphasiastrum alpinum NT V

Epipactis palustris NT | LC | LC

Euphorbia villosa EN

Festuca heterophylla NT | LC
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Galium rotundifolium NT

Gladiolus imbricatus NT

Gymnadenia conopsea NT | LC
Huperzia selago NT V
Hypochoeris maculata CR

Listera cordata VU | LC
Lolium temulentum VU | LC
Lycopodium clavatum NT | LC \Y/
Melilotus altissima DD

Moneses uniflora NT

Nasturtium officinale NT LC
Neslia paniculata NT

Orchis mascula CR | LC
Orobanche minor LR

Parnassia palustris VU LC
Pedicularis palustris VU LC
Pedicularis sylvatica VU

Platanthera chlorantha NT | LC
Pleurospermum austriacum NT

Potamogeton acutifolius NT | NT
Potamogeton berchtoldii DD | LC | LC
Potamogeton pusillus NT | LC | LC
Ranunculus arvensis EN

Rorippa austriaca DD | LC | LC
Rosa gallica VU VU

Trifolium ochroleucon NT

Valerianella dentata NT

Wyrdzniono nast¢pujace kategorie zagrozenia taksonow:
EX — takson catkowicie wymarty;
CR — krytycznie zagrozony;

EN — zagrozony, wymierajacy;

LR — nizszego ryzyka;

VU — narazony;
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NT — bliski zagrozenia;

LC — takson najmniejszej uwagi, ktory z obecnie obowigzujagcymi wytycznymi IUCN nie
kwalifikuje si¢ do zadnej z wyzej wymienionych kategorii zagrozenia, co jednak nie oznacza,
ze nie zastuguje na zainteresowanie w zakresie ochrony;

DD — takson, ktérego stopien zagrozenia nie moze by¢ okreslony z powodu braku danych.

Zatacznik 11 Dyrektywy Siedliskowej obejmuje gatunki roslin i zwierzat bedace przedmiotem
zainteresowan Wspodlnoty, ktorych ochrona wymaga wyznaczenia specjalnych obszarow
ochrony.

Zalacznik V Dyrektywy Siedliskowej obejmuje gatunki ro$lin 1 zwierzat bedace przedmiotem
zainteresowan Wspolnoty, ktorych pozyskanie ze stanu dzikiego wymaga kontroli.

Definicj¢ gatunku gorskiego przyjeto za pracami PAWEOWSKIEGO (1925) i KORNASIA
(1955). Dzielac gatunki gorskie na poszczegdlne kategorie opierano si¢ gtownie na pracy
ZAJACA (1996). Wykorzystano rowniez opracowania florystyczne z réznych czeséci Karpat
Polskich (PAWELOWSKI 1956; GRODZINSKA & PANCER-KOTEJOWA 1960; JASIEWICZ 1965;
ZEMANEK 1989, 1991; ZEMANEK, WINNICKI 1999).

Na badanym terenie odnotowano 90 gatunkéw gorskich, co stanowi 10,9% catosci flory.
Liczba oraz procentowy udzial gatunkéw gorskich w catej florze zalezne sa od wysokosci
badanego terenu nad poziomem morza. We florze gorskiej dominujg gatunki reglowe
1 ogolnogodrskie, ktore stanowig lacznie 88%, niski jest natomiast udzial gatunkéw
wysokogorskich — subalpejskich 1 alpejskich. Ponizej przedstawiono pelne zestawienie
taksonow gorskich.

Podgorskie: Calamagrostis pseudophragmites, Carex pendula, Chamaenerion palustre,
Equisetum telmateia, Matteucia struthiopteris, Myricaria germanica.

Reglowe: Abies alba, Acer pseudoplatanus, Aconitum lasiocarpum subsp. kotulae, A.
moldavicum, A. variegatum, Alchemilla glaucescens, A. walasii, Allium ursinum subsp.
ursinum, A. ursinum subsp. ucrainicum, Alnus incana, Anthriscus nitida, Aposeris foetida,
Aruncus sylvester, Asplenium viride, Blechnum spican, Carduus personata, Carex
transsilvanica, Dactylorhiza sambucina, Dentaria glandulosa, Dryopteris affinis, Equisetum
variegatum, Euphorbia serrulata, Euphrasia coerulea, Festuca altissima, F. drymeia, Galium
rotundifolium, Geranium phaeum, Gymnocarpium robertianum, Hordelymus europaeus,
Lapsana intermedia, Listera cordata, Lonicera nigra, Lunaria rediviva, Luzula sylvatica,
Lysimachia nemorum, Oreopteris limbosperma, Petasites albus, P. kablikianus, Phyllitis
scolopendrium, Picea abies, Pleurospermum austriacum, Polygonatum verticillatum,
Polystichum aculeatum, P. braunii, Prenanthes purpurea, Ribes alpinum, Salix eleagnos,
Salvia glutinosa, Sambucus racemosa, Scrophularia scopolii, Senecio hercynicus, S. ovatus,
Stachys alpina, Symphytum cordatum, Telekia speciosa, Traunsteinera globosa, Valeriana
sambucifolia, Veronica montana.

Subalpejskie: Bupleurum longifolium, Centaurea mollis, Cicerbita alpina, Rumex alpestris.
Alpejskie: Diphasiastrum alpinum.

Ogolnogorskie: Alchemilla crinita, A. glabra, Asplenium septentrionale, Caltha laeta,
Cardaminopsis halleri, Carex ornithopoda, Chaerophyllum hirsutum, Doronicum austriacum,
Dryopteris dilatata, Gentiana asclepiadea, Gentianella lutescens subsp. lutescens,
Gymnadenia conopsea, Homogyne alpina, Huperzia selago, Knautia dipsacifolia, Rosa
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pendulina, Salix silesiaca, Scilla bifolia, Sedum fabaria, Valeriana tripteris, Veratrum
lobelianum.

Charakterystyka zrdznicowania florystycznego opracowana zostata na podstawie
istniejgcych materiatow publikowanych i1 archiwalnych, ktére w wielu przypadkach sg
przestarzale i mato dokladne. Zostaly one w duzym zakresie uzupetnione niepublikowanymi
obserwacjami terenowymi, ktore stanowily podstawe do opracowania listy florystyczne;.
Niemniej jednak nalezy dazy¢ do przeprowadzenia doktadniejszych badan i inwentaryzacji
terenowych.
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6. Mszaki projektowanego Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego
Adam Stebel

6.1. Material i metody

Flora mszakow wschodniej czes$ci Beskidu Niskiego, na terenie ktorego potozony jest
projektowany ,,Park Krajobrazowy Beskidu Niskiego™ jest stabo poznana. Pierwsze informacje
pochodzg z pracy Krupy (1882), a nastepne opublikowane zostaty dopiero po prawie 100-letniej
przewie (Karczmarz, Mamczarz 1974; Karczmarz 1987; Bednarek-Ochyra 1995). Nieliczne
aktualne dane pochodza z otuliny Magurskiego Parku Narodowego i rezerwatu ,,Kornuty”
(Stebel, Ochyra 2000; Stebel 2011; Ochyra i in. 2011; Stebel i in. 2011).

Metodyka przeprowadzonych badan jest typowa dla tego typu opracowan. Liste
florystyczng zestawiono na podstawie danych zawartych w publikacjach oraz
niepublikowanych danych wilasnych zebranych w latach 2013-2014. W maju 2017 roku
przeprowadzono badania terenowe w okolicach Hanczowej, Wysowej i Ropek. Nazewnictwo
glewikow 1 watrobowcow przyjeto za opracowaniem Klamy (2006a), mchow za opracowaniem
Ochyry i in. (2003). Gatunki chronione podano za Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
(Rozporzadzenie ... 2014), zagrozone gatunki glewikow 1 watrobowcow za lista Klamy
(2006b) natomiast mchow za lista Zarnowca i in. (2004).

6.2. Ogoélna charakterystyka mszakow

Flora mszakéw projektowanego ,,Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego” liczy 187
gatunkow 1 1 odmiang, w tym 2 gatunki glewikéw (okoto 40% flory glewikow Polski), 43
gatunki watrobowcow (okoto 18% flory watrobowcow Polski) 1 142 gatunki i 1 odmiane
mchow (okoto 20% flory mchéw Polski).

Teren projektowanego Parku Krajobrazowego w znacznej czg$ci porastajg lasy, glownie
zyzna buczyna karpacka Dentario glandulosae-Fagetum. W ptatach tego zespotu, zwlaszcza
na korze bukow i1 jawordw, spotyka si¢ gatunki uwazane za ,relikty puszczanskie”. Takie
mszaki (np. Anomodon longifolius i Antitrichia curtipendula) podane zostaly z omawianego
terenu, lecz ich wystgpowanie wymaga potwierdzenia. Na uwage zastuguja takze stanowiska
Buxbaumia viridis, gatunku zagrozonego w Europie i objetego ochrong w Polsce i Unii
Europejskiej, podane w poblizu granic Parku (bardzo mozliwe do odszukania na jego obszarze).
Omawiany mech ro$nie w lasach na murszejacym drewnie gldwnie nad potokami. Na
szczegblng uwage zastuguje zagrozony w Europie 1 objety ochrong w Polsce 1 Unii Europejskiej
mech Dicranum viride. Rosnie on glownie jako epifit na korze drzew liSciastych, zwlaszcza
bukow, rzadziej na ktodach, pniakach 1 skatach. Do$¢ czesto wystepuje w pobliskim
Magurskim Parku Narodowym. Na terenie projektowanego Parku Krajobrazowego Beskidu
Niskiego znany jest z rezerwatu ,,Kornuty”. Rezerwat ,Kornuty” nalezy do najlepiej
briologicznie poznanych fragmentow przysztego Parku. Oprocz Dicranum viride, stwierdzono
tu szereg innych rzadkich gatunkéw, takich jak np. Homalia trichomanoides, Neckera
complanata i Thamnobryum alopecurum. Do cennych pod wzgledem briologicznym siedlisk
naleza mtaki. Stanowity one niegdys istotny element krajobrazu 13k i pastwisk na tym terenie,
o czym $wiadcza notowania takich gatunkéw, jak Dicranum bonjeanii, Limprichtia revolvens
i Warnstorfia exannulata. Obecnie, podobnie jak na terenie wigkszosci kraju, taksony te
zanikaja. W 2017 roku obserwowano niewielkie skupiska gatunkéw zwigzanych z mtakami,
takich jak Philonotis fontana lub Plagiomnium elatum gtownie w rowach melioracyjnych.

Znaczna czg$¢ danych briologicznych pochodzi z literatury, w tym z pracy z konca XIX
wieku, stad tez stanowiska wielu gatunkéw wymagaja potwierdzenia w terenie. Niektore
mszaki zwigzane z siedliskami segetalnymi (np. Anthoceros agrestis, Ephemerum serratum,
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Fossombronia wondraczekii i Phaeoceros carolinianus), wskutek prawie catkowitego
zaniechania tego typu uzytkowania gruntow, najprawdopodobniej nie wyst¢pujg juz na terenie
projektowanego Parku. W ostatnich latach obserwowano stanowiska takich chronionych
i zagrozonych gatunkow, jak np. Ctenidium molluscum, Ropki, 2017 rok; Dicranum viride,
rezerwat ,,Kornuty”, 2010 rok; Eurhynchium angustirete, Ropki, 2017 rok; Frullania dilatata,
Hanczowa, 2017 rok; Orthotrichum patens, Hanczowa, 2017 rok; Orthotrichum stramineum,
Hanczowa, 2017 rok; Philonotis fontana, Hanczowa, Ropki, 2017 rok; Plagiochila
asplenioides, Hanczowa, Ropki, 2017 rok; Syntrichia virescens, Kwiaton, 2017 rok i Ulota
crispa, Hanczowa, Ropki, 2017 rok.

6.3. Lista gatunkowa
Glewiki Anthocerotophyta (2 gatunki)

Anthoceros agrestis Phaeoceros carolinianus.

Watrobowce Marchantiophyta (43 gatunki)

Aneura pinguis

Lophozia ventricosa

Bazzania trilobata

Marchantia polymorpha subsp. ruderalis

Blepharostoma trichophyllum

Marsupella funckii

Calypogeia muelleriana

Metzgeria furcata

C. azurea

M. conjugata

Cephalozia bicuspidata

Mylia anomala

Chiloscyphus pallescens

Pellia epiphylla

Ch. polyanthos

P. neesiana

Conocephalum conicum

Plagiochila asplenioides

C. salebrosum

P. porelloides

Diplophyllum albicans

Porella arboris-vitae

D. obtusifolium

P. platyphylla

Fossombronia wondraczekii

Ptilidium ciliare

Frullania dilatata

P. pulcherrimum

Harpanthus scutatus

Riccardia latifrons

Jungermannia atrovirens

R. palmata

J. gracillima

Radula complanata

Leiocolea collaris

Scapania irrigua
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Lepidozia reptans

S. nemorea

Lophocolea bidentata

S. undulata

L. heterophylla

Tritomaria exsecta

L. minor

Mchy Bryophyta (143 taksony: 142 gatunki, 1 odmiana)

Amblystegium serpens

Limprichtia revolvens

Anomodon attenuatus

Mnium hornum

A. longifolius

M. stellare

A. viticulosus

Neckera crispa

Antitrichia curtipendula

Niphotrichum canescens

Atrichum angustatum

Orthodicranum flagellare

A. undulatum

O. montanum

Aulacomnium palustre

Orthotrichum affine

Barbula convoluta

O. diaphanum

B. unguiculata

O. obtusifolium

Brachytheciastrum velutinum O. patens
Brachythecium albicans O. pumilum

B. glareosum O. speciosum
B. rivulare O. stramineum
B. rutabulum O. striatum

B. salebrosum

Oxyrrhynchium hians

Bryoerythrophyllum recurvirostrum

Palustriella commutata

Bryum argenteum

Philonotis fontana

B. caespiticium

Ph. marchica

B. pallescens

Plagiomnium affine

B. pseudotriquetrum

P. cuspidatum
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B. turbinatum

P. elatum

Bucklandiella microcarpa

P. rostratum

Calliergonella cuspidata

P. undulatum

Campylium stellatum

Plagiothecium cavifolium

Ceratodon purpureus

P. curvifolium

Cirriphyllum piliferum

P. denticulatum

Climacium dendroides

P. laetum

Cratoneuron filicinum

P. nemorale

Ctenidium molluscum

Platygyrium repens

Dichodontium pellucidum

Platyhypnidium riparioides

Dicranella cerviculata

Pleurozium schreberi

D. heteromalla

Pogonatum aloides

D. subulata

P. nanum

Didymodon rigidulus

P. urnigerum

D. vinealis

Pohlia nutans

Diphyscium foliosum

P. wahlenbergii

Dicranodontium denudatum

Polytrichastrum formosum

Dicranum bonjeanii

Polytrichum juniperinum

D. fuscescens

P. piliferum

D. scoparium

Pseudoscleropodium purum

D. viride

Pterigynandrum filiforme

Ditrichum flexicaule

Pylaisia polyantha

D. heteromallum

Rhizomnium punctatum

Drepanocladus aduncus

Rhynchostegium murale

Dryptodon hartmanii

Rhytidiadelphus squarrosus

Encalypta streptocarpa

Rosulabryum capillare




E. vulgaris

R. laevifilum

Ephemerum serratum

Sanionia uncinata

Eurhynchiastrum pulchellum

Schistidium apocarpum

Eurhynchium angustirete

S. dupretii

Fissidens adianthoides

S. crassipilum

F. bryoides Sciuro-hypnum reflexum
F. pusillus S. populeum
F. taxifolius S. starkei

Funaria hygrometrica

Seligeria recurvata

Gyroweisia tenuis

Syntrichia papillosa

Hedwigia ciliata

S. ruralis

Herzogiella seligeri

S. virescens

Homalia trichomanoides

Tetraphis pellucida

Homalothecium sericeum

Thamnobryum alopecurum

Hylocomium splendens

Thuidium delicatulum

Hypnum cupressiforme var. cupressiforme

Th. philibertii

H. cupressiforme var. filiforme

Th. tamariscinum

H. lindbergii

Tortella tortuosa

Hypnum pallescens

Tortula acaulon

Isothecium alopecuroides

T. truncata

Lescuraea mutabilis

Trichostomum tenuirostre

Leskea polycarpa

Ulota crispa

Leskella nervosa

Warnstorfia exannulata

Leucobryum glaucum

Weissia controversa

Leucodon sciuroides
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6.4. Gatunki rzadkie i chronione

Informacje o gatunkach chronionych 1 zagrozonych zebrano w Tabeli 5. Ogotem, na terenie
projektowanego Parku Krajobrazowego stwierdzono 44 gatunki objete ochrong i w réznym
stopniu zagrozone w Polsce.

Tab. 5. Chronione i zagrozone gatunki mszakow w projektowanym Parku Krajobrazowym Beskidu

Niskiego. Objasnienia: E — wymierajacy, I — o nieokreslonym zagrozeniu, R — rzadki, V — narazony.

Gatunek Kategoria ochrony w  Kategoria zagrozenia
Polsce w Polsce

Glewiki Anthocerotophyta

Anthoceros agrestis - E

Watrobowce Marchantiophyta

Bazzania trilobata Cze$ciowa —
Fossombronia wondraczekii Czgséciowa E
Frullania dilatata Czgéciowa -
Harpanthus scutatus Scista \Y;
Metzgeria conjugata Czgéciowa \/
Plagiochila asplenioides Czgsciowa -
Porella arboris-vitae Scista E
Porella platyphylla Scista E
Ptilidium ciliare Cze$ciowa —

Mchy Bryophyta

Anomodon attenuatus Czgéciowa -
Anomodon longifolius Czgéciowa I
Anomodon viticulosus Czgsciowa -
Antitrichia curtipendula Scista E
Aulacomnium palustre Czgéciowa -
Calliergonella cuspidata Czgsciowa -
Climacium dendroides Czgsciowa -
Ctenidium molluscum Cze$ciowa —
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Dicranum bonjeanii

Scista

Dicranum scoparium Czgséciowa
Dicranum viride Scista
Ephemerum serratum —
Eurhynchium angustirete Czgsciowa
Homalia trichomanoides Czgsciowa
Hylocomium splendens Czgéciowa
Leucobryum glaucum Czgéciowa
Limprichtia revolvens Cze$ciowa
Neckera crispa Cze$ciowa
Orthotrichum patens —
Orthotrichum stramineum -
Orthotrichum striatum —
Palustriella commutata Czgsciowa
Philonotis fontana Czgsciowa
Philonotis marchica Czgsciowa
Pleurozium schreberi Cze$ciowa
Pseudoscleropodium purum Cze$ciowa
Rhytidiadelphus squarrosus Czgéciowa
Syntrichia papillosa Cze$ciowa
Syntrichia virescens Czgséciowa
Thamnobryum alopecurum Czgsciowa
Thuidium delicatulum Czgéciowa
Thuidium philibertii Czgéciowa
Thuidium tamariscinum Czgsciowa
Ulota crispa Czgéciowa
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6.6. Dokumentacja fotograficzna

A 8 . L2 )

AR

i

Fot. 18. Mech Ctenidium molluscum, ganek objety ochrong czg¢éciowa na stanowisku w Ropkach

Fot. 19. Mech Orthotrichum stra

»-

mineum, gatunek zagrozony w Polsce na stanowisku w Hafnczowej
(22.05.2017).
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K & L

Fot. 20. Mech Philonotis fontana, gatunek objety chfonq cze$ciowg na stanowisku w ar'lczowej
(22.05.2017).

Fot. 21. Mech Schistidium crassipilum, gatunek do$¢ czesty na terenie projektowanego Parku na
stanowisku w Ropkach (22.05.2017).
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Fot. 22. Mech Orthodicranum montanum, gatunek dos¢ czesty na terenie projektowanego Parku na
stanowisku w Hanczowej (22.05.2017).

A

i g ' di ; l;'
Fot. 23. Widok na Ropki z Przetgczy Hutnianskiej (22.05.2017).

72



7. Porosty projektowanego Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego
Urszula Bielczyk

7.1. Wstep

Porosty (grzyby zlichenizowane), jako co najmniej dwubiontowy zwiazek troficzny,
posiadaja wiele cech specyficznych, wtasciwych tylko tym organizmom. Ich budowa, biologia
1 fizjologia pozwala im zy¢ w roéznych, takze ekstremalnych warunkach klimatycznych i na
kazdym typie podloza. Réwnoczes$nie charakteryzuja si¢ duza wrazliwoscia na wszelkiego
rodzaju zmiany warunkéw siedliskowych bedacych skutkiem szeroko rozumianej
antropopresji. Zmiany te powoduja obnizenie zywotnosci wielu gatunkow, spadek liczby
stanowisk, w koncu ich wymieranie. Witasciwosci porostow decyduja, ze uznane sg
powszechnie za uniwersalne biowskazniki oceny zanieczyszczenia powietrza. Ostatnio
zwigksza si¢ rola tych organizmow w ocenie antropogenicznych przeksztatcen $rodowiska
I waloryzacji systemow lesnych.

7.2. Material i metody

W  niniejszym opracowaniu wykorzystano wyniki  szczegdétowych badan
lichenologicznych przeprowadzonych w zachodniej czgsci Beskidu Niskiego w latach 1970-
72 przez Olech (1974). Obejmuja one obszar ograniczony doling Biatej na zachodzie 1 szosg
Gorlice — Konieczna oraz przetgcza pod Koniecznga na wschodzie. Odwotano si¢ takze do
pierwszych informacji o porostach okolic Grybowa podanych przez Motyke (1927). Catos¢
uzupetniono danymi uzyskanymi przy tworzeniu listy porostow Karpat Zachodnich (Bielczyk
2003, Bielczyk i in. 2004) oraz uaktualniono informacjami pozyskanymi w trakcie niedawnych
badan terenowych w tym pasmie gorskim (Bielczyk i in. 2016).

Nazewnictwo gatunkoOw porostéw wymienianych w dalszej czgsci opracowania podano
za Fattynowiczem i Kossowska (2016).

7.3. Ogélna charakterystyka porostow

Lista porostow znanych z obszaru projektowanego Parku Krajobrazowego Beskidu
Niskiego obejmuje 248 gatunkéw. Sg to zweryfikowane pod katem nomenklaturowym
i taksonomicznym wyniki prac Motyki (1927) i Olech (1974), uzupeinione badaniami
wlasnymi. Nalezy zaznaczy¢, ze liczba ta nie jest pelnym obrazem bogactwa gatunkowego
porostow tego terenu, ktore ze wzgledu na duza dynamike lichenobioty, wymaga statego
monitorowania. Prace terenowe, a takze identyfikacja gatunkow w oparciu o nowoczesne
metody taksonomiczne, pozwalaja odkrywac wcigz nowe taksony oraz kolejne stanowiska tych
wczesniej podanych. Pokazna cz¢$¢ nowych ta ksonéw to rozpoznawane od niedawna grzyby
naporostowe, ktore zamieszczane sg tradycyjnie na listach lichenologicznych. Wyniki tego typu
badan przeprowadzone ostatnio na terenie bezposrednio sgsiadujacego na wschodzie
Magurskiego Parku Narodowego, pozwolity na odnalezienie wielu nowych i rzadkich
gatunkow w Beskidzie Niskim (Bielczyk i in. 2016). Wspoélczesne badania umozliwiajg takze
wnikliwg analize¢ obecnego stanu lichenobioty oraz wskazanie kierunkéw i zakresu jej
przeobrazenia. Istniejacy obecnie poziom wiedzy, daje wystarczajace podstawy do
przedstawienia charakterystycznych cech bioty porostéw na terenie planowanego parku
krajobrazowego.

Epifity (gatunki nadrzewne) s3a porostami dominujgcymi w omawianym terenie.
Wigkszo$¢ z nich to gatunki acydofilne i mato wrazliwe na zmiany $rodowiska, 0 szerokiej
amplitudzie ekologicznej. Najczesciej wystepuja tu Hypogymnia physodes, Lecanora
conizaeoides i Scoliciosporum chlorococcum. Sposrod porostow o duzych plechach
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listkowatych osiggajacych znaczng frekwencje wymieni¢ mozna zaledwie kilka: Pseudevernia
furfuracea, Platismatia glauca i Melanelixia glabratula. Towarzyszg im gatunki skorupiaste
z rodzaju Lepraria, a takze Phlyctis argena. Wszystkie wymienione taksony spotka¢ mozna na
roznych gatunkach drzew 1 we wszystkich zbiorowiskach lesnych. Na drzewach iglastych
z duzg frekwencja i obficie rosng Chaenotheca ferruginea i Hypocenomyce scalaris. Na korze
jodty rzadko odnotowano: Arthonia mediella, Schismatomma pericleum, Megalaria pulverea,
Chrysotrix candelaris i Chaenotheca chrysocephala. Inne gatunki wykazuja przywigzanie do
drzew lisciastych i najczgsciej sg to: Lecanora chlarotera, Lecidella elacochroma, Pertusaria
amara, Opegrapha vulgata, Graphis scripta, a takze Parmelia saxatilis. Z gatunkow rzadkich
zwigzanych z korg buka wymieni¢ nalezy: Pyrenula laevigata, Thelotrema lepadinum,
Lecanora intumescens, Pertusaria pertusa, P. coccodes, Hypogymnia vittata, Ochrolechia
arborea i O. androgyna. Wiele rzadkich gatunkéw odnotowano na olchach, wierzbach,
jaworach i jesionach. Sg to m.in.: Anaptychia ciliaris, Bacidia rubella, B. rosella, Normandina
pulchella, Peltigera praetextata. Osobng grupe stanowig gatunki nitrofilne, wystepujace na
korze drzew pojedynczo rosnacych nad rzekami, przy drogach, na polanach, czy tez
w skupiskach na cmentarzach, zabudowaniach wiejskich czy sakralnych. Najczgséciej sa to
przedstawiciele gatunkow z rodzajow Xanthoria, Parmelia s.l., Candelariella i Physcia,
ktoérych plechy tworza na korze drzew roznobarwna mozaike. Stare drzewa rosngce poza
zbiorowiskami lesnymi bywajg takze ostojg dla bardzo rzadkich gatunkow, np. Flavoparmelia
caperata, Punctelia subrudecta, Melanelixia glabra i Parmelina tiliacea.

Epiksylity (porosty zasiedlajagce drewno) rosng na murszejacych pniakach, powalonych
ktodach, czy na stojacych, martwych juz pniach drzew. Sktad gatunkowy porostow na tym typie
siedlisk jest nietrwaty i zmienia si¢ zaleznie od stopnia rozktadu drewna. Epiksylity rosng takze
na siedliskach wtornych, stworzonych przez czlowieka, np. ptotach, porgczach mostéw itp.
W omawianym terenie wsrod epiksylitow wystepujg m.in. Trapeliopsis flexuosa, Placynthiella
uliginosa, Micarea denigrata, Thelocarpon laureri oraz liczne gatunki z rodzaju Cladonia. Na
wyrdznienie zastuguje wymierajagcy w kraju gatunek Xylographa paralella, odnaleziony
w Smerekowcu 1 w dolinie Ropki. Najbardziej interesujace gatunki porostéw epiksylicznych
znalez¢ mozna w lasach, gdzie nie ma ingerencji czlowieka lub ograniczona jest ona do
minimum. Wsrod nich wyrazng grupg stanowia niepokazne gatunki z rodziny Caliciaceae s..
Na zboczach Ostrego Wierchu odnaleziono m.in. Chaenotheca xyloxena, Ch. trichialis,
Calicium abietinum, C. salicinum, C. viride, a w dolinie Ropki Theloma ocellatum.

Epility (porosty naskalne) stanowig ponad 30% omawianej lichenobioty. Rosng na
piaskowcowych skatach, glazach, kamieniach, a takze podtozu antropogenicznym, np. murach.
Ich zroznicowanie zalezy od lokalnych warunkow mikrosiedliskowych. W miejscach
zacienionych wystepuja tylko nieliczne gatunki, np. Diploschistes scruposus, Lepraria
membranacea, Carbonea vorticosa, Baeomyces rufus, Porpidia albocoerulescens, Gyalecta
jenensis (niektore z nich sa rzadkie w Polsce). Wyodrgbniong grupa sa gatunki przywigzane do
srodowiska wodnego. Na glazach nad rzekami i potokami odnaleziono niewiele z nich, m.in.
Bacidina inuntata, Collema flaccidum czy Rhizocarpon petraeum. Wigksze bogactwo epilitow
obserwuje si¢ w miejscach nastonecznionych. NajczeSciej spotykane tu gatunki, to: Acarospora
fuscata, Candelariella aurella, C. vitellina, Lecanora intricata, L. polytropa,
Protoparmeliopsis muralis, Physcia caesia i Sarcogyne regularis. Do gatunkow rzadkich na
tym podtozu nalezag Rhizocarpon badioatrum, Tephromela atra i Stereocaulon nanodes.
Najbardziej interesujace gatunki epilityczne zostaly stwierdzone na skatach nad potokiem
Przystup.

Epigeity (porosty naziemne) rosng na poboczach polnych i srodlesnych drog, polanach,
wsrod szczelin skalnych wypetnionych humusem. Sg to gatunki rosngce bezposrednio na
glebie, tworzace czesto niepokazne plechy, np. Placynthiella uliginosa czy P. oligotropha.
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Czestym gatunkiem naziemnym jest Dibaeis baeomyces, a z makroporostow, np. Cetraria
islandica oraz przedstawiciele rodzajow Cladonia i Peltigera. Do tej grupy porostow zaliczane
sg takze gatunki rosngce na fragmentach obumierajagcych mszakow i roslin wyzszych, np.
Diploschistes muscorum, Bacidia bagliettoana czy Bilimbia sabuletorum.

7.4. Gatunki szczegdélnie cenne

Przy waloryzacji przyrodniczej obszaru istotng rol¢ odgrywaja porosty uznane za
zagrozone w skali kraju. Wérdd porostow znanych z terenu projektowanego parku 84 gatunki
znajdujg si¢ na czerwonej liscie porostow w Polsce (Cieslinski in. 2006) (tab. 6), co stanowi
ponad 30% omawianej lichenobioty. Liczba gatunkdéw porostow projektowanego parku
i zaklasyfikowanych do kategorii zagrozonych w skali kraju (kategorie CR+EN+VU) wynosi
66, dwadzieécia to gatunki o nizszym ryzyku zagrozenia (NT+LC), a jeden to gatunek
o trudnym do okreSlenia stopniu zagrozenia (DD). Gatunkami w najwyzszym stopniu
zagrozonymi sg w wiekszosci okazate porosty o plechach listkowatych, np. Hypogymnia
vittata, Melanohalea exasperata, M. olivacea, Parmotrema perlatum oraz krzaczkowatych
z rodzaju Usnea. Zagrozonych jest jednak takze szereg gatunkow skorupiastych, np. Pyrenula
laevigata, Thelotrema lepadinum, Chrysothrix candelaris, czy przedstawiciele rodzajow
Calicium i Chaenotheca. Najbardziej zagrozone sg gatunki stenotopowe, o waskiej skali
ekologicznej. Sa to gldwnie porosty epifityczne i epiksyle, rzadziej epility i porosty naziemne.
Okreslenie statusu zagrozenia tych taksonow w odniesieniu do terenu planowanego parku,
a takze calych Beskidow Niskich, wymaga specjalnych badan. Wiadomo jednak, ze niektore
z nich utrzymuja si¢ na tym obszarze w dobrej kondycji.

Tab. 6. Wykaz gatunkow porostow Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego zamieszczonych
na czerwonej liscie porostow w Polsce (Cieslinski i in. 2006).

Objasnienia: CR — krytycznie zagrozony, EN — wymierajacy, VU — narazony, NT — bliski
zagrozenia, LC — stabo zagrozony, DD — gatunek o niedostatecznych danych odnosnie
zagrozenia.

Nazwa taksonu Kategorie zagrozenia
CR | EN | VU | NT | LC | DD

Acarospora umbilicata Bagl.

Alyxoria varia (Pers.) Ertz & Tehler |

Anaptychia ciliaris (L.) Korb. |

Arthonia dispersa (Schrad.) Nyl. [

Arthonia mediella Nyl.

Bacidia rosella (Pers.) De Not. |

Bacidia rubella (Hoffm.) A. Massal.

Biatora efflorescens (Hedl.) Erichsen
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Buellia disciformis (Fr.) Mudd

Calicium abietinum Pers.

Calicium salicinum Pers.

Calicium viride Pers.

Cetrelia cetrarioides (Delise) W.L. Culb. & C.F. Culb.

Chaenotheca furfuracea (L.) Tibell

Chaenotheca trichialis (Ach.) Th. Fr.

Chaenotheca xyloxena Nadv.

Chrysothrix candelaris (L.) J.R. Laundon

Cladonia botrytes (Hagen) Willd.

Collema flaccidum (Ach.) Ach.

Dibaeis baesomyces (L.) Rambold & Hertel

Epilichen scabrosus (Ach.) Clem. ex Hafellner

Evernia prunastri (L.) Ach.

Flavoparmelia caperata (L.) Hale

Graphis stricta (L.) Ach.

Gyalecta jenensis (Batsch) Zahlbr.

Hypogymnia farinacea Zopf

Hypogymnia tubulosa (Schaer.) Hav.

Hypogymnia vittata (Ach.) Parr.

Lecanactis abietina (Ach.) Korb.

Lecanora intumescens (Rebent.) Rabenh.

Lecanora subrugosa Nyl.

Lecidella asema (Nyl.) Knoph & Hertel

Loxospora elatina (Ach.) A. Massal.

Megalaria pulverea (Borrer) Hafellner & E. Schreiner
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Melanelixia glabra (Schaer.) O. Blanco & al.

Melanohalea elegantula (Zahlbr.) O. Blanco & al.

Melanohalea exasperata (Nyl.) O. Blanco & al.

Melanohalea olivacea (L..) O. Blanco & al.

Normandina pulchella (Borrer) Nyl.

Ochrolechia androgyna (Hoffm.) Arnold

Ochrolechia arborea (Kreyer) Almb.

Opegrapha vulgata Ach.

Parmelina tiliacea (Hoffm.) Hale

Parmotrema perlatum (Huds.) Choisy

Peltigera canina (L.) Willd.

Peltigera degenii Gyeln.

Peltigera horizontalis (Huds.) Baumg.

Peltigera polydactylon (Neck.) Hoffm.

Peltigera praetextata (Florke) Zopf

Pertusaria coccodes (Ach.) Nyl.

Pertusaria coronata (Ach.) Th. Fr.

Pertusaria leioplaca DC.

Pertusaria pertusa (Weigel) Tuck.

Phaeophyscia chloantha (Ach.) Moberg

Physcia aipolia (Ehrh. ex Humb.) Fiirnrohr

Physconia detersa (Nyl.) Poelt

Pleurosticta acetabulum (Neck.) Elix & Lumbsch

Polysporina lapponica (Schaer.) Degel.

Porpidia albocaerulescens (Wulfen) Hertel & Knoph

Porpidia cinereoatra (Ach.) Hertel & Knoph
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Porpidia speirea (Ach.) Kremp.

Protoparmelia badia (Hoffm.) Hafellner

Pseudoschismatomma rufescens (Pers.) Ertz & Tehler

Punctelia subrudecta (Nyl.) Krog

Pycnothelia papillaria (Ehrh.) Dufour

Pyrenula laevigata (Pers.) Arnold

Pyrenula nitida (Weigel) Ach.

Ramalina farinacea (L.) Ach.

Ramalina fastigiata (Pers.) Ach.

Ramalina fraxinea (L.) Ach.

Ramalina pollinaria (Westr.) Ach.

Rhizocarpon badioatrum (Florke ex Spreng.) Th. Fr.

Rhizocarpon petraeum (Wulfen) A. Massal.

Schismatomma pericleum (Ach.) Branth & Rostrup

Scytinium lichenoides (L.) Otalora, P.M. Jorg. &
Wedin

Stereocaulon nanodes Tuck.

Tephromela atra (Huds.) Hafellner

Thelotrema lepadinum (Ach.) Ach.

Umbilicaria deusta (L.) Baumg.

Usnea florida (L.) Weber ex F.H. Wigg.

Usnea hirta (L.) Weber ex F.H. Wigg.

Vulpicida pinastri (Scop.) J.-E. Mattsson & M.J. Lai

Xanthomendoza fallax (Hepp) S.Y. Kondr. &
Karnefelt

Xylographa parallela (Ach.) Fr.
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Wysokie walory ogoélnoprzyrodnicze PKBN podnosi réwniez obecno$¢ porostow
objetych ochrong prawng (tab. 7). W charakteryzowanym terenie 21 gatunkow podlega
ochronie $cistej i 13 ochronie czesciowej (Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16
pazdziernika 2014 r.). Dodatkowo, jesli obecnie potwierdzone zostang na tym terenie
stanowiska Parmotrema perlatum i Thelotrema lepadinum, ustawa nakazuje stworzenie dla
nich strefy ochronnej.

Do grupy gatunkow szczegodlnie cennych (tzw. gatunkow specjalnej troski) naleza takze
porosty uznane za wskazniki naturalnosci (ciagglosci ekologicznej) zbiorowisk lesnych
(Czyzewska 1 Cieslinski 2003), ze wzgledu na ich Scisty, wieloaspektowy, ksztattujacy sig
zwykle w dtuzszej perspektywie czasowej zwiazek ze srodowiskiem. W omawianym terenie
znanych jest 8 gatunkow (tab. 7) z listy porostow uznanych za indykatory cigglosci
ekologicznej lasow (Czyzewska i Cieslinski 2003).

Obecnos$¢ znaczacej liczby gatunkéw rzadkich, chronionych i zagrozonych pozwala
uzna¢ teren PKBN za obszar cenny pod wzglgdem lichenologicznym. Jest to obszar wazny dla
potencjalnej ochrony réznorodno$ci gatunkowej porostow w catych Karpatach. Zdecydowana
wickszos¢ wystepujacych tu gatunkow szczegolnie cennych (tab. 6 i 7), to porosty zwigzane ze
srodowiskiem lesnym. Ich obecnos¢ swiadczy o tym, ze w omawianym terenie zachowaty si¢
fragmenty zbiorowisk le§nych o wysokim stopniu naturalnosci, ktére nalezy obja¢ ochrona.
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Tab. 7. Wykaz pozostatych gatunkow porostow szczegdlnie cennych z terenu Parku

Krajobrazowego Beskidu Niskiego

Objasnienia: A — gatunki objete ochrong prawng (OS —

ekologicznej lasow.

ochrona $cista, OC — ochrona
cze$ciowa, SO — wymagajgce stworzenia stref ochronnych); B — wskazniki cigglosci

Nazwa taksonu

A

(O

oC

SO

B

Anaptychia ciliaris (L.) Korb.

Calicium viride Pers.

Cetraria islandica (L.) Ach.

Cetrelia cetrarioides (Delise) W.L. Culb. & C.F. Culb.

Chrysothrix candelaris (L.) J.R. Laundon

Cladonia arbuscula (Wallr.) Flot. em. Ruoss

Cladonia ciliata (Stirt.) Harm.

Cladonia rangiferina (L.) Weber

Collema flaccidum (Ach.) Ach.

Flavoparmelia caperata (L.) Hale

Hypogymnia farinacea Zopf

Hypogymnia tubulosa (Schaer.) Hav.

Hypogymnia vittata (Ach.) Parr.

Lecanactis abietina (Ach.) Korb.

Loxospora elatina (Ach.) A. Massal.

Melanelixia subaurifera (Nyl.) O. Blanco & al.

Melanohalea elegantula (Zahlbr.) O. Blanco & al.

Melanohalea exasperata (Nyl.) O. Blanco & al.

Melanohalea olivacea (L.) O. Blanco & al.

Normandina pulchella (Borrer) Nyl.

Parmelina tiliacea (Hoffm.) Hale
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Parmotrema perlatum (Huds.) Choisy

Peltigera canina (L.) Willd.

Peltigera degenii Gyeln.

Peltigera horizontalis (Huds.) Baumg.

Peltigera praetextata (Florke) Zopf

Pleurosticta acetabulum (Neck.) Elix & Lumbsch

Punctelia subrudecta (Nyl.) Krog

Pycnothelia papillaria Ehrh.) Dufour

Ramalina farinacea (L.) Ach.

Ramalina pollinaria (Westr.) Ach.

Stereocaulon nanodes Tuck.

Thelotrema lepadinum (Ach.) Ach.

Usnea florida (L.) Weber ex F.H. Wigg.

Usnea hirta (L.) Weber ex F.H. Wigg.

Vulpicida pinastri (Scop.) J.-E. Mattsson & M.J. Lai
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Fot. 24. Cladonia arbuscula.

Fot. 25. Ramalina fastigiata i R. fraxinea. Autor: Tomasz Wilk.
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8. Grzyby wielkoowocnikowe Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego
Piotr Chachuta, Zygmunt Augustowski

8.1. Wstep

Teren Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego (PKBN) to podzielone dolinami
potokéw pasma wzniesien biegnace z potnocnego zachodu na poludniowy wschéd. Jest to
obszar urozmaicony nie tylko pod wzgledem orograficznym ale takze roslinnym, co sprzyja
wystepowaniu wielu interesujacych gatunkéw grzybow. Stare drzewostany z dominacja jodty
i buka, a miejscami réwniez jaworu nierzadko wystepujace na badanym terenie, wykazuja
lokalnie wysoki stopien naturalno$ci, pomimo intensywnie prowadzonej gospodarki lesnej. Jest
to najwazniejsza w PKBN ostoja wielu gatunkow grzybow rzadkich i chronionych.

Znaczny obszar dawnych pdl uprawnych, tak i pastwisk po wysiedleniach ludnosci
w latach 40-tych XX w. jest obecnie pokryty drzewostanami mieszanymi z przewagg sosny
pochodzacej z zalesien, lub z przewaga drzew lisciastych w wyniku naturalnej sukces;ji lasu.

W ostatnich dziesigcioleciach drzewostany sosnowe i tereny odnawiajace si¢ samoczynnie
przebudowane s3a poprzez nasadzenia gltownie jodtowe 1 bukowe. Miejscami rowniez
wprowadzane sa modrzewie i1 $wierki. Zabiegi te, stwarzaja nowe, dogodne warunki do
rozprzestrzeniania si¢ grzybow.

Ponadto, bogata topografia rozpatrywanego terenu, a co za tym idzie — zréznicowanie
mikroklimatu, rowniez ma tutaj korzystny wplyw na warunki bytowania 1 liczebnos¢
gatunkowa grzybow.

8.2. Material i metody

W granicach Parku badania prowadzono wielokrotnie. Pierwsze obserwacje prowadzili
Domanski (1961, 1965, 1970, 1991), Skirgietto (1986) 1 Wojewoda (1996, 1998). Nastepnie
liczne obserwacje prowadzit Augustowski (Kujawa, Gierczyk 2007, 2010, 2011, Augustowski
dane npbl.) i mniej liczne Ciszewski (Kujawa, Gierczyk 2007), Domian (2008a-f), Czerniawski
(2012a-c) i Chachuta (dane npbl.).

Prezentowane niepublikowane materialy pochodzg z obserwacji mykologicznych
prowadzonych na omawianym terenie w latach 2004-2010, 2012, 2014, 2016 i 2017.
Obserwacje te prowadzono metoda marszrutowa. Materialy oznaczono przy pomocy
mikroskopu $wietlnego Biolar PZO =z obiektywem immersyjnym 100x. Preparaty
mikroskopowe przygotowywano z owocnikow zasuszonych. Do barwienia uzyto odczynnika
Melzera i roztworu czerwieni Kongo (Clemencon 2009). Identyfikacje gatunkow
przeprowadzono przy pomocy kluczy: Hansen i Knudsen (2000); Knudsen i Vesterholt (2008)
I Miettinen i in. (2012). Nazewnictwo taksonéw przyjeto za IndexFungorum (2017)
i MycoBank (2017). Liczbe stanowisk w Polsce ustalono na podstawie Wojewody (2003)
I Kujawy (2017). Gatunki cenne przedstawiono w uktadzie alfabetycznym, z uwzglednieniem
podziatu na grzyby workowe i podstawkowe. W przypadku, gdy dany takson podlega ochronie
gatunkowej badz zostal uwzgledniony na krajowej liscie gatunkow rzadkich i zagrozonych oraz
na czerwonej liScie grzybow wielkoowocnikowych zagrozonych w polskich Karpatach
(Wojewoda 1991; Wojewoda i Lawrynowicz 2006; Rozporzadzenie 2014) w tabeli
8 wprowadzono odpowiednie oznaczenia. Okreslono réwniez lokalizacje stanowisk gatunkow
cennych (ryc. 9, tab. 8). W kolumnie nr 7 (tab. 8) okre$lono pochodzenie danych dotyczacych
stanowisk gatunkow cennych. Gatunki dominujgcych drzew w poszczegolnych lokalizacjach
spisywano w terenie podczas obserwacji mykologicznych, ktéore w tabeli 10 utozono
w kolejno$ci zgodnej z ich udziatem w drzewostanie. Suma liczby taksonow w poszczegélnych
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kategoriach zagrozenia jest wyzsza od 108, poniewaz gatunki chronione sg takze zagrozone
i wymienione na czerwonych listach. Materiaty zielnikowe niepublikowane zdeponowano
W prywatnych zbiorach autoréw.

8.3. Charakterystyka ogo6lna

Liczne obserwacje prowadzone na terenie Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego
wykazaly obecnos¢ 426 gatunkow grzybéw na tym terenie (22 Ascomycota 1 404
Basidiomycota). Wérdd nich 25,4% (108) gatunkow to grzyby cenne, do ktorych nalezg grzyby
objete ochrong gatunkowa (16), bardzo rzadki (1), rzadkie i wymierajace, zamieszczone na
czerwonej liscie Polski (100) i polskich Karpat (51). Pozostaltych 318 gatunkow, to grzyby
pospolite, czeste, obserwowane wielokrotnic w Polsce. Laczna liczba gatunkow grzybow
cennych (chronionych, bardzo rzadki, rzadkich i wymierajacych) jest nizsza od wymienionych,
gdyz niektore taksony moga by¢ chronione 1 rzadkie bagdZ wymierajace jednoczesnie.

Bioragc pod uwage gatunki objete ochrong, PKBN nie ustgpuje nawet parkom
narodowym zlokalizowanym w potudniowej i poludniowo-wschodniej czesci Polski (tab. 9).
Miejsca, ktore w szczegdlny sposdb wyrdzniajg sie¢ pod wzgledem mykologicznym na tle
catego PKBN to rejony Wotowca i kompleks lesny na poéinoc od Kwiatonia, na rycinie 9
miejsca oznaczone cyframi 4 i 1. Rejony te, a w szczegdlnosci obszar lesny w poblizu
Wotowca, ze wzgledu na wystgpowanie tam tak wielu chronionych i rzadkich taksonéw,
zashuguja na szczego6lng ochrong.

Najwiecej stanowisk gatunkow grzybow cennych, bo az 27, stwierdzono w rejonach
Wotowca. Sg to tereny porosnicte drzewostanem wielogatunkowym z dominacja Abies alba,
Picea abies i Fagus sylwatica ze znaczng domieszka Larix decidua, Pinus sylvestris, Betula
pendula, Acer pseudoplatanus i Alnus incana. Obserwowano tutaj m.in. owocniki 8 gatunkow
objetych ochrong: wymierajace — Gomphus clavatus, Hericium flagellum, Lactarius
zonarioiides i Hydnellum concrescens (ochrona $cista, fot. 26), a takze narazone na wymarcie
— Clavariadelphus pistillaris, H. coralloides (fot. 27) i Sparassis brevipes f. nemecii (fot. 28).
Wsrod gatunkoéw objetych ochrong zaobserwowano rowniez owocniki rzadkiego Strobilomyces
strobilaceus. W rejonach Wotowca stwierdzono takze inne interesujace gatunki tj. uznawane
za wymierajace: Cantharellus friessi i Cyphella digitalis.

Nieco mniej, bo 18 stanowisk gatunkoéw cennych zanotowano w kompleksie lesnym na
péinoc od Kwiatonia. Obszar ten porosnicty jest lasem o sktadzie gatunkowym: Abies alba,
Picea abies, Pinus sylvestris, Fagus sylvatica i Acer pseudoplatanus. Byty to m.in. dwa gatunki
obje¢te ochrong: wymierajgcy Lactarius representaneus i narazony na wymarcie Sparassis
brevipes f. nemecii. W rejonie tym stwierdzono réwniez owocniki grzybow uznawanych za
wymierajace, takie jak: Bankera violascens (fot. 29), Laeticutis cristata i Oudemansiella
melanotricha.

8.4. Gatunki rzadkie i chronione

Na badanym terenie, na 144 stanowiskach stwierdzono tacznie 108 cennych gatunkéw
grzybow (w tym 1 gatunek grzyba workowego i 107 podstawkowych). Naleza do nich grzyby
objete ochrong (CH) — 16 gatunkow, taksony zamieszczone na czerwonej liscie grzybow
wielkoowocnikowych Polski (CLP) — 100 gatunkow, zamieszczone na czerwonej liscie
grzybow wielkoowocnikowych polskich Karpat (CLK) — 51 gatunkéw i 1 bardzo rzadki (RR).
Wykaz gatunkow cennych zamieszczono w tabeli 8.
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Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego.

Tab. 8. Lista gatunkéw chronionych, rzadkich i zagrozonych stwierdzonych na terenie

Lp. Species CLP CLK CH L D

1 2 3 4 5 6 7

Grzyby workowe (Ascomycota)

1 Morchella elata Fr. - R CHc 6 npbl./pbl.

Grzyby podstawkowe (Basidiomycota)

2 Aleurodiscus amorphus (Pers.) J. Schrot. R - - 4 pbl.

3 Amanita battarrae (Boud.) Bon R E - 1,4 npbl.

4 Amanita franchetii (Boud.) Fayod V - - 11 npbl.

5 Amanita regalis (Fr.) Michael V - - 1,4,20 pbl.

6 Amanita virosa Bertill. \% - - 5 pbl.

7 Antrodia sinuosa (Fr.) Rajchenb., Gorjon & R - - 33 pbl.
Pildain

8 Antrodia xantha (Fr.) Ryvarden \Y - - 16 pbl.

9 Antrodiella semisupina (Berk. & M.A. | R - 7 pbl.
Curtis) Ryvarden

10 Antrodiella serpula (P. Karst.) Spirin & R R - 25 pbl.
Niemeld

11 Aporpium canescens (P. Karst.) Bondartsev E R - 7 pbl.
& Singer ex Singer

12 Artomyces pyxidatus (Pers.) Jilich Vv - - 4 pbl.

13 Asterophora lycoperdoides (Bull.) Ditmar R R - 4 pbl.

14  Asterophora parasitica (Bull.) Singer Vv E - 4 pbl.

15  Aurantiporus fissilis (Berk. & M.A. Curtis) R R - 22 pbl.
H. Jahn ex Ryvarden

16  Auricularia mesenterica (Dicks.) Pers. R R - 6, 23 npbl./pbl.

17  Bankera violascens (Alb. & Schwein.) E E - 1 npbl.
Pouzar

18  Boletus appendiculatus (Schaeff.) D. Arora& V R - 4 pbl.

J.L. Frank
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19  Bondarzewia mesenterica (Schaeff.) Kreisel V CHc 29 npbl.

20  Caloboletus calopus (Pers.) Vizzini R - 1,4 pbl.

21  Calocera furcata (Fr.) Fr. R - 14 npbl.

22  Calvatia gigantea (Batsch) Lloyd - - 33 npbl.

23  Cantharellus friesii Quél. E - 4 npbl.

24  Cerioporus stereoides (Fr.) Zmitr. & E - 25 pbl.
Kovalenko

25  Ceriporia reticulata (Hoffm.) Domanski R - bd pbl.

26  Ceriporiopsis mucida (Pers.) Gilb. & R - 34 pbl.
Ryvarden

27  Cinereomyces lindbladii (Berk.) Jiilich R - 24 pbl.

28  Clavariadelphus pistillaris (L.) Donk V CHc 4 pbl.

29  Clavariadelphus truncatus Donk E CHc 14 npbl.

30  Climacocystis borealis (Fr.) Kotl. & Pouzar R - 1,4 npbl./pbl.

31  Coniophora olivacea (Fr.) P. Karst. R - bd pbl.

32  Cyphella digitalis (Alb. & Schwein.) Fr. E - 4 npbl.

33 Dacrymyces chrysocomus (Bull.) Tul. R - 23 pbl.

34  Daedaleopsis tricolor (Bull.) Bondartsev & R - 6, 17 npbl./pbl.
Singer

35  Dentipellis fragilis (Pers.) Donk R - 34 pbl.

36  Exidia glandulosa (Bull.) Fr. R - bd pbl.

37  Exidia recisa (Ditmar) Fr. V - 17 npbl.

38  Exidia repanda Fr. E - bd pbl.

39  Geastrum fimbriatum Fr. R - 8 pbl.

40  Geastrum quadrifidum DC. ex Pers. R CHc 28 pbl.

41  Gloeoporus pannocinctus (Romell) J. Erikss. E - 25 pbl.

42  Gomphidius glutinosus (Schaeff.) Fr. R - 1 pbl.

43  Gomphidius maculatus (Scop.) Fr. R - bd npbl.

44 Gomphus clavatus (Pers.) Gray E CHc 4 npbl./pbl.
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45  Gyrodon lividus (Bull.) Sacc. - 29 npbl.
46 Hericium cirrhatum (Pers.) Nikol. - 14 pbl.
47  Hericium coralloides (Scop.) Pers. CHc 4,8,11, pbl
12, 27,
29
48  Hericium erinaceus (Bull.) Pers. CHs 19 pbl.
49  Hericium flagellum (Scop.) Pers. CHc 3,4,6, pbl
14, 15,
24,30
50  Hydnellum concrescens (Pers.) Banker CHs 4 npbl.
51  Hygrophorus capreolarius (Kalchbr.) Sacc. CHc 28 pbl.
52  Hygrophorus hypothejus (Fr.) Fr. - 32 npbl.
53  Hygrophorus lucorum Kalchbr. - 29 npbl.
54  Hygrophorus pudorinus (Fr.) Fr. - 14 npbl.
55  Hygrophorus russula (Schaeff. ex Fr.) - 30 npbl.
Kauffman
56  Hymenochaete cruenta (Pers.) Donk - 4211 6, 7, npbl./pbl.
57  Hymenochaetopsis corrugata (Fr.) S.H. He & - 19 pbl.
Jiao Yang
58  Inonotus hastifer Pouzar - 34 pbl.
59  Irpex lacteus (Fr.) Fr. - bd pbl.
60 Ischnoderma benzoinum (Wahlenb.) P. Karst. - 4,30 npbl./pbl.
61  Ischnoderma resinosum (Schrad.) P. Karst. - 12,25, npbl./pbl.
30,33
62  Lactarius chrysorrheus Fr. - 4 npbl.
63  Lactarius deliciosus (L.) Gray - 1,4 npbl.
64  Lactarius picinus Fr. - 1,30 npbl.
65  Lactarius repraesentaneus Britzelm. CHc 1 npbl.
66 Lactarius semisanguifluus R. Heim & Leclair - 32 npbl.
67  Lactarius zonarioides Kiihner & Romagn. CHc 4 npbl.
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68  Laeticutis cristata (Schaeff.) Audet E - 1,2,4 pbl.
69 Lepiota echinacea (J.E. Lange) Bon Vv - 1 npbl.
70  Leucocortinarius bulbiger (Alb. & Schwein.) R - 12 npbl.
Singer
71  Lycoperdon echinatum Pers. R - 12 pbl.
72 Mucronella calva (Alb. & Schwein.) Fr. E - 33 npbl.
73 Mutinus caninus (Huds.) Fr. - - 4 pbl.
74 Mycena crocata (Schrad.) P. Kumm. R - 5 pbl.
75  Mycena renati Quél. \% - 9,33 npbl.
76  Oudemansiella melanotricha (Dorfelt) MMM. E - 1 pbl.
Moser
77  Paxillus rubicundulus P.D. Orton R - 11 npbl.
78  Phaeolepiota aurea (Matt.) Maire R - 31 npbl.
79  Phaeotremella mycetophiloides (Kobayasi) | - bd pbl.
Millanes & Wedin
80  Phellodon confluens (Pers.) Pouzar Ex - 18 npbl.
81  Phellodon tomentosus (L.) Banker E - 18 npbl.
82  Phleogena faginea (Fr.) Link E - 33 npbl.
83  Phylloporus pelletieri (Lév.) Quél. R CHc 13 pbl.
84  Phyllotopsis nidulans (Pers.) Singer V - 6, 10, pbl.
11, 27
85  Pleurotus pulmonarius (Fr.) Quél. Vv - 9 pbl.
86  Plicaturopsis crispa (Pers.) D.A. Reid R - 4,9,12, pbl.
13,17
87  Pluteus pellitus (Pers.) P. Kumm. RR - 30 pbl.
88  Pluteus phlebophorus (Ditmar) P. Kumm. R - bd pbl.
89  Postia balsamea (Peck) Jiilich E - 19 pbl.
90  Postia ptychogaster (F. Ludw.) Vesterh. R - 20 pbl.
91  Postia undosa (Peck) Jiilich E - 25 pbl.
92  Pseudomerulius aureus (Fr.) Jiilich R - bd pbl.
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93  Pycnoporus cinnabarinus (Jacg.) P. Karst. R - 1,7 pbl.
94  Russula chloroides (Krombh.) Bres. I - 1 npbl.
95  Russula gracillima Jul. Schaff. E - 18 npbl.
96  Sarcodon imbricatus (L.) P. Karst. \Y - 1,20 pbl.
97  Sarcodontia crocea (Schwein.) Kotl. R - 26 pbl.
98  Skeletocutis subincarnata (Peck) Jean Keller VvV - 7 pbl.
99  Sparassis brevipes f. nemecii (Pilat & Vesely) V CHc 1,4,20 pbl
R.H. Petersen
100 Sparassis crispa (Wulfen) Fr. R - 1 npbl.
101 Stereum ostrea (Blume & T. Nees) Fr. E - 7 pbl.
102 Strobilomyces strobilaceus (Scop.) Berk. R CHc 4 pbl.
103 Thelephora penicillata (Pers.) Fr. \Y - 30 npbl.
104 Trametes pubescens (Schumach.) Pilat R - 22 pbl.
105 Tremella foliacea Pers. | - 11,12 pbl.
106 Trichaptum biforme (Fr.) Ryvarden R - 9, 14, pbl.
19, 29
107 Tricholomopsis decora (Fr.) Singer R - 1 pbl.
108 Tylopilus porphyrosporus (Fr. & H6k) AH. R - 4,28 pbl.

Sm. & Thiers

Objasnienia: CLP — czerwona lista grzyboéw wielkoowocnikowych Polski (Wojewoda, Lawrynowicz
2006), CLK — czerwona lista grzyboéw wielkoowocnikowych (macromycetes) zagrozonych w polskich
Karpatach (Wojewoda 1991), Ex — gatunek uznawany za wymarly, E — gatunek wymierajacy, V —
narazony na wymarcie, R — rzadki, | — gatunek o nieokreslonym zagrozeniu, RR — gatunek bardzo
rzadki, CH — ochrona gatunkowa (Rozporzadzenie 2014), CHc — ochrona czesciowa, CHs — ochrona
Scista, L — lokalizacja; D — pochodzenie danych: npbl. — niepublikowane, pbl. — publikowane.
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Ryc. 9. Rozmieszczenie stanowisk gatunkéw cennych — chronionybh, rzadkich 1 zagrozonych
na terenie Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego.

Gatunki objete ochrong

Na terenie PKBN stwierdzono lacznie 16 taksondéw objetych ochrong gatunkowa
w Polsce (Rozporzadzenie 2014), w tym dwa objete ochrong $cista 1 14 czesciowa.

Ochrona $cista: Hericium erinaceus, Hydnellum concrescens.

Ochrona czegsciowa: wiosenny grzyb Morchella elata, wzrastajgce w starodrzewiach z udziatem
buka Clavariadelphus pistillaris, Clavariadelphus truncatus, Gomphus clavatus, Hericium
coralloides i Strobilomyces strobilaceus, pasozytujace na korzeniach jodel Bondarzewia
mesenterica i Sparassis brevipes f. nemecii , rowniez zwigzane z drzewostanami jodtowymi
Hericium flagellum i Hygrophorus capreolarius, rzadko notowany Geastrum quadrifidum,
Lactarius repraesentaneus, Lactarius zonarioides, a takze wzrastajacy w towarzystwie grabow
Phylloporus pelletieri.
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Tab. 9. Liczba gatunkow grzybow wielkoowocnikowych objetych ochrong gatunkowa w Polsce
obserwowanych w PPN na tle innych parkow narodowych potudniowej Polski.

Lp. Obszar chroniony No/Ns N A [km2] Autor

1. Bieszczadzki Park Narodowy 18 (80) 1%%'0 292,01 Kujawaiin. 2016

2. Gorczanski Park Narodowy 18 (22) 747 70,31  Wojewoda i in. (in press)
3. Park Krajobrazowy Beskidu Nieskiego 16 (38) 427 560  Prezentowana praca

4. Magurski Park Narodowy 16 (31) 675 194,39 Chachuta 2014

5. Turnicki Park Narodowy 8 (16) 513 190  Girczyk i in. (in press)
Objasnienia:

No

— liczba gatunkow chronionych (Rozporzadzenie 2014), Ns — liczba stanowisk, N — liczba

stwierdzonych gatunkow, A - powierzchnia parku.

Gatunki rzadkie

Gatunki grzybdéw zamieszczone na czerwonej liScie grzybow wielkoowocnikowych
Polski i polskich Karpat: Lacznie 106 gatunkow, w tym 1 grzyb workowy i 105
podstawkowych. Wsrod nich 100 taksonoéw jest zamieszczonych na czerwonej liscie grzybow
wielkoowocnikowych Polski (Ex — 1, E — 24, V — 23, R — 46, | — 6), 51 na czerwonej liscie
grzybow wielkoowocnikowych polskich Karpat (E — 16, R — 30, I —5) i 1 bardzo rzadki (RR).

Gatunki zamieszczone na czerwonej liscie grzybow wielkoowocnikowych Polski:
Ex — uwazany za wymarty: zaobserwowany w lesie bukowo-jodtowym Phellodon confluens.

E — wymierajace: wzrastajace w starodrzewiach bukowo-jodtowych m.in. Bankera violascens,
Clavariadelphus truncates, Gomphus clavatus, Hydnellum concrescens i Oudemansiella
melanotricha. Gatunki mykoryzowe takie jak: Lactarius repraesentaneus, Lactarius
zonarioides i Russula gracillima. Wzrastajace na martwym drewnie drzew lisciastych:
Aporpium canescens, Cerioporus stereoides, Gloeoporus pannocinctus, Hericium erinaceus,
Mucronella calva, Postia balsamea, Stereum ostrea, a takze grzyby zwigzane z drewnem
iglastym: Cyphella digitalis, Hericium flagellum i Postia undosa.

V —narazone na wymarcie: do grupy tej naleza m.in. grzyby mykoryzowe: Amanita franchetii,
Amanita regalis i Amanita virosa, a takze grzyby wzrastajagce zazwyczaj na drewnie buka:
Hericium cirrhatum, Hericium coralloides, Ischnoderma resinosum oraz Pleurotus
pulmonarius.

R — rzadkie: porastajacy martwe galezie jodtowe Aleurodiscus amorphus, wzrastajacy na
martwych owocnikach grzybow z rodzaju Russula — Asterophora lycoperdoides, Aurantiporus
fissilis wystepujacy na starych drzewach lisciastych, a takze grzyb mykoryzujacy z olchg —
Gyrodon lividus i pasozytujacy sosng Sparassis crispa.

| — gatunki o nieokre$lonym stopniu zagrozenia: do grupy tej nalezy 6 taksondéw m.in.
porastajacy pnie drzew liSciastych Inonotus hastifer i Phaeotremella mycetophiloides
wzrastajacy na owocnikach grzyba Aleurodiscus amorphus.
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Gatunki zamieszczone na czerwonej liscie grzybow wielkoowocnikowych w polskich
Karpatach:

E — wymierajace: sg to m.in. grzyby mykoryzowe takie jak Amanita battarrae, Hygrophorus
russula, Laeticutis cristata i Sarcodon imbricatus, Asterophora parasitica — wzrastajacy na
kapeluszach martwych grzybow z rodzaju Lactarius oraz Trichaptum biforme — grzyb
saprotroficzny wytwarzajacy owocniki na drewnie drzew lisciastych.

R —rzadkie: m.in. grzyby pasozytujace na owocnikach innych grzybow: Antrodiella semisupina
i Antrodiella serpula, gatunki mykoryzowe: Boletus appendiculatus i Hygrophorus lucorum,
grzyby wzrastajace na drewnie iglastym: Hymenochaete cruenta i Ischnoderma benzoinum,
a takze grzyby rozwijajace si¢ na martwym drewnie drzew lisciastych tj. Ceriporia reticulata
i Auricularia mesenterica.

| — gatunki o nieokre$lonym stopniu zagrozenia: do tej grupy nalezy m.in. Exidia recisa — grzyb
wzrastajagcy na martwych galeziach wierzbowych, grzyb mykoryzowy Lactarius
semisanguifluus i grzyb wzrastajacy zazwyczaj na drewnie drzew iglastych Skeletocutis
subincarnata.

Gatunek bardzo rzadki:

RR — takson o malej liczbie stanowisk w Polsce, nie zamieszczony na czerwonych listach,
wzrastajacy na drewnie drzew lisciastych — Pluteus pellitus.

Tab. 10. Liczba stanowisk gatunkow grzybow cennych na poszczegdlnych powierzchniach.

P N T

1 2 3

1 18 jd-sw-so-bk-jw
2 1 jd-sw-bk-so

3 1 jd-bk-so

4 27 jd-sw-md-bk-so-bz-jw-ol
5 2 jd-bk-jw

6 6 jd-so-bk-ol

7 6 jd-bk-so-jw

8 2 jd-bk-so-jw

9 4 jd-sw-bk-so-jw
10 1 bk-jd-jw

11 5 bk-jd-jw-bz

12 6 jd-bk-gb-bz

13 2 jd-bk-bz-gb-jw
14 6 jd-bk-jw

15 1 jd-bk-jw

16 1 jd-so-bk

17 3 jd-bk
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18 3 jd-bk

19 4 jd-sw-bk-jw

20 4 jd-so-sw-bk

21 1 jd-so-bk

22 2 jd-so-bz-bk

23 2 jd-sw-bk

24 2 jd-bk-jw

25 5 jd-bk-jw

26 1 jd-so-bk-jw

27 2 bk-jw-jd

28 3 jd-so-bz-bk

29 5 jd-md-bk-jw-so-ol-bz

30 7 jd-bk-jw-so-ol-bz

31 1 jd-bk-so-bz-ol

32 2 jd-md-so-sw-bk-bz

33 6 le-ol-wi

34 3 jd-bk-jw
Objasnienia:

P - numer powierzchni, N — liczba stanowisk, T — gatunki drzew dominujacych w drzewostanie,
bk — Fagus sylvatica, bz — Betula pendula, gb — Carpinus betulus, jd — Abies alba, jw — Acer
pseudoplatanus, le — Corylus avellana, md — Larix decidua, ol — Alnus glutinosa, so — Pinus
sylvestris, sw — Picea abies, wi — Salix fragilis.

8.5. Podsumowanie

Teren Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego pod wzgledem wystepowania rzadkich
i chronionych grzybow, to wyjatkowe miejsce. Do najcenniejszych gatunkéw stwierdzonych
na tym terenie nalezg Hericium erinaceus i Hydnellum concrescens — grzyby objete ochrong
Scisla, uwazane rowniez za gatunki wymierajace w skali kraju i polskich Karpat. Cennymi sa
réwniez uznawany za wymarty Phellodon confluens, a takze wymierajace: Bankera violascens,
Cyphella digitalis, Mucronella calva i bardzo rzadki w Polsce Pluteus pellitus. L.acznie, na
terenie  PKBN, stwierdzono 108 gatunkow grzybow objetych ochrong, rzadkich
1 wymierajacych.

Grzyby, ze wzgledu na swoj efemeryczny charakter pojawu owocnikow, sg trudng grupa
pod wzgledem badan. Rozlegly i urozmaicony teren opisywanego Parku zapewne kryje jeszcze
wiele interesujacych taksonow. Szacuje si¢, ze 426 gatunkow, jakie do tej pory stwierdzono na
terenie PKBN, to okoto 50% faktycznego stanu. Dlatego, niezb¢dne sg dalsze badania zar6wno
pod wzgledem czestosci obserwacji, innych termindw i grup systematycznych, ktérych do tej
pory w ogodle nie badano, jak np.: Agaricus, Collybia, Cortinarius, Entoloma, Hygrocybe,
Inocybe i Tricholoma.
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Fot. 26. Hynllum concrescens — gatunek objety ochrong Scista, awany za wyrnierajcy, w skali
catego Kraju i polskich Karpat, owocniki wzrastaty 22 lipca 2007 r. Autor: Zygmunt Augustowski.

Fot. 27. Hydnellum concrescens — gatunek objety ochrong $cista, uznawany za wymierjqcy, w skali
catego Kraju i polskich Karpat, owocniki wzrastaty 22 lipca 2007 r. Autor: Zygmunt Augustowski.
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Fot. 28. Sparassis breipes f. nemecii — gtunek objety ochrong cze$ciowa, w Polsce néaZony na

wymarcie, owocnik stwierdzono 2 wrzeénia 2008 r. u podstawy jodty. Autor: Zygmunt Augustowski.
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Fot. 29. Bankera violascens — grzyb wymierajacy, zarowno w skali Polski, jak i polskich Karpat,
zwigzany z lasami $wierkowymi, kilka owocnikdéw stwierdzono 6 pazdziernika 2006 r. Autor:

Zygmunt Augustowski.
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9. Teriofauna projektowanego Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego
Magdalena Moska

9.1. Wstep

Obszar planowanego Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego (PKBN) obejmuje
tereny cenne przyrodniczo i wyrdznia si¢ wysokim udzialem naturalnych ekosystemow.
Niewatpliwie jego ogromnym walorem, zwlaszcza z punktu widzenia wystepujacych tu
ssakow, jest utrzymujacy si¢ niewielki stopien zagospodarowania oraz bardzo znikomy udziat
zmian o charakterze antropogenicznym. Beskid Niski, jako cenny przyrodniczo, doczekat si¢
nielicznych opracowan teriofauny. Z uwagi na brak kompleksowego opracowania fauny
ssakow tego obszaru istnieje konieczno$¢ zebrania i uporzadkowania informacji na temat
wystepujacych na tym obszarze gatunkow.

Omawiany teren cechuje si¢ znaczng lesistoscia o duzym zréznicowaniu zbiorowisk
lesnych. Wystepuja tu m.in. grady, olszyny, jaworzyny i buczyny (Bednarek 2005). Duze
kompleksy lesne stanowig siedliska dla lokalnej teriofauny. Optymalne warunki siedliskowe
znajdujg tu cenne, nie tylko w skali Polski, ale 1 Europy, gatunki drapiezne: niedzwiedzie, wilki,
rysie 1 zbiki. Sposrdd siedlisk lesnych na szczeg6lng uwage zastuguja starodrzewia bukowe,
stanowigce idealne miejsce bytowania rzadkich i zagrozonych nadrzewnych gryzoni z rodziny
popielicowatych Gliridae. Rozlegle tereny lesne, z gesta siecig srodlesnych i biegnacych przez
tereny nielesne ciekow wodnych, z licznymi polanami, zadrzewieniami 1, sg idealnym miejscem
dla kolejnej grupy ssakow — nietoperzy (Piksa i in. 2017). To z uwagi na nie utworzono, lezacy
w granicach planowanego Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego, obszar chroniony Natura
2000 - Ostoje Nietoperzy Powiatu Gorlickiego (PLH 120094).

Krajobraz planowanego PKBN to takze mozaika terenow lesSnych 1 obszarow
zagospodarowanych rolniczo (pol, tak, pastwisk), z licznymi zadrzewieniami. To idealne

siedliska dla wielu cennych gatunkow gryzoni oraz ssakow kopytnych (Atlas Ssakow Polski
2017).

Ogromng warto$cig przyrodniczg planowanego PK Beskidu Niskiego jest jego
lokalizacja. Obszar ten stanowi bowiem bardzo cenny korytarz ekologiczny, szczegélnie dla
duzych i srednich ssakow (w tym drapieznikow tj. niedzwiedzia, wilka, rysia i zbika), pomiedzy
Magurskim PN a Popradzkim PK (Bednarek 2005).

9.2. Material i metody

Spis gatunkoéw ssakéw oraz ich stanowiska na obszarze planowanego PK Beskidu
Niskiego opracowano w oparciu o dane literaturowe. Szczegdlnie cennym zrodtem w tego typu
opracowaniach jest uaktualniany na biezaco Atlas Ssakéw Polski (www.iop.krakov.pl/ssaki).
Obszar planowanego Parku zajmuje w tym Atlasie 9 p6l: 15Ra, 15Rb, 15Rd, 15Re, 15Rf, 15Rg,
15Rh, 15Ri, 15Rk oraz minimalnie pole 15 Rc (ryc.10). Fotografie zamieszczone w tym
rozdziale zostaty wykonane poza granicami projektowanego PKBN.

100



15 Ra 15 15 Rc
P

L

1.5 Rd 15 Re 5 Rf

5 Rg 15 15 R1

15 Rj 15 Rk 15 RI

Ryc. 10. Pola siatki Atlasu Ssakoéw Polski zajmowane przez projektowany PKBN. Opracowanie
wlasne na podstawie danych IOP PAN.

Wsrod bogactwa gatunkowego ssakow, ktorych wystgpowanie stwierdzono na
badanym obszarze do omdéwienia szczegdlowego wytypowano:

a) gatunki podlegajace ochronie $cistej (**), wymagajace ochrony czynnej (#) oraz te
zamieszczone w ,,Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat” (kategorie zagrozenia wg.
Glowacinskiego 2001), (* ) oznaczono dodatkowo te objete ochrong czgéciowa,

b) ssaki rzadkie w skali kraju,

¢) gatunki wymienione w Zalaczniku II Dyrektywy Siedliskowe;,

d) inne cenne gatunki.

9.3. Ogolna charakterystyka teriofauny

Bogactwo 1 réznorodnos¢ siedlisk, wysoka lesisto$¢, niewielka antropopresja oraz
korzystna lokalizacja sprawiaja, ze obszar planowanego PKBN cechuje si¢ ogromnag
biordéznorodnoscig teriofauny.

Wystepuje tutaj 62 gatunki ssakow, nalezacych do siedmiu rzedow:
ryjowkoksztattnych, jezoksztaltnych, nietoperzy, zajeczakéw, gryzoni, drapieznych 1
parzystokopytnych (Kulczycki 1964, Dokumentacja dla PKBN 1996, Powszechna
inwentaryzacja przyrodnicza gminy Uscie Gorlickie 1996, Bednarek 2005, Haitlinger 2008,
Formularz Danych dla Obszaru Specjalnej Ochrony PLH 120094 — Ostoje Nietoperzy Powiatu
Gorlickiego, Atlas Ssakow Polski 2017).
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Rzad: Ryjéwkoksztaltne Soricomorpha
Kret Talpa europaea*

Ryjowka aksamitna Sorex araneus*
Ryjoéwka malutka S. minutus*

Ryjowka gorska S. alpinus*

Rzesorek rzeczek Neomys fodiens™
Rzgsorek mniejszy N. anomalus*
Zebietek biatawy Crocidura leucodon™
Zebietek karliczek C. suaveolens™

Rzad: Jezoksztaltne Erinaceomorpha
Jez wschodni Erinaceus roumanicus™®
Jez zachodni Erinaceus europaeus™
Rzad: Nietoperze Chiroptera
Podkowiec maty Rhinolophus hipposideros**
Borowiec wielki Nyctalus noctula**
Nocek duzy Myotis myotis**

Nocek orzesiony Myotis emarginatus**
Nocek Bechsteina Myotis bechsteinii **
Nocek wasatek M. mystacinus**

Nocek Alkatoe M. alcathoae**

Nocek rudy M. daubentonii**

Nocek Brandta M. brandtii**

Mroczek posrebrzany Vespertilio murinus**
Mroczek poztocisty Eptesicus nilssoni**
Mroczek p6zny E. serotinus**

Gacek brunatny Plecotus auritus**
Gacek szary P. austriacus**

Mopek zachodni Barbastella barbastellus**
Nocek Natterera Myotis natterera**
Rzad: Zajeczaki Lagomorpha

Zajac szarak Lepus europaeus

Rzad: Gryzonie Rodentia

Wiewidrka pospolita Sciurus vulgaris*
Bobr europejski Castor fiber*

Pizmak Ondatra zibethicus
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Nornica ruda Myodes glareolus

Karczownik ziemnowodny Arvicola terrestris*

Darniowka zwyczajna M. subterraneus
Nornik bury M. agrestis

Nornik zwyczajny M. arvalis

Mysz domowa Mus musculus
Badylarka Micromys minutus*

Mysz polna Apodemus agrarius
Mysz lesna A. flavicollis

Mysz zaroslowa A. sylvaticus*

Mysz zielna A. uralensis*

Smuzka le$na Sicista betulina™*
Popielica Glis glis*

Orzesznica Muscardinus avellanarius**
Rzad: Drapiezne Carnivora

Wilk Canis lupus**

Lis Vulpes vulpes

Jenot Nyctereutes procyonoides
Niedzwiedz brunatny Ursus arctos**
Borsuk Meles meles

Wydra Lutra lutra*

Kuna le$na Martes martes

Kuna domowa M. foina

Tchorz zwyczajny Mustela putorius
Gronostaj M. erminea*

Lasica taska M. nivalis*

Norka amerykanska Neovison vison
Rys Lynx lynx**

Zbik Felis silvestris**

Rzad: Parzystokopytne Artiodactyla
Dzik Sus scrofa

Jelen szlachetny Cervus elaphus
Sarna Capreolus capreolus

Los Alces alces
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Sposrod dziewigciu gatunkow ssakow z rzgdu ryjowkoksztattnych, wystepujacych
w Polsce, na badanym obszarze stwierdzono wystepowanie osmiu gatunkéw. Brakuje jedynie
ryjowki Sredniej (bialowieskiej), ktorej obecnos¢ ograniczona jest do Puszczy Biatowieskie;j.
Na szczegolng uwage zastuguje obecnos¢ dwoch rzadkich w skali Polski gatunkow, ryjowki
gorskiej i rzgsorka rzeczka.

Na badanym obszarze wystepuja oba, z zamieszkujacych Polske, gatunki jezy oraz 16
(z 25 wystepujacych w Polsce) gatunkow nietoperzy. Dwa z nich, borowiec wielki i nocek
Natterera sg przelotne i1 pojawiaja si¢ bardzo rzadko. Z trzech gatunkoéw zajeczakow,
wystepujacych w Polsce, w zachodniej czgsci Beskidu Niskiego wykazywany jest zajac szarak.

Sposrod gryzoni, reprezentowanych w Polsce przez 30 gatunkow, na obszarze
planowanego PKBN, wystepuje 17. Nalezy podkresli¢ obecno$¢ zwlaszcza, rzadkich w skali
kraju, myszy zielnej 1 smuzki le$nej oraz gryzoni z rodziny popielicowatych. Zwlaszcza pilchy
maja na terenie planowanego Parku idealne warunki siedliskowe (naturalne buczyny, stare,
dziuplaste drzewa). Na badanym obszarze na uwage zastuguje obecnos¢ 14 z 17 gatunkoéw
ladowych drapieznych. Szczegdlnie cenne sg wystepujace tu gatunki puszczanskie tj. wilk,
niedZzwiedz, ry$ 1 zbik, ktére znajduja tu sprzyjajace warunki siedliskowe. Za wyjatkiem wilka
sg to gatunki unikatowe w skali kraju.

9.4. Gatunki rzadkie i chronione

a) gatunki podlegajace ochronie Scislej (**), wymagajace ochrony czynnej (#) oraz te
zamieszczone w ,,Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat” (kategoria zagrozenia, Gtowacinski
2001)

Podkowiec maly Rhinolophus hipposideros** # (EN)

Jest najmniejszy sposrod europejskich podkowcodw, poluje chwytajac owady wytacznie w locie.
Preferuje tereny skaliste i le$ne. Jego schronieniami letnimi sg poddasza kosciotow lub innych
duzych budynkow. Podkowiec maty jest nietoperzem cieptolubnym, ktéry w okresie hibernacji
zasiedla schronienia cechujace si¢ stabilnymi warunkami mikroklimatycznymi (jaskinie,
sztolnie) (Piksa i in. 2017).

Jest gatunkiem tworzacym na badanym obszarze kolonie rozrodcze, ktorych liczebnos¢ szacuje
si¢ na ok. 280 osobnikow. Kolonie te bytuja w Cerkwiach w: Hanczowej (1), Kunkowej (2),
Blechnarce (3), Losiu (4) i Snietnicy (5) (dane z Formularza Danych dla Obszaru Specjalnej
Ochrony PLH 120094 — Ostoje Nietoperzy Powiatu Gorlickiego).

Na podstawie informacji zawartych w Atlasie Ssakow Polski (2017) gatunek ten obserwowano
w polach: 15Ra, 15Rb, 15Rc, 15Rd, 15Re, 15Rg, 15Rh. Byl wykazywany, cho¢ niezwykle
rzadko, takze na terenie Magurskiego PN (www.magurskipn.pl).

Nocek Alkatoe M. alcathoae** #

Ten najmniejszy wsrod nockow nietoperz jest typowo leSnym gatunkiem, zwigzanym
z pierwotnymi lasami li§ciastymi. Jako letnie schronienia wykorzystuje przede wszystkim

peknigcia w konarach koron dojrzatych drzewostanow (Piksa i in. 2017).

Na badanym obszarze wyst¢puje jedynie w obrebie pola 15Rf (Atlas Ssakow Polski 2017). Jest
stosunkowo czgstym mieszkancem drzewostanow lisciastych Magurskiego PN (wystgpuje tu
znacznie czesciej i liczniej niz w pozostatych regionach Karpat Polskich) (Piksa i in. 2017).
Nocek duzy Myotis myotis** #

Najwickszy z naszych nockéw jest mocno wyspecjalizowanym towca, polujacym na
stosunkowo duze, nielotne, naziemne stawonogi, przede wszystkim chrzaszcze z rodziny
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biegaczowatych. Schronieniem kolonii rozrodczych tego gatunku sa najczesciej duze,
przestronne strychy (najczesciej koscioldw). Zime spedza najchetniej w umiarkowanie cieptych
jaskiniach, sztolniach lub bunkrach (Piksa i in. 2017).

Na badanym terenie znajdujg si¢ kolonie rozrodcze tego gatunku, ktorego liczebnos¢ szacuje
si¢ na ok. 350 osobnikow. Kolonie te zlokalizowane sg w Cerkwiach w Hanczowej (1),
w Kunkowej (2), w Blechnarce (3), w Losiu (4) i w Snietnicy (5) (dane z Formularza Danych
dla Obszaru Specjalnej Ochrony PLH 120094 — Ostoje Nietoperzy Powiatu Gorlickiego).

Atlas Ssakow Polski (2017) podaje wystepowanie nocka duzego w obrebie p6l: 15Rb, 15Rc,
15Re, 15Rf, 15Rh, 15Ri.

Nocek wasatek M. mystacinus** #

Jest to gatunek eurytopowy, wystepujacy zarowno w lasach, jak i w terenach skalistych
w poblizu siedzib ludzkich. Na schronienia letnie wybiera strychy, dziuple, budki dla ptakéw,
a zimuje najczgsciej w jaskiniach (Pucek 1984).

Na badanym obszarze stanowiska nocka wasatka znane sg z pol: 15Rb, 15Rf, 15Rg, 15Ri oraz
z pola 15Rc sasiadujacego z granicami PK (Atlas Ssakow Polski 2017). Na wystepowanie tego
gatunku na badanym obszarze wskazujg takze dane zawarte w Formularzu Danych dla Obszaru
Specjalnej Ochrony PLH 120094 — Ostoje Nietoperzy Powiatu Gorlickiego.

Nocek Bechsteina M. bechsteinii ** # (NT)

Jest to typowy gatunek lasow bukowych strefy umiarkowanej. Gatunek ten wystgpuje
w dojrzatych- drzewostanach li§ciastych i mieszanych (buczyny, grady, dabrowy), z duzg liczba
dziuplastych drzew. Dziuple te wykorzystywane sg latem jako dzienne kryjowki (jedna kolonia
rozrodcza w ciggu lata wykorzystuje nawet do kilkudziesieciu dziupli). Zime¢ spedza
w jaskiniach lub dziuplach drzew (Piksa i in. 2017).

Na podstawie informacji zawartych w Atlasie Ssakow Polskich (2017) wiadomo, Ze stanowiska
tego gatunku znajdujg si¢ na badanym obszarze w obrebie pola 15Rf.

Nocek orzesiony Myotis emarginatus** # (EN)

Jest to nietoperz, ktorego siedliskami sg tereny skaliste, lesne typu parkowego, oraz odkryte.
Na letnie schronienia wybiera trudno dost¢pne, ciepte kryjowki. Zimg chroni si¢ w cieptych
jaskiniach, sztolniach i piwnicach (Glowacinski 2001).

Na obszarze planowanego PKBN gatunek ten zostat zinwentaryzowany w polach: 15Ra, 15Rb,
15Rd, 15Rg.

Nocek Brandta M. brandtii** #

Jest gatunkiem preferujacym zalesione tereny nizinne. Za letnie kryjowki stuza mu gltéwnie
budynki ptasie i1 skrzynki dla nietoperzy, rzadziej roéwniez dziuple drzew. Zimg spotykany jest
w podziemiach, zarowno naturalnych i sztucznych.

Wedlug Atlasu Ssakéw Polski (2017) gatunek ten wystepuje w dwoch polach: 15Rb, 15Ri. Na
wystepowanie tego gatunku na badanym obszarze wskazuja takze dane zawarte w Formularzu
Danych dla Obszaru Specjalnej Ochrony PLH 120094 — Ostoje Nietoperzy Powiatu
Gorlickiego.

Nocek rudy M. daubentonii** #

Jest nietoperzem $redniej wielkosci, polujacym gltownie nad wodami, latajac tuz nad
powierzchnig wody. Zimuje w cieplych schronieniach, czesciej niz jaskinie wybiera sztuczne
podziemia — piwnice, sztolnie, opuszczone fortyfikacje (Piksa i in. 2017).
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Na obszarze planowanego PKBN stanowiska tego gatunku wykazano w polu 15Rf a takze na
sasiadujgcym polu 15Rc (Atlas Ssakow Polski 2017).

Mroczek posrebrzany Vespertilio murinus** # (LC)
Jest gatunkiem o duzej plastycznosci siedliskowej, spotykany jest zarowno w lasach jak

I na terenach rolniczych. Kolonie letnie tworzy na strychach budynkéw i w dziuplach. Zimuje
natomiast zwykle w budynkach (Piksa i in. 2017).

Na badanym obszarze wystepuje tylko w obrebie jednego pola - 15Rg oraz na sgsiadujagcym
polu 15Rc (Atlas Ssakow Polski 2017).

Mroczek pozlocisty Eptesicus nilssoni** # (NT)

Jest gatunkiem le$nym, odpornym na niska temperature. Latem na schronienia wybiera
szczeliny skalne i dziuple, a zimg suche, chtodne jaskinie (Pucek 1984).

Na obszarze planowanego PKBN stanowiska mroczka poztocistego znane sg z pol: 15Rf i 15Ri
oraz z sasiadujacego pola 15Rc (Atlas Ssakoéw Polski 2017).

Mroczek pézny E. serotinus** #

Jest jednym z wigkszych rodzimych gatunkdéw nietoperzy, ktorego wystepowanie zwigzane jest
z osiedlami ludzkimi. Za letnie schronienia stuza mu przede wszystkim strychy budynkéw oraz
srodlesne zabudowania. Zimuje w chtodnych piwnicach, na strychach i w jaskiniach (Piksa
i in. 2017).

Stanowiska mroczka pdznego wykazano w polach: 15Rb, 15Re, 15Rf, 15Rh (Atlas Ssakow
Polski 2017).

Gacek brunatny Plecotus auritus** #

Jest to gatunek eurytopowy, zamieszkujacy zarowno tereny le$ne, skaliste, jak i osiedla ludzkie.
Za letnie schronienia stuza mu strychy, dziuple, szczeliny skalne i budki dla ptakéw. Zimuje
przede wszystkim w jaskiniach, rzadziej w piwnicach (Pucek 1984).

Na terenie planowanego Parku Krajobrazowego stanowiska gacka brunatnego
zinwentaryzowano w polach 15Rd i 15Re. Na wyst¢powanie tego gatunku na badanym
obszarze wskazuja takze dane zawarte w Formularzu Danych dla Obszaru Specjalnej Ochrony
PLH 120094 — Ostoje Nietoperzy Powiatu Gorlickiego.

Gacek szary P. austriacus — ** #

Jest synantropijnym, cieptolubnym przedstawicielem nietoperzy. Za letnie schronienia stuzg
mu przede wszystkim strychy, a zime¢ spedza w piwnicach budynkow (Pucek 1984). Na
badanym obszarze wystepuje w obrgbie pola 15Re (Atlas Ssakow Polski 2017).

Mopek zachodni Barbastella barbastellus** #

Gatunek o $cistej specjalizacji pokarmowej, nie spotykanej u zadnego innego gatunku sposrod
europejskich nietoperzy. Ok. 90% podstawy diety tego gatunku stanowig motyle nocne. Jest to
nietoperz wybitnie zimnolubny. Zim¢ spedza najchgtniej w stabo izolowanych od zimna
schronieniach takich jak piwnice, forty, schrony, jaskinie (Piksa i in. 2017).

Na obszarze planowanego PKBN gatunek ten zostat zinwentaryzowany w polach: 15Rd, 15Ri.
Smuzka lesna Sicista betulina™*
Jest w Polsce rzadkim gryzoniem, zamieszkujacym roznorodne siedliska. Wystepuje w réznych

typach lasow, na turzycowiskach, na porebach, a takze na podmokiych srodlesnych takach.
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Buduje gniazda nad powierzchnig ziemi, w zmurszatych pniach, pod kora drzew. Odzywia si¢
przede wszystkim owadami. Swoja diet¢ uzupelnia: oleistymi nasionami, paczkami drzew
1 krzewow oraz owocami (Pucek 1984).

Na badanym obszarze gatunek ten wystepuje jedynie w obrebie pola 15Ri (Atlas Ssakoéw Polski
2017). Obecnos$¢ smuzki (fot. 30) odnotowano takze na terenie, sgsiadujacego od wschodu
z planowanym Parkiem, Magurskiego PN (www.magurskipn.pl).

Orzesznica Muscardinus avellanarius**

Jest nadrzewnym gryzoniem z rodziny popielicowatych. Zamieszkuje gtoéwnie zyzne lasy
mieszane o bujnym podroscie (z r6znymi gatunkami krzewow, glownie leszczyny). Gniazduje
w samodzielnie przygotowanych gniazdach, umieszczonych na krzewach, rzadziej w dziuplach
i w budkach dla ptakéw. Odzywia si¢ m.in. nasionami i owocami, a takze jajami i piskletami
ptakow (Pucek 1984).

Na terenie planowanego PKBN znajdowano orzesznice w wypluwkach puszczyka z okolicy
Hanczowej (Kulczycki 1964). Wystepowanie tego gatunku dokumentuje Atlas Ssakow Polski
(2017) w polu 15Ri. Jego obecnos¢ odnotowano takze na terenie, sgsiadujacego od wschodu
z planowanym Parkiem, Magurskiego PN (www.magurskipn.pl).

Wilk Canis lupus** # (NT)

Wilk (fot. 31) jest drapieznikiem, ktoérego obecno$¢ odnotowano we wszystkich wigkszych
lasach potnocno-wschodniej 1 wschodniej czesci kraju, w catych Karpatach i na Pogorzu
Karpackim oraz w wigkszych lasach zachodniej Polski, pojawia si¢ rowniez w Sudetach.
Obecnie obserwujemy systematyczny wzrost zasiggu i liczebnosci wilkow w Polsce (Nowak
1 Mystajek 2011). Wilki najczesciej wybieraja do Zycia obszary o wysokiej lesistosci, matym
udziale osiedli ludzkich oraz niskim zaggszczeniu drog i linii kolejowych (Jedrzejewski i in.
2004).

W granicach planowanego Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego Atlas Ssakéw Polski
(2017) wskazuje na obecnos¢ tego gatunku w polach: 15Ra, 15Rb, 15Rd, 15Rg, 15Rh, 15Ri
oraz z s3asiadujagcym polu 15Rc. Wedlug Bednarek (2005) wilki zamieszkuja Gory
Haficzowskie oraz masyw Koziego Zebra i jego okolice. Na podstawie informacji zebranych
od miejscowej ludnosci 1 turystow wiadomo, ze ssak ten byt widywany w okolicy Bartnego.
Wilk stale wystepuje na terenach sasiednich, m.in. w Magurskim PN. Liczebnos$¢ tego gatunku
w MPN szacuje si¢ na ok. 20 osobnikow (3 watahy) (www.magurskipn.pl). Na terenach
sgsiednich miejscowa ludnos¢ i turysci widywali go w okolicy Olchoweca i Florynki.

Niedzwiedz brunatny Ursus arctos** # (NT)

Niedzwiedz brunatny (fot. 32) jest gatunkiem o ogromnych wymaganiach przestrzennych, ale
tez duzej umiejetnosci wykorzystania réznorodnych siedlisk, od wysoko potozonych tak
alpejskich, poprzez gorskie i podgorskie lasy iglaste i mieszane oraz obszary podmokie, na
lasach nizinnych konczac (Mystajek 1 Nowak 2014).

Gmina Uscie Gorlickie umieszcza na swojej stronie informacje, ze niedzwiedzie przechodnio
pokazuja si¢ na jej terenie (www.usciegorlickie.pl ), a Atlas Ssakow Polski (2017) podaje
stanowiska tego gatunku z pol 15 Rb, 15Rf, z sasiadujacego pola 15Rc oraz pobliskiego
(lezacego w catosci poza terenem planowanego Parku) - 14R1. Starsze dane wskazywaly na
wystepowanie tego gatunku w nadlesnictwach Losie 1 Gorlice (Pucek i Raczynski 1983). Na
podstawie informacji zebranych od miejscowej ludnosci i turystow wiadomo, ze ssak ten byt
widywany w okolicy Przystupa i Florynki. Ten duzy drapieznik nielicznie wystepuje takze
w Magurskim PN. Byt widywany w okolicy Mareszki (Bednarek 2005). Populacja
niedzwiedzia wydaje si¢ by¢ na terenie MPN stabilna (www.magurskipn.pl).
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Fot. 30. Smuzka le$na Sicista betulina. Autor: Magdalena Moska

l”.\

Fot. 31. Wilk Canis lupus. Autor: Bartosz Pirga.
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Fot. 32. Mtody osobnik niedzwiedzia brunatnego Ursus arctos. Autor: Bartosz Pirga.

Rys$ Lynx lynx** # (NT)

Gatunek ten nalezy do najbardziej zagrozonych ssakéw w Polsce 1 wymaga specjalnych
zabieg6bw ochronnych (procz ochrony Scistej podlega ochronie czynnej). Wystepowaniu rysia
najbardziej sprzyja wysoka lesisto$¢. Niekorzystna dla tego gatunku jest natomiast duza liczba
osiedli ludzkich oraz drég i linii kolejowych (Niedziatkowska i in. 2006). Te drapiezne
kotowate chetnie zamieszkuja tereny z bogatym podszytem, obfitujace w naturalne schronienia
(powalone drzewa, wykroty itp.).

Wedtug Atlasu Ssakéw Polski (2017) rysie na badanym obszarze obserwowane byty na terenie
siedmiu pdl - 15RDb, 15Rd, 15Re, 15Rf, 15Rg, 15Rh, 15Ri, a takze na terenie pola sgsiadujacego
15Rc. Bednarek (2005) wskazuje, ze w zachodniej cze$ci Beskidu Niskiego ssaki te
zamieszkuja Gory Hanczowskie (1) oraz masyw Koziego Zebra i jego okolice (2). Na
podstawie informacji zebranych od miejscowej ludnosci 1 turystow wiadomo, ze rysie byty
widywane w okolicy Bartnego (3), Gtadyszowa (4), Dragaszowa (5) i Radocyni (6). Stanowiska
tego gatunku stwierdzono takze na terenie Magurskiego Parku Narodowego. Zyje tam ok. 10
rysi (dwie rodziny) (www.magurskipn.pl).

Zbik Felis silvestris** #

Zbik (fot. 33) jest gatunkiem, ktéry zamieszkuje przede wszystkim geste lasy obszaréw
gorskich. Preferuje skraje kompleksow lesnych. Te dzikie koty znajduja schronienie wsrod
drzew, a poluja na terenach otwartych: tgkach, srodlesnych polanach 1 na polach. Szacuje sig¢,
ze w Polsce we wschodniej czesci Karpat zyje nie wigeej niz 200 zbikow.

Na badanym obszarze zbiki wyst¢pujg w granicy czterech pol: 15Re, 15Rf, 15Rh, 15Ri (Atlas
Ssakéw Polski 2017). W sasiadujagcym z badanym obszarem Magurskim PN mieszkaja dwie
rodziny zbikow (www.magurskipn.pl).
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Fot 33. Zblk Fells S|Ivestr|s Autor Bartosz Plrga

b) ssaki rzadkie w skali kraju
Ryjowka gorska S. alpinus™

W Polsce zasigg tego gatunku ograniczony jest do Karpat 1 Sudetéw. Zwykle ryjowka gorska
wystepuje powyzej 500 m n.p.m. (Pucek i Raczynski 1983). Zasiedla lasy iglaste i mieszane
0 bogatym runie.

W granicach planowanego PNBN Atlas Ssakow Polski (2017) wskazuje jej wystepowanie
w polu 15Re. Obecnos¢ tego gatunku stwierdzit w odtowach Haitlinger (2008) w miejscowosci
Bodaki (1). Ryjowke gorska notowano takze w sasiedztwie planowanego Parku w okolicy
miejscowosci — Grab (Haitlinger i Szyszka 1977) oraz w okolicy Folusza (pole 15Rc,
Haitlinger 1986, 2008). W 2009 r. stwierdzono jedyne stanowisko tego gatunku w Magurskim
PN - na potudnie od Huty Krempskiej (Lopucki i Mroz 2011).

Rzesorek mniejszy Neomys anomalus*

Gatunek ten wystepuje tylko w niektorych rejonach kraju, wyspowo, w izolowanych
populacjach o charakterze reliktowym. Z tego wzgledu zamieszczony jest w Polskiej
Czerwonej Ksiedze Zwierzat, jako gatunek kategorii LC (Glowacinski 2001). Rzgsorek
mniejszy preferuje siedliska eutroficzne, zatorfione i bagienne. Na terenie planowanego PNBN
stwierdzony zostat w okolicy miejscowosci Czarne, w wypluwkach ptomykéwki (Kulczycki
1964) 1 w odtowach (Haitlinger 2008). Stanowiska rzgsorka mniejszego znane s3 tez z terenow
sasiednich, z okolicy Przystupia (Kulczycki 1964).

Ze¢bielek bialawy Crocidura leucodon™

Gatunek ten wystepuje przede wszystkim we wschodniej czeéci Polski 1 na potudniowym-
wschodzie. Zamieszkuje pola uprawne, 1aki, czgsto bytuje w poblizu zabudowan ludzkich.

Na badanym obszarze zgbietek biatawy zostal znaleziony w wypluwkach ptomykowki ze
stanowisk w miejscowosciach Czarne (1) 1 Klimkoéwka (2) (Kulczycki 1964). Zebietek biatawy
wystepuje takze, w graniczgcym od wschodu, Magurskim PN (www.magurskipn.pl).
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Ze¢bielek karliczek Crocidura suaveolens™

Zgbietek karliczek jest gatunkiem rzadkim. Zamieszkuje przede wszystkim zachodnig i
poludniowsa cze$é Polski (Pojezierze Pomorskie, Wielkopolske, Dolny Slask) oraz Karpaty i
Podkarpacie. W duzym stopniu jest to gatunek synantropijny. Mozna go spotka¢ w ogrodach i
miejscach ruderalnych w poblizu zabudowan wiejskich (Pucek 1984).

Na wystepowanie tego gatunku na obszarze planowanego Parku Krajobrazowego Beskidu
Niskiego wskazywali Kulczycki (1964) i Haitlinger (2008), stwierdzajac jego obecno$¢ w
okolicy miejscowosci Czarne 1 Klimkowka. Gatunek ten podawany byl takze z terenow
lezacych w sgsiedztwie planowanego Parku, z Przystupia. Kulczycki (1964) i Haitlinger (2008)
zwracali uwageg, ze gatunek ten jest rownomiernie rozmieszczony w Beskidzie Niskim.
Zebietek Kkarliczek wystepuje takze, w graniczacym od wschodu, Magurskim PN
(www.magurskipn.pl).

Mysz zielna Apodemus uralensis*

W Polsce znanych jest niewiele stanowisk tego gatunku (gtéwnie z potudniowej czgséci Polski).
Srodowiskiem naturalnym myszy zielnej sa lasy mieszane, brzegi rzek, pola i ogrody. Z obszaru
planowanego Parku w Atlasie Ssakow Polski (2017) podawana jest z pola 15Re. Pojedyncze
osobniki tego gatunku odtawiat w 2007 r. w Bodakach Haitlinger (2008).

Popielica Glis glis*

W Polsce popielica (fot. 34) jest gatunkiem rzadkim. Jest to najwiekszy przedstawiciel rodziny
popielicowatych, zamieszkujacy liczniej potudniowa 1 wschodnig cze$¢ kraju i sporadycznie
wystepujacy w centrum i na potnocy (Atlas Ssakow Polski 2017). Gryzon ten zamieszkuje
przede wszystkim stare li§ciaste 1 mieszane drzewostany z gestym podrostem. Z uwagi na to,
1z podstawe jej diety stanowig orzeszki bukowe preferuje dojrzate buczyny.

Fot. 34. Popielica Glis glis. Autor: Magdalena Moska.
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Atlas Ssakow Polski wskazuje na obecno$é popielic w polach: 15Rd, 15Re, 15Rg, 15Rh, 15Ri
oraz na polu sgsiadujgcym 15Rc.

Na wystepowanie tego gatunku na badanym obszarze wskazuja dane zawarte w Formularzu
Danych dla Obszaru Specjalnej Ochrony PLH 120094 - Ostoje Nietoperzy Powiatu
Gorlickiego. Wystepowanie popielicy stwierdzono takze na terenie Magurskiego Parku
Narodowego (www.magurskipn.pl).

¢) gatunki wymienione w Zalgczniku II Dyrektywy Siedliskowej,
Podkowiec maly Rhinolophus hipposideros** # (EN) — omowiony wyzej
Nocek duzy Myotis myotis** # — oméwiony wyzej

Nocek Bechsteina M. bechsteinii **# (NT) — oméwiony wyzej

Nocek orzesiony Myotis emarginatus** # (EN) — oméwiony wyzej
Mopek zachodni Barbastella barbastellus** # — oméwiony wyzej
Wydra Lutra lutra* (NT)

Jest gatunkiem wystepujacym w calej Polsce 1 systematycznie zwigkszajacym swoja
liczebnos¢. Silnie zwigzana z wodg zamieszkuje gtdéwnie brzegi rzek, potokow, stawow i jezior
(Pucek 1984). W granicach planowanego Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego, w Atlasie
Ssakow Polski (2017) obecnos¢ tego ssaka wykazano az w osmiu polach: 15Ra, 15Rb, 15Rd,
15Re, 15 Rf, 15Rg, 15Rh, 15Ri oraz w sgsiadujgcym polu 15Rc. Na wystgpowanie wydry
w zachodniej czgsci Beskidu Niskiego wskazuje rowniez Bednarek (2005). Stanowiska tego
gatunku stwierdzono takze na terenie Magurskiego Parku Narodowego (www.magurskipn.pl).

Bobr Castor fiber*

Ten ziemnowodny gryzon wystepuje obecnie terytorium catej Polski. W granicach
planowanego Parku Krajobrazowego Atlas Ssakéw Polski (2017) wskazuje obecnos$¢ bobra we
wszystkich polach, jakie sktadajg si¢ na badany obszar. Na wystepowanie bobra w zachodniej
czesci Beskidu Niskiego wskazuje tez Bednarek (2005). Obecnos¢ tego gatunku stwierdzono
takze na terenie Magurskiego Parku Narodowego (www.magurskipn.pl).

Niedzwiedz brunatny Ursus arctos** # (NT) — omowiony wyzej
Rys$ Lynx lynx** # (NT) — oméwiony wyzej

Wilk Canis lupus** # (NT) — omowiony wyzej

d) inne cenne gatunki

Badylarka Micromys minutus*

Jest to nasza najmniejsza z myszy. Badylarka zamieszkuje wilgotne tgki, 0 wysokiej trawie,
gesto porosnigte brzegi rzek i jezior, podmokte lasy oraz zarosla. Nigdzie nie wystgpuje licznie.

Atlas Ssakow Polski (2017) wskazuje wystepowanie tego gatunku jedynie w jednym polu -
15Ri. Jest gatunkiem wykazywanym rowniez w Magurskim PN (www.magurskipn.pl).

Lo$ Alces alces

Ten przedstawiciel ssakow parzystokopytnych zdecydowanie liczniej wystepuje we
wschodniej czesci kraju. Jego obecno$¢ na obszarze planowanego Parku Krajobrazowego
Beskidu Niskiego zastuguje na uwage, gdyz stanowisk tego gatunku w Polsce poludniowo-
wschodniej jest niewiele. Atlas Ssakéw Polski (2017) podaje wystepowanie tosia z pola 15Re
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oraz 15Rf. Gatunek ten jest obecny takze w Magurskim PN, gdzie liczebnos¢ populacji tosia
szacuje si¢ na 10-15 osobnikow (www.magurskipn.pl).

Podsumowujac, na obszarze planowanego PKBN wystepuje duze bogactwo ssakow
Sposrdd nich, jak wspomniano powyzej, wiele jest bardzo cennych nie tylko dla rodzimej, lecz
takze dla europejskiej teriofauny. Do najcenniejszych gatunkdéw bez watpienia nalezy zaliczy¢:
ryjowke gorska, rzesorka mniejszego, podkowca matego, mysz zielng, smuzke lesna, popielicg,
orzesznicg¢, niedzwiedzia, rysia i zbika. Projektowany Park stanowi dla tych gatunkéw cenng
ostoje¢ 1 nalezy dotozy¢ wszelkich staran, aby aby nie ulegto to zmianie.

9.5. Obecne problemy ochrony ssakéw na terenie planowanego Parku

1) Niezgodna, z preferencjami siedliskowymi ssakéw, gospodarka leSna, polegajaca przede
wszystkim na zmianach w strukturze i organizacji (wieku) drzewostanéw. Problem dotyczy
przede wszystkim nadrzewnych ssakow z rodziny popielicowatych. W przypadku tych gryzoni
fragmentacja siedlisk, spowodowana wycinkg drzew uniemozliwia im sprawne
przemieszczanie si¢, a w konsekwencji: (1) wptywa na zubozenie ich bazy pokarmowej, (2)
utrudnia znalezienie im odpowiednich kryjowek i, co najwazniejsze, (3) drastycznie redukuje
przeptyw gendéw miedzy sasiadujacymi ze soba, ale izolowanymi siedliskowo populacjami.
W zwigzku z tym nalezy dotozy¢ wszelkich staraf, aby gospodarka lesna nie pozostawata w
konflikcie z preferencjami siedliskowymi tych rzadkich i cennych gatunkéw. W celu ich
skutecznej ochrony niezbedna jest stata wspotpraca przyrodnikow z lesnikami.

2) Nieskuteczna ochrona korytarzy ekologicznych

Jak wykazano powyzej badany obszar zamieszkiwany jest przez cenne przyrodniczo gatunki
tj., wilka, niedzwiedzia, rysia i zbika. Od dawna wiadomo, ze jednym z najwazniejszych
czynnikdéw, decydujacym o obecnym rozmieszczeniu populacji tych gatunkow, jest brak
mozliwos$ci ich swobodnych migracji. Dla populacji wspomnianych gatunkéw, jak pokazaty
badania przeprowadzone w Puszczy Biatowieskiej, jednym z podstawowych elementow
prawidlowego funkcjonowania s3 wedrowki osobnikow na duze odlegtosci. Zatem
wyznaczenie korytarzy migracyjnych, taczacych gtowne kompleksy lesne Polski 1 objecie ich
stosowna ochrong prawng to jedno z podstawowych dziatan, jakie mozna obecnie podjac
w celu ochrony naszych cennych drapieznikow (Jedrzejewski i in. 2002). Idea utworzenia PK
Beskidu Niskiego wpisuje si¢ w t¢ strategi¢ ochronng.

W Polsce brak jest jednak skutecznych narzedzi dla odtwarzania iochrony elementow
krajobrazu, umozliwiajacych dyspersj¢ zwierzat i roslin, oraz zapewniajacych tacznos¢ miedzy
siedliskami, a ochrona korytarzy ekologicznych pozostaje zwykle czysto teoretyczna. Nalezy
zatem dolozy¢ wszelkich staran, aby wszelkie plany zagospodarowania przestrzennego,
budowa nowych drog, remont linii kolejowych itp. uwzgledniaty potrzeby tych rzadkich
i cennych gatunkow.

3) Brak kompleksowej i aktualnej inwentaryzacji teriofauny badanego obszaru

Obecna wiedza o sktadzie gatunkowym oraz rozmieszczeniu i liczebno$ci poszczegdlnych
gatunkéw ssakoéw wydaje si¢ nieckompletna i czesto nieaktualna. Problem dotyczy zwtlaszcza
drobnych ssakow, o wystepowaniu ktérych wiemy z opracowan pochodzacych czgsto sprzed
kilkudziesigciu lat. Istnieje pilna potrzeba kompleksowej inwentaryzacji tej grupy krggowcow,
przeprowadzonej w oparciu o rézne metody badawcze: odtowy w réznego rodzaju putapki
(wybiorczos$¢ putapek), analiza materiatu wypluwkowego, poszukiwanie sladow aktywnosci
zyciowej (tropy, odchody, gniazda, schronienia, itp.). Pozwolitoby to na kompleksowa analize
sytuacji ssakoOw na badanym terenie oraz na wtasciwe prognozowanie zagrozen.
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10. Ichtiofauna projektowanego Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego
Mariusz Klich

10.1. Wstep

W krajach Unii Europejskiej przy kwalifikowaniu jako$ci wod zasadnicze znaczenie
przypisuje si¢ komponentowi biologicznemu, czego wyrazem jest Ramowa Dyrektywa Wodna
(Dyrektywa 2000/60/EC). Wynika to z faktu, ze stan organizméw i biocenoz wodnych najlepiej
swiadczy o jakosci wod, a jego odchylenia od stanu naturalnego lub tez pozadanego wskazuja
na zaktocenia antropogeniczne (Btachuta 2001).

Czynnikéw wptywajacych na stan ichtiofauny w rzece jest wiele. Podzieli¢ je mozna na
czynniki naturalne np. wielko$¢ rzeki, charakter jej przeplywdéw, deniwelacja, podloze
geologiczne oraz czynniki nienaturalne - antropogeniczne (wywotane dziatalnoscia cztowieka)
np. zanieczyszczenia srodowiska wodnego. Obecnie prowadzone sg badania monitorujace stan
ekosystemow rzecznych, a takze poznanie ich bior6znorodnosci. Bioindykatory to organizmy
o bardzo waskiej odpornosci na odksztatcenia §rodowiska Ryby uwazane s3 za dobre
bioindykatory. W trakcie realizowanego przez nie cyklu zyciowego w réznych odcinkach rzeki
realizujg rozréd, Zzerowanie i wzrost oraz spoczynek zimowy. Obecnos$¢ lub nie obecnos¢ ich w
danym ekosystemie jest informacja, ktora swiadczy o stanie §rodowiska. Biorac pod uwage
dlugos$¢ zycia ryb, wedrowki ryb oraz czesto skomplikowane potrzeby Zzyciowe mozna je
nazwa¢ bioindykatorem wielkoobszarowym, a takze wieloletnim, co stawia je na szczycie
bioindykatoréw srodowiska wodnego. Populacje ryb sa bardzo wrazliwe na degradacj¢ danego
ekosystemu, dlatego systematyczny monitoring stanu ichtiofauny jest potrzebny. Staty nadzor
umozliwia uzyskanie danych, ktore informujg o zaistniatych skutkach dla ryb wyniktych
zZ przeksztatcen antropogenicznych.

Obszar planowanego Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego obejmuje tereny cenne
przyrodniczo. Geograficznie obszar wyznaczono w Beskidzie niskim: Goérach Hanczowskich,
Pasmie Magurskim i Magurze Matastowskiej. Obejmuje zrodliskowe 1 gorne partie rzeki Biata
Tarnowska oraz jej doplywy w tym obszarze oraz zrodliskowe 1 gorne partie rzeki Ropa wraz
z jej licznymi doptywami, wliczajac w to rdwniez sztuczny zbiornika zaporowy Klimkowka na
Ropie. Wymienione powyzej rzeki oraz wpadajgce do nich potoki to typowe fliszowe potoki
karpackie. Rzeki i1 potoki tego typu zaliczane sg do tzw. krainy rybnej pstraga potokowego.
Sktad ichtiofauny naturalnych ciekow omawianego obszaru; powinien sktadac¢ sie z kilku do
kilkunastu gatunkéw ryb, w zalezno$ci od wysokosci nad poziomem morza, odlegtosci od
zrodet 1 ilosci prowadzonej wody. W sktad gatunkowy ichtiofauny powinien wchodzi¢ pstrag
potokowy i towarzyszace mu gatunki (glowacz prggoptetwy, strzebla potokowa, §liz) oraz
karpiowate ryby reofilne (pradolubne). Obszar ten naturalnie zamieszkujg rowniez gatunki
objete w Polsce ochrong gatunkowa.

10.2. Material i metody

Na potrzeby opracowania niniejszego rozdzialu nie prowadzono standardowych badan
ichtiofaunistycznych polegajacych ma przeprowadzeniu odtowoéw ichtiofaunistycznych. Do
ustalenia struktury ichtiofauny postuzono si¢ metodami posrednimi:

1. Wykorzystano dane witasne autora z odlowdw badawczych prowadzonych w rzece Biatej
Tarnowskiej oraz w rzece Ropie.

2. Poddano analizie dostepna literature poszukujgc informacji o ichtiofaunie badanego obszaru.

3. Przeprowadzono szereg wizyt terenowych (maj-czerwiec 2017) celem analizy zasobow
siedliskowych rzeki i potokoéw w obszarze pod katem bytowania ryb. W trakcie dokonywano
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obserwacji z brzegu, ktora w czesci wypadkéw umozliwita potwierdzenie wystepowania
gatunku w cieku.

4. Przeprowadzono wywiady z wedkarzami i mieszkancami badanego obszaru, dane te jednak
potraktowano jedynie jako uzupetniajace i potwierdzajgce wczesniejsze ustalenia.

Podstawa opracowania sg analizy wynikéw wlasnych badan ichtiofaunistycznych
1 faunistycznych na potokach i rzekach o podobnej morfologii i fizjografii, a takze danych
naukowych z podobnych potokdow. Przeprowadzono szereg obserwacji terenowych pod katem
przydatnosci rzeki i potokéw obszaru jako siedliska bytowania ryb chronionych oraz cennych
przyrodniczo i zagrozonych gatunkéw (Dz.U. z 2016r. poz. 2183).

Analizie poddano dane uzyskane w opisany powyzej sposob. Co istotne, badane rzeki
i potoki sa podobne fizjograficznie do wielu rzek i potokow przebadanych w ciggu ostatnich 15
lat przez autora lub dostgpnych danych innych autoréw. Pozwolito to z bardzo wysokim
prawdopodobienstwem ustali¢ petng listg gatunkdéw ryb wystepujacych w obszarze.

Dane zrodlowe zestawiono w rozdziale ,,1.4. Literatura”.

10.3. Ogolna charakterystyka ichtiofauny

Na podstawie przegladu dostepnej literatury oraz badan wilasnych polegajacych na
badaniu sktadu 1 struktury ichtiofauny gornych partii rzeki Biatej Tarnowskiej 1 rzeki Ropy
przeprowadzonych w latach 2011-2015 ustalono list¢ gatunkow ryb wystepujacych w rzekach
1 potokach planowanego Parku Krajobrazowego ,,Beskidu Niskiego”:

Rzeki i potoki na badanym obszarze naturalnie zamieszkuje 19 gatunkéw nalezacych
do 6 rodzin. Stwierdzono wystgpowanie 13 gatunkow z rodziny karpiowatych Cyprynidae:
bolen Aspius aspius, brzana Barbus barbus, brzanka Barbus carpathicus, certa Vimba vimba,
jaz Leuciscus idus, jelec Leuciscus leuciscus, kietb krotkowasy Gobio gobio, klen Squalius
cephalus, piekielnica Alburnus bipunctatus, pto¢ Rutilus rutilus, strzebla potokowa Phoxinus
phoxinus, $winka Chondrostoma nasus, ukleja Alburnus alburnus, 2 gatunki
z tososiowatych Salmonidae: lipien europejski Thymallus thymallus, pstrag potokowy Salmo
trutta m. trutta, 1 gatunek z rodziny okoniowatych Percidae: okon Perca fluviatilis, 1 gatunek
z rodziny przylgowatych Balitoridae: sliz Barbatula barbatula, 1 gatunek z rodziny
dorszowatych Gadidae: migtus Lota lota L. oraz jeden gatunek 1 z rodziny glowaczowatych
Cottidae: glowacz pregopletwy Cottus poecilopus.

Ponadto w zbiorniku zaporowym Klimkowka na Ropie (oddany do eksploatacji w roku
1994) wystepuja gatunki typowe dla ichtiofauny wod stagnujacych, ktore nie wystepowaty by
w obszarze naturalnie lub gatunki sztucznie wsiedlone poprzez zarybienia. Ich obecnos¢ jest
efektem zmiany rezimu wodnego wynikajace z przegrodzenia podgorskiej rzeki zapora
zbiornika zaporowego oraz prowadzonej w nim gospodarka zarybieniowg. Ryby te moga w
pewnym stopniu zasila¢ roéwniez doptywy na skutek migracji. Ichtiofauna zbiornika
Klimkowka (oprécz wymienionych powyzej i w dalszej cze$ci rozdziatu gatunkow
wystepujacych naturalnie w Ropie i mogacych wystgpowaé w zbiorniku) reprezentowana jest
przez kolejnych 8 gatunkow. Stwierdzi¢ zatem mozna, ze powstanie zbiornika Klimkowka
spowodowalo pojawienie si¢ w obszarze nast¢pujacych gatunkow ryb wystepujacych
naturalniec w Polsce lecz nie wystepujacych w badanym obszarze naturalnie: z rodziny
karpiowatych: krgp Abramis bjoerkna, lin Tinca tinca, leszcz Abramis brama, z rodziny
okoniowatych: sandacz Stizostedion lucioperca, z rodzin: wggorzowatych: wegorz europejski
Anguilla anguilla, z rodziny szczupakowatych: szczupak Esox lucius oraz gatunkéw obcych,
ktore pojawily si¢ w obszarze po utworzeniu zbiornika: karas srebrzysty Caracius auratus, karp
Cyprinus carpio.
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Na skutek gospodarki zarybieniowej uzytkownika rybackiego — Polskiego Zwigzku
Wedkarskiego do zbiornika wprowadzane byly réwniez gatunki ryb nie wystepujace naturalnie
w regionie (gatunki te nie b¢da ujete w dalszych rozwazaniach — nalezy je traktowac jako
introdukowane): tro¢ jeziorowa, pstrag teczowy i sieja, mozliwe jest rowniez epizodyczne
wprowadzanie innych gatunkéw ryb.

Ponizej w Tabeli 11 przedstawiono naturalnie wystepujace gatunki ryb w gidwnych
rzekach i potokach planowanego Parku Krajobrazowego ,,Beskidu Niskiego”

117



Tab. 11. Wystepowanie ryb w rzekach i potokach w obszarze Planowanego Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego — opracowanie wlasne.
Gatunki chronione zaznaczono wyttuszczong czcionka.

> S = >
: 5 § Z| 2 z
o) o Q v/ N
N © ~ o = [=} < < o . ©n N =
5| 5| 5 €| x| 8 2| 8 S| 8| 8| 2| & g g 8| s8] 2] %
Lp. Rzeka/potok ER g 3 N 2 Z| < N s = 5 & = @ E S
o] e Q2 8 A ‘8 < on gf‘
e = S & | Z 2
_54 3 = o
1 Biala Tarnowska + + + + + + + + + +
2 Czertyzanka + + + + + +
3 Stawiszanka + + + + + +
4 Ropa od zrodlisk do Wysowej + + + +
Ropa od Wysowej do
5 . N + + + + + + + + + + + +
zbiornika Klimkowka
Ropa od Zb. Klimkéwka
(wraz ze zbiornikiem) i
6 ponizej (w granicach + + + + + + + + + + + + + + + +
planowanego PK), m. Losie i
Szymbark.
7 Gladyszowka + + + + + + + +
8 Zdynianka + + + + + + + +
9 Bartnianka + + + + + + + + +
10 Sekowka + + + + + + + +
11 Malastowka + + + + + + +
12 Przystup + + + + +
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Na fotografiach 35 do 60 przedstawiono typowe i istotne siedliska bytowania ryb,
ustawione wraz z krotkim komentarzem w podpisie, w sposob chronologiczny zgodnie z
wykazem stanowisk w tabeli 11.

o

Fot. 35. Biata Tarnowska kilka kilometrow ponizej Zrodel, powyzej miejscowosci Izby (N49°26°32.55”,
E21°04°54.40). Naturalny karpacki potok fliszowy. Rzeka nieuregulowana, typowa rybna kraina pstraga. Autor:
M. Klich.

Fot. 36. Biala Tarnowska powyzej miejscowosci Izby (N49°26°32.55”, E21°04°54.40”), znikome oddziatywania
antropogeniczne, dobre siedlisko glowacza pregopletwego i pstraga potokowego. Autor: M. Klich.

®
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Fot. 37. Biata Tarnowska w miejscowosci Izby o charakterze podobnym jak powyzej jednak prowadzi nieco
wicksze ilosci wody (N49°26°26.07”, E21°03°56.04”). Autor: M. Klich.
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Fot. 38. Biala Tarnowska w miejscowosci Izby to naturalny karpacki potok fliszowy (N49°26°26.07”,
E21°03°56.04”). Rzeka nieuregulowana, nastepuje naturalny proces erozji bocznej i dywersyfikacji nurtu. Autor:
M. Klich.

Fot. 39. Biala Tarnowska w miejscowosci Banica (N49°28°30.48”, E21°03°11.55”). W poblizu dolnej granicy
odcinka Bialej, ktory znajduje si¢ jeszcze w obszarze planowanego Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego.
Rzeka odcinkami nadal zupelnie nieuregulowana. Autor: M. Klich.

& e A [

Fot. 40. Biata Tarnowska w miejscowosci Banica (N49°28°30.48”, E21°03°11.55”). Rzeka odcinkami
uregulowana na zdjeciu widoczny prog poprzeczny oraz opaska — narzut kamienny. Regulacje takie degraduja
funkcje potoku, brak naturalnego zadrzewienia i zakrzaczenia brzegéw naraza potokna przegrzewanie. Pomimo
to rzeka nadal stanowi siedlisko bytowania ryb. Odcinek ten nadal stanowi siedlisko dla bytowania pstraga
potokowego i towarzyszacych mu ryb reofilnych w tym chronionego glowacza pregoptetwego. Autor: M. Klich
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Fot. 41. Potok Czertyzanka — prawobrzezny doptyw Bialej Tarnowskiej wpadajacy do niej w miejscowosci Banica
(N49°28°17.47”, E21°03°52.84”). Jego zrddta znajduja sic w Gorach Hanczowskich. Potok naturalny stanowigcy
dobre siedlisko dla bytowania pstraga potokowego i glowacza pregoptetwego. Autor: M. Klich

Fot. 42. Potok Stawiszanka w miejscowosci Stawisza (N49°29°25.117, E21°05°07.36”) — prawobrzezny doplyw
Biatej Tarnowskiej wpada do niej ponizej granic planowanego Parku Krajobrazowego. Obszar Parku obejmuje
potok Stawiszanka od Zrodet do miejscowosci Stawisza. Autor: M. Klich

Fot. 43. Potok Stawiszanka powyzej miejscowosci Stawisza (N49°29°25.11”, E21°05°07.36”). Naturalne
kamieniste dno i szybki przeptyw wynikajacy z duzych spadkoéw potoku sprzyjaja dobremu natlenianiu wody.
Autor: M. Klich
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Fot. 44. Rzeka Ropa okoto 2 km ponizej zrodet (N49°24°49.62”, E21°12°37.75”). W najwyzszych partiach latem
Ropa prowadzi mato wody. Autor: M. Klich

Fot. 45. Ropa powyzej miejscowosci Blechnarka (N49°24°59.63”, E21°12°27.55”). Naturalne koryto Ropy w
poblizu drogi gruntowej przeznaczonej dla ruchu pieszych i rowerzystow. Autor: M. Klich

Fot. 46. Ropa powyzej miejscowosci Blechnarka (N49°25°01.52”, E21°12°18.98”). Naturalne nieuregulowane
koryto rzeczne. Autor: M. Klich
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Fot. 47. Malowniczy przelom Ropy w poblizu miejscowosci Blechnarka (N49°25°04.20”, E21°11°57.93”). Autor:
M. Klich

Fot. 48. Ropa miejscowosci Wysowa Zdrdj (N49°26°16.93”, E21°10°32.35”). Autor: M. Klich

Fot. 49. Ropa ponizej miejscowosci Wysowa Zdroj (N49°26°24.02”, E21°10°30.81”) nadal zachowuje naturalny
charakter. Autor: M. Klich
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Fot. 50. Ropa ponizej miejscowosci Wysowa Zdroj (N49°26°36.28”, E21°10°30.82”) prowadzi wigksze ilosci
wody, liczba gatunkow ryb wzrasta z biegiem rzeki. Autor: M. Klich

Fot. 51. Ropa pomigdzy miejscowoscia Hanczowa a UjScie Gorlickie (N49°29°41.117, E21°08°48.51”).
Usytuowany ponizej Zbiornik Klimkoéwka oddziatywuje na ichtiofaung Ropy. Autor: M. Klich

F
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Fot. 52. Zbiornik Klimkoéwka na Ropie (N49°31°52.94”, E21°06°26.17”) jak kazdy zbiornik zaporowy modyfikuje
strukture ichtiofauny. Zbiornik nie posiada przeptawki uniemozliwiajagc migracj¢ ryb. Zbiornik otaczaja grunty
prywatne, dostgp 0s6b postronnych do brzegdéw zbiornika jest ograniczony. Autor: M. Klich

N A

Fot. 53. Potok Gladyszowka w miejscowosci Gladyszow (N49°31°25.30”, E21°15°57.88”). Potok przeptywa
przez Pasmo Magurskie i jest prawobrzeznym doptywem Potoku Zdynianka wpadajacego z prawej strony do rzeki
Ropy w miejscowosci Uscie Gorlickie powyzej zbiornika Klimkdéwka. Autor: M. Klich

Fot. 54. Potok Gladyszoéwka w miejscowosci Gladyszow (N49°31°25.30”, E21°15°57.88”). Bliskie naturalnemu
otoczenie potoku, potok czesciowo zacieniony, dobre siedlisko dla bytowania ryb. Autor: M. Klich
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Fot. 55. Potok Zdynianka w poblizu miejscowosci Uscie Gorlickie (N49°31°06.30”, E21°08°41.04”), recypient
potoku Gtadzyszowka i wazny prawobrzezny doptyw rzeki Ropy. Autor: M. Klich

e

Fot. 56. Potok Zdynianka w poblizu miejscowosci UScie Gorlickie (N49°31°06.30”, E21°08°41.04”). Naturalny
charakter potoku oraz ilo$¢ prowadzonej wody sprawia, ze jest dobrym siedliskiem dla wielu gatunkéw ryb. Autor:

M. Klich

Fot. 57. Potok Bartnianka w miejscowosci Bartne (N49°34°01.83”, E21°19°29.59”). Potok w miejscowosci
Bodaki przejmuje inne doptywy i zmienia nazw¢ na potok Sgkowka. Potok Se¢koéwka wptywa z prawej strony do
rzeki Ropy ponizej zbiornika Klimkoéwka i ponizej granic planowanego Parku Krajobrazowego. Obszar Parku

obejmuje potok od Zrédet do miejscowosci Siary. Autor: M. Klich
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Fot. 58. Potok Sekéwka w poblizu miejscowosci Bodaki (N49°35°21.53”, E21°17°39.81”). Prawy brzeg potoku
umocniony opaska kamienna. Autor: M. Klich

Fot. 59. Potok Matastowka w okolicach miejscowosci Matastow (N49°34°01.44”, E21°14°44.07”). Potok jest
lewobrzeznym doptywem Potoku S¢kdéwka, do ktorego wpada ponizej miejscowosci Bodaki. Autor: M. Klich

Fot. 60. Potok Przystup w okolicach miejscowosci Nowica (N49°33°03.71”, E21°11°05.88”). Potok przeptywa

przez Pasmo Magurskie i jest prawobrzeznym doptywem rzeki Ropy wpadajac do zbiornika Klimkowka. Autor:
M. Klich

10.4. Gatunki rzadkie i chronione

Rzeki i potoki na obszarze planowanego Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego
zamieszkujg stale 4 gatunki ryb podlegajacych w Polsce ochronie prawne;j:

brzanka Barbus carphaticus,

piekielnica Alburnus bipunctatus,

sliz Barbatula barbatula

gtowacz pregoptetwy Cottus poecilopus.

W odniesieniu do wszystkich gatunkéw ryb zasiedlajacych wody naszego kraju
opracowane zostaty tzw. kategorie zagrozen, ktore okreslaja status kazdego z nich pod katem
potrzeb ochrony. W tabeli 12 zestawiono kategorie zagrozen ryb wystepujacych w obszarze
planowanego Parku Krajobrazowego ,,.Beskidu Niskiego. Z zestawienia tego oraz wynika, ze
badany obszar zamieszkuja gatunki cenne i wrazliwe na antropopresje.
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Tab. 12. Kategorie zagrozen wg “Czerwone;j listy stodkowodnej ichtiofauny Polski”
(Witkowski et al. 2009) ryb wystepujacych w obszarze planowanego Parku Krajobrazowego
Beskidu Niskiego.

Gatunek Nazwa lacinska Kategoria zagrozenia

bolen Aspius aspius NT - gatunek bliski zagrozenia
brzana Barbus barbus VU - gatunek narazony

brzanka Barbus carpathicus NT - gatunek bliski zagrozenia
certa Vimba vimba CR - gatunek krytycznie zagrozony
jaz Leuciscus idus LC - gatunek najmniejszej troski
jelec Leuciscus leuciscus LC - gatunek najmniejszej troski

kielb krotkowasy

Gobio gobio

LC - gatunek najmniejszej troski

klen Sqalius cephalus LC - gatunek najmniejszej troski
piekielnica Alburnoides bipunctatus EN - gatunek zagrozony

mietus Lota Lota VU - gatunek narazony

okon Perca fluviatilis LC - gatunek najmniejszej troski
ploé Rutilus rutilus LC - gatunek najmniejszej troski
pstrag potokowy Salmo trutta m. fario CD - zalezny od dziatan ochronnych

strzebla potokowa

Phoxinus phoxinus

LC - gatunek najmniejszej troski

$winka Chondrostoma nasus EN - gatunek zagrozony
sliz Barbatula barbatula LC - gatunek najmniejszej troski
ukleja Alburnus alburnus LC - gatunek najmniejszej troski

lipien europejski

Thymallus thymallus

CD - zalezny od dziatan ochronnych

glowacz
pregopletwy

Cottus poecilopus

NT - gatunek bliski zagrozenia

Postugujac si¢ opisanymi przez Witkowskiego 1 in. (2009), kryteriami zagrozen
zwierzat kregowych w potokach i rzekach na terenie planowanego Parku Krajobrazowego
»Beskidu Niskiego” stwierdzono: 1 gatunek zaliczany do kategorii krytycznie zagrozonych
(CR) — certa, 2 gatunki zagrozony (EN) — $winka i piekielnica, 2 gatunki zaliczane do
narazonych na zagrozenie (VU) — brzana i mig¢tus, 2 gatunki zalezne od dziatan ochronnych
(CD) - pstrag potokowy 1 lipien, 3 gatunki bliskie zagrozenia (NT) — brzanke, bolenia
1 glowacza pregoptetwego. Pozostate zidentyfikowane gatunki zaliczano do kategorii mniej
zagrozonych (LC).

128



Ponizej na fotografiach 61-72, przedstawiono wybrane gatunki ryb wystepujacych w
obszarze planowanego Parku Krajobrazowego ,,Beskidu Niskiego” oraz gatunki typowe dla
obszaru. Na cele niniejszej inwentaryzacji nie przeprowadzano odtowow ichtiofauny,
prezentowane ponizej fotografie pochodzg z archiwum autora.

~
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Fot. 61. Glowacz prggoptetwy Cottus poecilopus — jedna z najwrazliwszych krajowych ryb. Zasiedla czyste i
nieprzeksztatcone gorskie oraz podgorskie potoki i rzeki. Autor: M. Klich

Fot. 62. Pstrag potokowy Salmo trutta m. fario znajduje w Ropie, Biatej Tarnowskiej i ich doptywach dobre
warunki do zerowania i rozrodu. Autor: M. Klich

Fot. 63. Strzebla potokowa Phoxinus phoxinus — mata ryba z rodziny karpiowatych, liczna w badanym obszarze.
Autor: M. Klich
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Fot. 64. Sliz Barbatula barbatula — chroniona, choé pospolita w gérskich i podgérskich ciekach ryba. Autor: M.
Klich

Fot. 65. Brzanka Barbus carpathicus — gatunek chroniony, bardzo wrazliwy na antropogeniczne zaburzenia
naturalnego rezimu wodnego. Autor: M. Klich

Fot. 66. Piekielnica Alburnoides bipunctatus - gatunek chroniony, wymagajacy, lubigcy czyste i wartko ptynace
wody. Autor: M. Klich
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Fot. 67. Lipien europejski Thymallus thymallus nie podlega ochronie, w Polsce coraz rzadszy, zalezny od
zarybien. Autor: M. Klich

Fot. 68. Swinka Chondrostoma nasus — typowy gatunek naturalnych podgorskich rzek i potokow, w latach 80.
ubieglego wieku nieliczny, obecnie populacja sukcesywnie wzrasta. Autor: M. Klich

Fot. 69. Jelec Leuciscus leuciscus — mieszkaniec podgérskich wod ptynacych. Autor: M. Klich
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Fot. 70. Kietb krétkowasy Gobio gobio — dosy¢ pospolity gatunek zwigzany z wodami ptynacymi i dnem
piaszczystym badz zwirowym. Autor: M. Klich

Fot. 71. Klen Leuciscus cephalus — pradolubna, wszystkozerna ryba osiggajaca dosy¢ duze rozmiary. Autor: M.
Klich

Fot. 72. Okon Perca fluviatilis. Autor: M. Klich
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11. Awifauna projektowanego Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego
Tomasz Wilk

11.1. Material i metody

Zachodnia cze$¢ Beskidu Niskiego, obejmujgca obszar proponowanego parku
krajobrazowego nie byta dotychczas przedmiotem szczegdélowych badan dedykowanych
rozpoznaniu awifauny. Informacje, ktore postuzyly do wstgpnej waloryzacji ptakow
projektowanego parku krajobrazowego, pochodza z nastepujacych zrodet:

- wyniki inwentaryzacji ptakow, realizowanej w skali polskich Karpat, w ramach projektu
Ogolnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakow ,Inwentaryzacja kluczowych gatunkow
ptakoéw polskich Karpat oraz stworzenie systemu ich monitorowania i ochrony” (projekt
realizowany przy wsparciu Szwajcarii W ramach szwajcarskiego programu wspOtpracy
z nowymi krajami czlonkowskimi Unii Europejskiej). Dalej w tekscie stosowano skrocona
nazwg — projekt Ptaki Karpat, lub projekt PK. Dane inwentaryzacyjne z tego projektu pochodzg
z 16 powierzchni 2x2 km, na ktdrych liczono ptaki lesne, 3 powierzchni 10x10 km, na ktérych
liczono ptaki szponiaste, a takze z liczen derkacza Crex crex oraz obserwacji przygodnych
zbieranych przez aplikacj¢ on-line projektu PK. Metodyka prac terenowych na ww.
powierzchniach przedstawit Bobrek i in. (2016).

- istniejaca, publikowana literatura. Wykorzystano ogélne informacje o awifaunie Beskidu
Niskiego, zawarte w pracy Stoja (2010). Dodatkowo, wykorzystano dane zawarte
w publikacjach opisujacych wystepowanie poszczegdlnych gatunkdéw w obrebie polskiej czgsci
Karpat — m.in. rozdzialy gatunkowe z publikacji Wilka i in. (2016a), a takze publikacje
dotyczace wystepowania orta przedniego w polskiej czesci Karpat (Stdj i in. 2016) oraz bociana
bialego na terenie woj. matopolskiego (Mielczarek 2006).

- wlasne dane terenowe. W latach 2016-2017 spedzono taczne 6 dni (3 — sierpien 2016, 3 — maj
2017), wykonujac kontrole reprezentatywnych typow siedlisk na analizowanym obszarze,
podczas ktorych notowano wybrane (kontrole sierpniowe), lub wszystkie (kontrole majowe)
gatunki ptakow.

Nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na cel i1 zakres opracowania, a takze brak
prowadzonych tutaj, dedykowanych prac badawczych, przedstawiona ponizej charakterystyka
ptakow ma charakter ogoélny, raczej jakosciowy, niz ilosciowy. Ze wzgledu na rodzaj
dostepnych danych, a takze cel opracowania, charakterystyke awifauny oparto o informacje
o ptakach legowych. Dane dotyczace roli badanego obszaru dla ptakow migrujacych lub
zimujacych sg praktycznie niedostgpne — nie jest wiec mozliwa miarodajna analiza w tym
zakresie. Nalezy jednak przyja¢, ze informacje o wystgpowaniu ptakow w okresie
pozalggowym majg mniejsze znaczenie w waloryzacji obszaréw gorskich.

Ponizej przedstawiono ogoélne informacje dotyczace awifauny badanego obszaru,
a takze doktadniejsza charakterystyk¢ wybranych, cennych gatunkow ptakow. Za gatunki
cenne uznano gatunki zagrozone w skali kraju (wymienione w Polskiej Czerwonej Ksigdze
Zwierzat; Glowacinski 2001), zagrozone w skali Europy (BirdLife International 2015) oraz
zagrozone w skali Unii Europejskiej (wymienione w zataczniku I Dyrektywy Ptasiej) lub
w skali globalnej (IUCN 2017).

11.2. Ogolna charakterystyka

Na terenie projektowanego parku Krajobrazowego potwierdzono wystepowanie 112
legowych gatunkow ptakow (tab. 13), ale rzeczywista liczba gatunkéw moze by¢ nieco wyzsza
—nalezy przyja¢, ze wynosi 115-120 gatunkow.
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Tab. 13. Legowe gatunki ptakéw odnotowane na obszarze projektowanego parku
krajobrazowego. Kolejnos¢ zgodnie z pozycjg systematyczng, wg Komisji Faunistycznej
(2017). Oznaczenia: DP —,,+” oznacza, ze gatunek jest wymieniony w zalgczniku I Dyrektywy
Ptasiej. Oznaczenia literowe w kolumnach PCzKZ, ERL, IUCN wskazuja kategori¢ zagrozenia
odpowiednio w skali kraju, wg. Glowacinskiego (2001); w skali Europy — wg. BirdLife
International (2015) oraz w skali globalnej wg. IUCN (2017). Zrodta danych — patrz rozdz.
Metodyka. ?? — oznaczaja gatunki, ktorych wystepowania nie potwierdzono na analizowanym
obszarze, ale ich obecnos¢ jest bardzo prawdopodobna.

Lp. Nazwa polska Nazwa lacinska DP | PCzKZ | ERL | IUCN zrédlo danych

1. krzyzéwka Anas platyrhynchos projekt PK, dane wlasne
2. glowienka Aythya ferina VU VU | dane wlasne

3. nuroges Mergus merganser projekt PK, dane wilasne
4, jarzabek Bonasa bonasia + projekt PK

5. przepiorka Coturnix coturnix projekt PK, dane wlasne
6. bazant Phasianus colchicus projekt PK

7. bocian czarny Ciconia nigra + projekt PK, dane wlasne
8. bocian biaty Ciconia ciconia + projekt PK, dane wilasne
9. trzmielojad Pernis apivorus + projekt PK

10.  blotniak stawowy  Circus aeruginosus + projekt PK

11.  jastrzab Accipiter gentilis projekt PK

12.  krogulec Accipiter nisus projekt PK

13.  myszoléw Buteo buteo projekt PK, dane wilasne
14.  orlik krzykliwy Clanga pomarina + LC projekt PK, dane wiasne
15.  orzel przedni Aquila chrysaetos + EN projekt PK, dane wlasne
16.  pustutka Falco tinnunculus projekt PK

17.  kobuz Falco subbuteo projekt PK, dane wlasne
18.  derkacz Crex crex + projekt PK, dane wlasne
19.  sieweczkarzeczna Charadrius dubius projekt PK

20. czajka Vanellus vanellus VU NT | projekt PK

21.  slonka Scolopax rusticola projekt PK

22.  brodziec piskliwy  Actitis hypoleucos projekt PK

23.  siniak Columba oenas projekt PK

24.  grzywacz Columba palumbus projekt PK, dane wlasne
25.  sierpéwka Streptopelia decaocto projekt PK

26. turkawka Streptopelia turtur VU VU | projekt PK

27.  kukulka Cuculus canorus projekt PK, dane wlasne
28.  soweczka Glaucidium passerinum + LC projekt PK

29.  puszczyk Strix aluco projekt PK

30.  puszczyk uralski Strix uralensis + LC projekt PK

31. uszatka Asio otus projekt PK
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32.  wilochatka Aegolius funereus LC projekt PK
33.  jerzyk Apus apus projekt PK
34.  zimorodek Alcedo atthis VU ?7?
35.  kretoglow Jynx torquilla projekt PK
36.  dzigciot Picus canus projekt PK
zielonosiwy
37.  dzigciot zielony Picus viridis projekt PK
38.  dzigciot czarny Dryocopus martius projekt PK
39.  dzigciot duzy Dendrocopos major projekt PK
40.  dzieciot éredni Dendrocopos medius 7
41.  dzigciot Dendrocopos leucotos NT projekt PK
bialogrzbiety
42.  dzigciotek Dendrocopos minor projekt PK, dane wlasne
43.  dzieciot Picoides tridactylus VU projekt PK
trojpalczasty
44.  skowronek Alauda arvensis projekt PK, dane wlasne
45.  dymoéwka Hirundo rustica projekt PK, dane wlasne
46.  oknowka Delichon urbicum projekt PK, dane wiasne
47.  $wiergotek Anthus trivialis projekt PK, dane wlasne
drzewny
48.  Swiergotek Anthus pratensis NT NT | projekt PK
lakowy
49.  pliszka z6tta Motacilla flava projekt PK
50. pliszka gorska Motacilla cinerea projekt PK, dane wlasne
51.  pliszka siwa Motacilla alba projekt PK, dane wlasne
52.  pluszcz Cinclus cinclus projekt PK
53.  strzyzyk Troglodytes troglodytes projekt PK, dane wlasne
54.  pokrzywnica Prunella modularis projekt PK, dane wlasne
55.  rudzik Erithacus rubecula projekt PK, dane wlasne
56.  kopciuszek Phoenicurus ochruros projekt PK, dane wlasne
57.  pleszka Phoenicurus phoenicurus projekt PK
58.  poklaskwa Saxicola rubetra projekt PK, dane wlasne
59.  klaskawka Saxicola rubicola projekt PK
60.  drozd obrozny Turdus torquatus projekt PK
61. kos Turdus merula projekt PK, dane wlasne
62.  kwiczot Turdus pilaris projekt PK, dane wlasne
63.  $piewak Turdus philomelos projekt PK, dane wlasne
64.  paszkot Turdus viscivorus projekt PK, dane wlasne
65.  S$wierszczak Locustella naevia projekt PK
66.  strumieniowka Locustella fluviatilis projekt PK

138



67. tozéwka Acrocephalus palustris projekt PK

68.  zaganiacz Hippolais icterina projekt PK, dane wlasne
69. jarzgbatka Sylvia nisoria ??

70. piegza Sylvia curruca projekt PK, dane wlasne
71.  ciernidwka Sylvia communis projekt PK, dane wlasne
72.  gajowka Sylvia borin projekt PK

73.  kapturka Sylvia atricapilla projekt PK, dane wlasne
74.  $wistunka le$na Phylloscopus sibilatrix projekt PK

75.  pierwiosnek Phylloscopus collybita projekt PK, dane wlasne
76.  piecuszek Phylloscopus trochilus projekt PK, dane wlasne
77.  mysikrolik Regulus regulus projekt PK

78.  zniczek Regulus ignicapilla projekt PK

79.  muchotowka szara Muscicapa striata projekt PK, dane wlasne
80. muchotowka mata Ficedula parva projekt PK

81.  muchotowka Ficedula albicollis projekt PK

biatoszyja
82. mucholéwka Ficedula hypoleuca projekt PK
zalobna

83.  raniuszek Aegithalos caudatus projekt PK, dane wlasne
84. modraszka Cyanistes caeruleus projekt PK, dane wlasne
85.  bogatka Parus major projekt PK, dane wlasne
86.  czubatka Lophophanes cristatus projekt PK

87.  sosndéwka Periparus ater projekt PK, dane wilasne
88.  sikora uboga Poecile palustris projekt PK

89.  czarnoglowka Poecile montanus projekt PK, dane wlasne
90. kowalik Sitta europaea projekt PK, dane wlasne
91.  pelzacz le$ny Certhia familiaris projekt PK, dane wilasne
92. pelzacz ogrodowy Certhia brachydactyla projekt PK

93. wilga Oriolus oriolus projekt PK, dane wlasne
94.  gasiorek Lanius collurio projekt PK, dane wlasne
95.  srokosz Lanius excubitor VU projekt PK

96. sojka Garrulus glandarius projekt PK, dane wlasne
97.  sroka Pica pica projekt PK

98.  orzechowka Nucifraga caryocatactes projekt PK, dane wlasne
99. kawka Corvus monedula projekt PK

100. gawron Corvus frugilegus projekt PK, dane wlasne
101. wrona siwa Corvus cornix projekt PK

102.  kruk Corvus corax projekt PK, dane wlasne
103. wrdbel Passer domesticus projekt PK, dane wlasne

139



104. mazurek Passer montanus projekt PK

105. zicba Fringilla coelebs projekt PK, dane wlasne

106. Kkulczyk Serinus serinus projekt PK, dane wlasne

107. dzwoniec Chloris chloris projekt PK, dane wlasne

108. szczygiet Carduelis carduelis projekt PK, dane wlasne

109. czyz Carduelis spinus projekt PK, dane wlasne

110. makolagwa Carduelis cannabina projekt PK, dane wlasne

111. krzyzodziob Loxia curvirostra projekt PK, dane wlasne
swierkowy

112. dziwonia Carpodacus erythrinus projekt PK

113. gil Pyrrhula pyrrhula projekt PK

114. grubodzidb Coccot. coccothraustes projekt PK, dane wlasne

115. trznadel Emberiza citrinella projekt PK, dane wlasne
lacznie 21 7 6 4

Ze¢ wzgledu na uwarunkowania siedliskowo-topograficzne, ptaki tego obszaru mozna podzieli¢
na 4 grupy wg typow siedlisk: (1) ptaki lesne; (2) ptaki terenoéw otwartych; (3) ptaki zabudowy
wiejskiej; (4) ptaki wodne 1 zwigzane z rzekami.

Ptaki le$ne

Ze wzgledu na znaczng lesistos¢ obszaru projektowanego parku krajobrazowego, najliczniejsza
grupa sa ptaki zwigzane z siedliskami leSnymi. W tej grupie jest takze najwigcej cennych
i wyrdzniajacych gatunkéw ptakoéw dla tego obszaru.Dominujg tu gatunki pospolite i szeroko
rozpowszechnione w catym regionie polskich Karpat, takie jak rudzik, sosnowka, zigba,
kapturka, mysikrolik, pierwiosnek. Wsrod gatunkéw mniej licznych, ale stosunkowo szeroko
rozpowszechnionych na badanych terenie, mozna wskaza¢ takie gatunki, jak jastrzab, jarzabek,
dzieciot zielonosiwy, orzechowka, paszkot, muchotéwka biatoszyja, muchotowka mata. Do
gatunkow rzadkich, ktore wystepuja na badanym obszarze punktowo, a ich populacje nie
przekraczajg kilku-kilkunastu par lggowych zaliczy¢ mozna orlika krzykliwego, bociana
czarnego, séweczke, wtochatke, dzigciota trojpalczastego.

Ptaki terenow otwartych

Wysoka warto$¢ obszaru projektowanego parku krajobrazowego dla ptakow zwigzanych
z terenami otwartymi, wigze si¢ m.in. z faktem wystepowania rozlegtych, niezabudowanych
I ekstensywnie uzytkowanych rolniczo terenéw. Takie obszary, mimo ze wcigz czgste w innych
czesciach Beskidu Niskiego, w pozostalej czesci Karpat spotykane sg znacznie rzadziej. Do
szeroko rozpowszechnionych i pospolitych gatunkow terenéw otwartych, wystepujacych na
badanym terenie, zaliczy¢ mozna m.in. trznadla, skowronka, poklaskwe, gasiorka. Do
gatunkow rzadszych, ktorych wystepowanie potwierdza wysoka jakos$¢ terenéw otwartych,
nalezy m.in. derkacz (liczna populacja), przepiorka, srokosz, $wiergotek tgkowy. Nalezy
rowniez podkresli¢, ze wiele cennych gatunkéw ptakow zasiedlajacych lasy — m.in. bocian
czarny, ptaki szponiaste (m.in. orlik krzykliwy, trzmielojad), czy sowy (m.in. puszczyk uralski),
wykorzystuje obszary otwarte jako miejsce Zerowania.
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Ptaki zabudowy wiejskiej

Obszary wiejskie majg na terenie projektowanego parku krajobrazowego wcigz tradycyjny
charakter — zabudowa jest z reguty luzna, tworzgca z innymi elementami krajobrazu wiejskiego
(sady, ogrody, pola uprawne) mozaike, bedaca miejscem wystepowania dos¢ bogatego zespotu
ptakow. Do charakterystycznych, czgstych gatunkow stwierdzonych na tym terenie, naleza
m.in. wrobel domowy, sierpéwka, dymowka, kulczyk, bogatka, szpak, kopciuszek. Gatunki
zasiedlajace zabudowe wiejska nalezg do gatunké6w licznych i1 rozpowszechnionych w skali
calego kraju. Jedynym rzadszym gatunkiem odnotowanym w tym typie siedliska jest bocian
bialy (wskazany jako zagrozony w skali UE, wymieniony w zal. I Dyrektywy Ptasiej). Bocian
biaty zasiedla kilka wsi w obrebie badanego obszaru.

Ptaki siedlisk wodnych

Obszar projektowanego parku krajobrazowego obogi jest w siedliska wodne, ktéry moglyby
by¢ zasiedlane przez specyficzny zespot ptakow. Na badanym obszarze wystepuje bogata sie¢
potokéw i rzek, ktore sg miejscem gniazdowania kilku gatunkow ptakow $cisle zwigzanych
z korytami rzecznymi — brodzca piskliwego, pliszki gorskiej i pluszcza. Z dolinami rzek
i potokdéw zwigzanych jest rowniez kilka innych gatunkow, ktére wprawdzie wystepowac moga
rowniez w innych siedliskach jednak wtasnie w dolinach rzecznych wystepuja szczegdlnie
czesto. Naleza tu m.in. dzigciol zielony, dzigciotek, strumienidéwka. Jedynym duzym
zbiornikiem wodnym w obrgbie badanego obszaru, jest zbiornik Klimkoéwka. Ze wzgledu na
warunki siedliskowe (strome brzegi, brak ptatow roslinnosci wynurzonej), nie stanowi on
istotnego miejsca gniazdowania ptakéw wodno-blotnych. Obserwacje z okresu legowego
wskazuja, ze prawdopodobnie gniazduje tu jedynie krzyzéwka, by¢ moze réwniez nuroges.
Dodatkowo obszar cofki zbiornika jest miejscem regularnego zerowania ptakow nielggowych,
np. czapli siwych, mew biatogtowych.

Fot. 73. Tereny otwarte analizowanego obszaru sg, w porownaniu z wieloma innymi regionami polskiej czesci
Karpat, wcigz w niewielkim stopniu przeksztatcone (okolice wsi Oderne). Autor: Tomasz Wilk.
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Fot. 75. agment starego drzewostanu w pasie przygranicznym — takie fragmenty zasiedla¢ moga
rzadkie gatunki, jak dzieciol biatogrzbiety, muchotdowka mata czy puszczyk uralski. Autor: Tomasz
Wilk.




11.3. Gatunki rzadkie i zagrozone

Lacznie na terenic projektowanego parku krajobrazowego stwierdzono wystepowanie
18 legowych gatunkow zagrozonych w skali Unii Europejskiej (wymienionych w zataczniku
| Dyrektywy Ptasiej) oraz 7 gatunkow zagrozonych w skali kraju (wymienionych w Polskiej
Czerwone] Ksiedze Zwierzat; Glowacinski 2001) — patrz tab. 14. Nie potwierdzono
wystepowania 3 gatunkow z zatacznika I Dyrektywy Ptasiej, ktorych obecnos¢ jest tu jednak
bardzo prawdopodobna — zimorodka, dzigciota S$redniego i jarzebatki. Mozna wigc
przypuszczaé, ze tacznie gniazduje tu 21 gatunkow z zatacznika I Dyrektyw Ptasiej. Na
badanym obszarze wykazano réwniez 4 gatunki zagrozone w Europie (BirdLife International
2015) — glowienkg, czajke turkawke, srokosza (kategoria VU) oraz 1 gatunek bliski zagrozenia
— S$wiergotka lakowego, a obecno$¢ rowniez zagrozonego zimorodka jest tu bardzo
prawdopodobna. Dodatkowo w okresie legowym stwierdzono tu 2 gatunki zagrozone w skali
globalnej wg kryteriow IUCN — turkawke (kategoria VU) oraz gtowienke (kategoria VU) oraz
2 gatunki bliskie zagrozenia (kategoria NT) — czajke i $wiergotka tagkowego.

Tab. 14. Liczba zagrozonych gatunkow ptakow (oraz ich udziat procentowy w odniesieniu do
wszystkich gatunkow legowych) w skali kraju (PCzKZ), Unii Europejskiej (DP), Europy (ERL)
oraz w skali globalnej (IUCN) na obszarze projektowanego parku krajobrazowego
w poréwnaniu z liczba stwierdzong dla calej czesci polskich Karpat.

liczba gatunkéw DP PCzKz ERL IUCN
projektowany park krajobrazowy 21 (18%) 7 (6%) 6 (5%) 4 (3%)
polska cze$¢ Karpat 46 (24%) 26 (13%) ? 4 (2%)

Gatunki rzadkie i zagrozone tego obszaru zwigzane sg gtownie z dwoma typami siedlisk
— lasami, w szczegolnosci drzewostanami liSciastymi 1 mieszanymi w starszych klasach wieku,
gdzie wystepuja duze (zaréwno w skali kraju, jak 1 regionu) populacje takich gatunkéw jak
dzieciot biatogrzbiety, muchotowka mata, muchotdéwka biatoszyja. Drugim typem siedlisk sg
tereny otwarte, bedace miejscem wystgpowania licznej populacji derkacza, a jako bogate
siedliska zerowiskowe, warunkuja réwniez wystepowanie duzej populacji orlika krzykliwego,
a takze bociana czarnego czy trzmielojada.

Glowienka Aythya ferina

Gatunek wskazany jako zagrozony w skali globalnej, wg kryteriow IUCN (kategoria VU,
IUCN 2017). Wysoka kategoria zagrozenia zwigzana jest gtdwnie z silnym zmniejszaniem si¢
liczebnosci gatunku w ostatnich dekadach (IUCN 2017). Glowienka zasiedla znaczng cz¢s¢
naszego kraju, a status jej liczebnosci okreslony zostat jako nieliczny (Tomiatojé, Stawarczyk
2003, Sikora i in. 2007).

Na analizowanym obszarze odnotowano jedno stwierdzenie tego gatunku sugerujace
gniazdowanie (dane wtasne) — w dniu 1.05.2017 stwierdzono par¢ ptakow w cofce zbiornika
Klimkoéwka. Sporadyczne legi tego gatunku sa mozliwe w tym miejscu, jednak obszar ten ze
wzgledu na niedostatek odpowiednich siedlisk nie stanowi z pewnoscig waznej ostoi glowienki,
zarowno w skali regionu, jak 1 kraju.

Jarzabek Bonasa bonasia

Gatunek wymieniony w zalagczniku I Dyrektywy Ptasiej, srednio liczny, ale stabo
rozpowszechniony w skali kraju (Sikora i in. 2007), ktorego wystepowanie ograniczone jest
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glownie do gorskiej czgsci kraju oraz rozlegtych laséw wschodniej czesci Polski (Tomiatojé,
Stawarczyk 2003;Sikora i in. 2007).
Na obszarze projektowanego parku krajobrazowego odnotowano w ramach projektu PK kilka

stanowisk, ale wystepuje prawdopodobnie liczniej (kilkanascie — kilkadziesigt par)
w odpowiednich siedliskach, w szczegdlnosci lasach mieszanych z ggstym podszytem.

Bocian czarny Ciconia nigra

Gatunek wymieniony w zataczniku I Dyrektywy Ptasiej, bardzo nieliczny w skali kraju (Sikora
i in. 2007), ale umiarkowanie rozpowszechniony, wystepujacy w wiekszosci regionow kraju
(Tomiatoj¢, Stawarczyk 2003;Sikora i in. 2007).

Na badanym obszarze udokumentowano kilka obserwacji tego gatunku (dane projektu PK,
dane wlasne), m.in. w okolicach zbiornika Klimkowka. Catkowita liczebno$¢ wynosi
prawdopodobnie kilka par lggowych.

Fot. 76. Zbiornik Klimkowka nie staowi istotnego miejsca dla lqgowyh ak(')wodnch, W jego
sgsiedztwie wystepuja jednak rzadkie gatunki ptakow, takie jak bocian czarny czy orlik krzykliwy.
Autor: Tomasz Wilk

Bocian bialy Ciconia ciconia

Gatunek wymieniony w zataczniku | Dyrektywy Ptasiej, majacy szeroki zasieg w skali kraju,
0 statusie srednio licznego w skali kraju (Tomiatoj¢, Stawarczyk 2003, Sikora i in. 2007).

Na badanym obszarze stwierdzono zajete gniazda tego gatunku w kilku wsiach — m.in.
w Losiach, Smerekowcu, Kwiatoniu (dane wlasne), a w niektorych gniazduje wiecej niz 1 para
(np. Kwiaton). Dane publikowane (Mielczarek 2006) wskazuja, ze gniazduje tu kilkanascie par
legowych.
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Trzmielojad Pernis apivorus

Gatunek wymieniony w zatgczniku I Dyrektywy Ptasiej. Trzmielojad ma stosunkowo szeroki
zasieg w skali kraju, lecz osigga z reguly niskie zaggszczenia, a jego status okreslono jako
bardzo nieliczny lub nieliczny (Tomiatoj¢, Stawarczyk 2003, Sikora i in. 2007).

Na obszarze proponowanego parku krajobrazowego odnotowano kilka obserwacji tego
gatunku, w tym jedng potwierdzajaca gniazdowanie — obserwacje ptakow noszacych pokarm
dla mtodych (dane projektu PK). Gniazduje tu tacznie prawdopodobnie kilka par trzmielojada.

Blotniak stawowy Circus aeruginosus

Gatunek wymieniony w zataczniku I Dyrektywy Ptasiej. Blotniak stawowy posiada
stosunkowo szeroki zasi¢g w Polsce, lecz osigga z reguly niskie zageszczenia, a jego status
okreslono jako nieliczny w skali kraju (Tomiatoj¢, Stawarczyk 2003, Sikora i in. 2007).

Dane projektu PK wskazuja, ze pojedyncze pary moga przystepowaé do legoéw na terenach
otwartych projektowanego parku krajobrazowego, by¢ moze w miejscach z rozleglymi
kompleksami nieuzytkow.

Orlik krzykliwy Clanga pomarina

Gatunek wymieniony w zatgczniku I Dyrektywy Ptasiej oraz wymieniony w Polskiej
Czerwonej Ksiedze Zwierzat (kategoria LC). Wystepowanie orlika krzykliwego w naszym
kraju ograniczone jest do potudniowej, wschodniej oraz pétnocno-zachodniej Polski (poziom
rozpowszechnienia - stabo rozpowszechniony), a status liczebnosci okreslono jako bardzo
nieliczny w skali kraju (Tomiatojé¢, Stawarczyk 2003, Sikora i in. 2007).

Orlik krzykliwy odnotowany byt w wielu miejscach badanego obszaru (dane projektu PK, dane
wlasne — facznie kilkadziesiat stwierdzen) i prawdopodobnie zasiedla on w miar¢ rOwnomiernie
caty badany obszar. Dane projektu PK sugeruja, ze jest to drugi po myszotowie najliczniejszy
ptak szponiasty obszaru projektowanego parku krajobrazowego, a jego liczebno$¢ zawiera si¢
prawdopodobnie w przedziale kilkanascie-kilkadziesigt par. Tak liczne wystepowanie tego
rzadkiego w skali kraju gatunku wyrdznia obszar projektowanego parku krajobrazowego.
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Fot. 77. Mozaika terenow le$nych i otwartych proponowanego parku krajobrazowego sprawiaja, ze
wystepuje tu liczna populacja legowa orlika krzykliwego. Na zdjeciu okolice Izb. Autor: Tomasz Wilk.

Fot. 78. Mtodociany osobnik orta przedniego obserwowany w Magurze Malastowskiej, 1.05.2017.
Autor: Tomasz Wilk.
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Derkacz Crex crex

Gatunek wymieniony w zataczniku I Dyrektywy Ptasiej. Derkacz ma stosunkowo szeroki
zasieg w skali kraju, lecz jest wyraznie czgstszy we wschodniej czgsci Polski. Osigga z reguly
stosunkowo niskie zageszczenia, a jego status okreslono jako nieliczny lub $rednio liczny
(Tomiatoj¢, Stawarczyk 2003, Sikora i in. 2007). Polska czgs¢ Karpat jest prawdopodobnie
jedna z gtownych ostoi wystepowania gatunku w skali kraju (Hordowski 2016).

Na badanym obszarze odnotowano prawie 130 obserwacji tego gatunku (dane projektu PK,
dane wtasne), co wskazuje ze derkacz wystgpuje tu stosunkowo licznie, zasiedlajac
prawdopodobnie wszystkie wigksze kompleksy tgkowe tego terenu. Mapa prognozowanych
zageszezen dla obszaru polskich Karpat (Hordowski 2016) potwierdza, ze gatunek ten osiagga
na obszarze projektowanego parku krajobrazowego jedne z wyzszych zageszczen w skali
polskich Karpat.

Fot. 79. Laki k. Regietowa — miejsce licznego wyc;poania derkacza, a takze orlika krzykliwego.
Autor: Tomasz Wilk

Turkawka Streptopelia turtur

Gatunek wskazany jako zagrozony w skali globalnej, wg kryteriow IUCN (kategoria VU,
IUCN 2017). Wysoka kategoria zagrozenia zwigzana jest gtdwnie z silnym zmniejszaniem si¢
liczebno$ci gatunku w ostatnich dekadach (IUCN 2017). Turkawka wcigz zasiedla znaczng
cze$¢ naszego kraju, a status jej liczebnos¢ okreslony zostat jako $rednio liczny (Tomiatojé,
Stawarczyk 2003, Sikora i in. 2007).

Na analizowanym obszarze odnotowano pojedyncze stwierdzenia tego gatunku (dane PK),
m.in. majowe stwierdzenia §piewajacych samcoéw. Dane historyczne rowniez potwierdzaja, ze
turkawka zasiedlata tg czgs$¢ Beskid Niskiego (Walasz, Mielczarek 1992). Jednak ze wzgledu
na niewielka powierzchni¢ odpowiednich siedlisk jej liczebnos$¢ jest tutaj z pewnoscig niska, a
obszar ten nie stanowi istotnej ostoi gatunku.
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Soweczka Glaucidium passerinum

Gatunek wymieniony w zatgczniku I Dyrektywy Ptasiej oraz wymieniony w Polskigj
Czerwonej Ksiedze Zwierzat (kategoria LC). Zasieg soweczki w naszym Kraju ograniczony jest
do dwoch gltownych regiondow — poludniowej, gorskiej czgsci kraju oraz rozleglych
kompleksow lesnych potnocno-wschodniej czesci Polski (Tomiatoj¢, Stawarczyk 2003 ; Sikora
i in. 2007). Status jej liczebnosci w skali kraju okreslono jako bardzo nieliczny (Sikora i
in.2007).

Na badanym obszarze odnotowano zaledwie 3 stwierdzenia soweczki, w tym 2 z okresu
legowego (dane projektu PK). Gatunek ten z pewnoscia wystepuje tu nielicznie, na co wskazuje
mata liczba stwierdzen, brak obserwacji (mimo stosowania stymulacji glosowej) na
powierzchniach le$nych inwentaryzowanych w ramach projektu PK, a takze prognozowane
niskie zageszczenia dla tego obszaru (Wilk i in. 2016b). Liczebno$¢ soweczki na tym terenie
prawdopodobnie nie przekracza kilku — kilkunastu par, co wiaze si¢ z niedostatkiem siedlisk
optymalnych dla tego gatunku — m.in. borow $wierkowych.

Puszczyk uralski Strix uralensis

Gatunek wymieniony w zataczniku I Dyrektywy Ptasiej oraz w Polskiej Czerwonej Ksigdze
Zwierzat (kategoria LC). Zasieg puszczyka uralskiego w naszym kraju ograniczony jest do
potudniowej czg$ci Polski, z najliczniejsza populacja zasiedlajagca Karpaty (Tomialojé,
Stawarczyk 2003). Jego status liczebnosci w skali kraju okre$lono jako bardzo nieliczny (Sikora
i in. 2007).

Na badanym obszarze odnotowano tacznie 15 stwierdzen tego gatunku (dane projektu PK),
jednak na wigkszo$ci obszaru nie prowadzono odpowiednich kontroli nocnych. Ze wzgledu na
obecnos¢ dogodnych siedlisk nalezy przyja¢, ze gatunek ten jest tu dos$¢ szeroko
rozpowszechniony, a jego liczebno$¢ prawdopodobnie wynosi kilkanascie-kilkadziesiat par.

Wiloechatka Aegolius funereus

Gatunek wymieniony w zataczniku I Dyrektywy Ptasiej oraz wymieniony w Polskiej
Czerwonej Ksiedze Zwierzat (kategoria LC). Wiochatka w naszym kraju wystepuje lokalnie w
wiekszych kompleksach lesnych, szczegdlnie na pdinocy i potudniu kraju, a status jej
liczebnosci okreslono jako bardzo nieliczny (Tomiatoj¢, Stawarczyk 2003; Sikora i in.2007).

Na obszarze proponowanego parku krajobrazowego odnotowano tylko 1 obserwacj¢ tego
gatunku z okresu lggowego (dane projektu PK). Jednak ze wzgledu na brak dedykowanych
kontroli nocnych nalezy sadzi¢, ze wystepuje on na wigkszej liczbie stanowisk.

Dzigciol zielonosiwy Picus canus

Gatunek wymieniony w zataczniku I Dyrektywy Ptasiej. Dzigciot zielonosiwy jest stabo
rozpowszechniony w naszym Kkraju — jego zasieg obejmuje poludniows oraz poéinocno-
wschodnig cze$¢ kraju (Tomiatoj¢, Stawarczyk 2003). Status jego liczebnosci w Polsce
okreslono jako bardzo nieliczny (Sikora i in. 2007). Karpaty sa jedng z najwazniejszych ostoi
tego gatunku w skali kraju (Wilk i in. 2010).

Na obszarze projektowanego parku krajobrazowego 1lacznie odnotowano kilkanascie
stwierdzen dzigciota zielonosiwego (dane projektu PK), w tym stwierdzono go na wigkszo$ci
systematycznie kontrolowanych w ramach projektu powierzchni lesnych (9 sposrod 16).
Sugeruje to, ze dzieciot zielonosiwy zasiedla w miar¢ rownomiernie badany obszar, cho¢ osiaga
tu raczej niskie zageszczenia (patrz Kosinski 2016), a jego liczebnos¢ prawdopodobnie miesci
si¢ w zakresie Kilkunastu — kilkudziesigciu par.
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Dzigciol czarny Dryocopus martius

Gatunek wymieniony w zalgczniku I Dyrektywy Ptasiej. Dzigciot czarny jest szeroko
rozpowszechniony w calym kraju, jednak osigga z regulty niskie zaggszczenia, a status
liczebnosci w Polsce okreslono jako nieliczny lub $rednio liczny (Tomiatoj¢, Stawarczyk 2003,
Sikora i in. 2007).

Na obszarze projektowanego parku krajobrazowego tacznie odnotowano prawie 30 stwierdzen
dzigciota czarnego (dane projektu PK), w tym na wigkszosci systematycznie kontrolowanych
w ramach projektu powierzchni lesnych (11 sposrod 16). Dzigciol czarny zasiedla wigc
rownomiernie badany obszar. Jego liczebno$¢ miesci si¢ prawdopodobnie w zakresie
kilkudziesigciu par.

Dzieciol bialogrzbiety Dendrocopos leucotos

Gatunek wymieniony w zatgczniku I Dyrektywy Ptasiej oraz w Polskiej Czerwonej Ksiedze
zwierzat — kategoria NT. Wystepowanie dzigciota bialogrzbietego ograniczone jest w Polsce
do dwoch gtéwnych regiondéw — polskiej czgsci Karpat, oraz rozlegltych kompleksow lesnych
we wschodniej 1 potnocno-wschodniej czgsécei kraju (Tomiatoj¢, Stawarczyk 2003; Sikora i in.
2007). Status liczebnosci tego gatunku okreslono jako bardzo nieliczny (Sikora i in. 2007).
Dzigciol biatogrzbiety, jako gatunek zalezy od martwych i1 zamierajacych drzew, wskazywany
jest jako gatunek wskaznikowy laséw (Kajtoch, Ciach 2016).

Na obszarze projektowanego parku krajobrazowego tacznie odnotowano ponad 30 stwierdzen
dzigciola biatogrzbietego (dane projektu PK), w tym stwierdzono go na wigkszosci (12 sposrod
16) systematycznie kontrolowanych w ramach projektu powierzchni lesnych. Wskazuje to, ze
dzigciot biatogrzbiety zasiedla rownomiernie badany obszar, wystepujac prawdopodobnie we
wszystkich kompleksach lesnych. Jego liczebno$¢ miesci si¢ prawdopodobnie w zakresie
kilkudziesigciu par, a stosunkowo liczne wystepowanie tutaj potwierdzaja réwniez
prognozowane, wysokie wartosci zaggszczenia populacji (Kajtoch, Ciach 2016).

Dzigciol trojpalczasty Picoides tridactylus

Gatunek wymieniony w zatgczniku I Dyrektywy Ptasiej oraz w Polskiej Czerwonej Ksiedze
Zwierzat —kategoria VU. W Polsce jest to gatunek o skupionym zasiggu, ktorego wystepowanie
ograniczone jest do dwodch gléwnych regionow —Karpat, oraz rozlegltych kompleksow lesnych
péinocno-wschodniej czesci kraju (Tomiatojé, Stawarczyk 2003; Sikora i in. 2007). Status
liczebnos$ci dzigciota trojpalczastego okreslony jest w skali kraju jako skrajnie lub bardzo
nieliczny (Sikora i in. 2007). Jako gatunek zalezy od martwych i zamierajacych drzew,
wskazywany jest jako gatunek wskaznikowy lasow (Ciach, Kajtoch 2016).

Na obszarze projektowanego parku krajobrazowego lacznie odnotowano 3obserwacje dzigciota
trojpalczastego (dane projektu PK), w tym stwierdzono go na 2 sposrdd 16 systematycznie
kontrolowanych w ramach projektu powierzchni lesnych. Nieliczne wystepowanie tego
gatunku zwigzane jest z niedostatkiem siedlisk odpowiednich dla niego, w szczegdlnosci borow
swierkowych, co potwierdzaja rowniez niskie warto$ci zaggszczenia populacji na mapie
prognozowanych zaggszczen dla badanego obszaru (Ciach, Kajtoch 2016). Liczebno$¢
dzigciota trojpalczastego na badanym obszarze prawdopodobnie nie przekracza kilku par.

Mucholéwka mata Ficedula parva

Gatunek wymieniony w zalgczniku I Dyrektywy Ptasiej. Mucholdwka mata zasiedla znaczna
czg$¢ naszego kraju, jednak na wigkszosci obszaru Polski jest gatunkiem rzadkim, a status jej
liczebnos¢ okres$lony zostat jako nieliczny lub $rednio liczny (Tomiatojé, Stawarczyk 2003,
Sikora i in. 2007). Polska czg¢$¢ Karpat jest jedng z najwazniejszych krajowych ostoi gatunku
(Wilk 2016a).
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Na analizowanym obszarze odnotowano tacznie kilkanascie stwierdzen tego gatunku, w tym
odnotowano go na potowie (8 sposrod 16) systematycznie kontrolowanych w ramach projektu
powierzchni le$nych. Gatunek ten zasiedla prawdopodobnie wigkszo§¢ komplekséw lesnych,
gdzie wystepujag odpowiednie dla tego gatunku siedliska — stare lasy bukowe. Mapa
prognozowanych zaggszczen (Wilk 2016a) wskazuje, ze gatunek ten osiagga tu do$¢ wysokie
zageszezenie, a jego liczebnos$¢ miesci sie prawdopodobnie w szerokich graniach kilkuset par
legowych.

Mucholéwka bialoszyja Ficedula albicollis

Gatunek wymieniony w zataczniku I Dyrektywy Ptasiej. Muchotéwka biatoszyja zasiedla
gtoéwnie potudniows i wschodnig cze$¢ kraju, a status jej liczebnosci okreslony zostat jako
nieliczny (Tomiatoj¢, Stawarczyk 2003). Polska cze$¢ Karpat jest jedng z najwazniejszych
krajowych ostoi gatunku (Wilk 2016b).

Na analizowanym obszarze odnotowano tacznie ponad 40 obserwacji tego gatunku, w tym
odnotowano go na wigkszosci (12 sposrdéd 16) systematycznie kontrolowanych w ramach
projektu powierzchni lesnych. Gatunek zasiedla wigkszos¢ kompleksow lesnych, gdzie
wystepuja odpowiednie dla tego gatunku siedliska — w szczegdlnosci stare lasy bukowe, lasy
mieszane ze znacznym udzialem drzew lisciastych czy tez platy gradow. Liczebno$¢ gatunku
miesci si¢ prawdopodobnie w szeroki graniach kilkuset par legowych.

Gasiorek Lanius collurio

Gatunek wymieniony w zatagczniku [ Dyrektywy Ptasiej. Gasiorek jest szeroko
rozpowszechniony w skali kraju, a status jego liczebnosci okre§lony zostat jako $rednio liczny
lub liczny (Tomiatojé, Stawarczyk 2003; Sikora i in. 2007).

Na analizowanym obszarze odnotowano tylko kilkanascie obserwacji tego gatunku (dane
projektu PK), jednak niska liczba stwierdzen wigze si¢ z niewielkim nat¢zeniem prac
inwentaryzacyjnych w ramach projektu PK na terenach otwartych. Ze wzgledu na szeroka
dostepnos¢ odpowiednich dla tego gatunku siedlisk (ekstensywnie uzytkowanych terenow
rolnych) nalezy przyjaé, ze jest to dos¢ szeroko rozpowszechniony gatunek na obszarze
projektowanego parku krajobrazowego.

Poza tym na analizowanym obszarze odnotowano po kilka — kilkanascie stwierdzen gatunkow
zagrozonych w skali Europy — czajki, $wiergotka lakowego i srokosza. Jednak ze wzglgdu na
niewielkg liczbe kontroli terenéw otwartych badanego obszaru, nie jest mozliwa bardziej
szczegOtowa analiza ich wystepowania na tym terenie.

Podsumowanie

Obszar projektowanego parku krajobrazowego charakteryzuje si¢ umiarkowanie
wysokim bogactwem gatunkowym ptakow, natomiast znaczacym udziatem gatunkow rzadkich
1 zagrozonych. Range tego obszaru w odniesieniu do ptakéw nalezy okresli¢ jako wysoka.
Liczba gatunkéw z zatgcznika I Dyrektywy Ptasiej oraz z Polskiej Czerwonej Ksiggi Zwierzat
(odpowiednio 21 i 7 gatunkéw) jest wysoka, bioragc pod uwage stosunkowo niewielka
powierzchni¢ parku. Potwierdzeniem tego jest rowniez fakt, ze $rednia liczna lggowych ptakow
z zakacznika I Dyrektywy Ptasiej w ostojach ptakow IBA w Polsce wynosi 22,7 gatunkow (Wilk
1 in. 2010). Warto$¢ wykazana w projektowanym parku krajobrazowym (21 gatunkéw) nie
odbiega wiec od waloréw przecietnych ostoi ptakéw w kraju. Najcenniejsze gatunki ptakow
zwigzane s3 z siedliskami lesnymi, w szczegolnosci dojrzatymi drzewostanami liSciastymi
1 mieszanymi. Gniazduja tu m.in. znaczace w skali regionalnej i krajowej populacje takich
gatunkow jak puszczyk uralski, dzigciot bialogrzbiety, mucholdéwka bialoszyja czy
mucholdéwka mata. Na uwage zastuguje takze liczne wystepowanie orlika krzykliwego, a takze
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liczna populacja derkacza, co wigze si¢ z dobrze zachowanymi siedliskami otwartymi parku.
Wystepuje tu takze kilka gatunkdéw zagrozonych w Europie lub w skali globalnej, jednak obszar
parku nie odgrywa znaczacej roli w ich zachowaniu, ze wzglgdu na niewielka powierzchnie
odpowiednich siedlisk.

Obecna ocena rangi ornitologicznej obszar projektowanego parku krajobrazowego jest
dos¢ ogdlna, ze wzgledu na ograniczone zasoby informacji 0 ptakach tego obszaru. Bardziej
szczegotowa ocena mozliwa bytaby po przeprowadzeniu dedykowanych badan faunistycznych
na tym obszarze, co pozwolitloby m.in. okresli¢ liczebno$¢ najcenniejszych gatunkow ptakow
tego obszaru oraz wskaza¢ najwazniejsze fragmenty parku dla ptakow.
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12. Herpetofauna projektowanego Parku Krajobraozwego Beskidu Niskiego
Maciej Pabijan

12.1. Wstep

Ptazy i gady to globalnie zagrozone grupy kregowcdéw. Szacuje si¢, ze okoto 20%
wszystkich gadéw na §wiecie jest zagrozonych wyginigciem (Bohm i in. 2013), u plazow
warto$¢ ta przekracza 30% (Wake 1 Vredenburg 2008). Kryzys ten zostal spowodowany
tacznym dziataniem wielu czynnikéw, z ktorych najwazniejsze to przeksztatcanie srodowiska
naturalnego przez czlowieka, zanieczyszczenie siedlisk, zawleczenie organizmow
chorobotworczych, introdukcje obcych gatunkow, odlow w celach komercyjnych, i zmiany
klimatyczne (Sodhi i in. 2008, Wake i Vredenburg 2008, B6hm i in. 2013). Rowniez w Polsce
zaobserwowano spadek liczebnosci ptazéw i gadow (Berger 2000). W kraju pierwszoplanowa
role w stopniowym zaniku populacji ptazow odgrywa dewastacja miejsc rozrodu na skutek
melioracji, zasypywania mokradel, stawow i oczek wodnych, regulacji rzek i wycinki lasow
(Pabijan i Ogielska, w druku). Inne wielkoskalowe czynniki obnizajace liczebnosci ptazow to
chemizacja Srodowiska (Berger 1989) 1 rozjezdzanie osobnikéw na drogach (Ortowski 1 in.
2008, Elzanowski 1 in. 2009). Kolejnym czynnikiem jest wykryta niedawno w Polsce choroba
grzybicza skory spowodowana grzybami z rodzaju Batrachochytrium (Kolenda i in. 2017),
o nierozpoznanej, lecz potencjalnie duzej skali oddziatywania w Polsce.

Podjecie skutecznych dziatan ochronnych wzgledem herpetofauny jest mozliwe dopiero
po rozpoznaniu rozmieszczenia gatunkow 1 siedlisk, w ktorych wystepuja. Niestety
szczegblowych opracowan na temat wystepowania ptazow i gadéw w Polsce jest wcigz
niewiele. Tylko niektére regiony Karpat zostaly poznane szczegétowo, np. Bieszczady
(Szyndlar 1980, Btazuk 2004, 2007), Magurski Park Narodowy (Rafinski i Babik 2003) i Tatry
(Sadza i in. 2015). Herpetofauna zachodniej czesci Beskidu Niskiego, w projektowanym parku
krajobrazowym (dalej PK), jest stabo rozpoznana. W 1980 r. Swierad (1988) odnotowat
wystepowanie salamandry plamistej, traszki karpackiej, traszki gorskiej, kumaka gorskiego,
ropuchy szarej oraz zaby trawnej na Magurze Matastowskiej 1 Watkowskiej. Rafinski i Babik
(2003) podali wystepowanie traszek w niektérych miejscach wschodniej czesci PK. W Atlasie
Ptazow 1 Gadow Polski (Glowacinski i Rafinski 2003) i jego wersji aktualnej
(http://www.iop.krakow.pl/PlazyGady/), znalez¢ mozna informacje o innych gatunkach na tym
obszarze.

12.2. Material i metody

Badania rozmieszczenia ptazéw 1 gadow w PK prowadzono w latach 2013-2017
w miesigcach kwiecien-lipiec. W 2014 r. dokonywano wielokrotnych, szczegétowych kontroli
Obszaru Specjalnej Ochrony Ostoi Nietoperzy Powiatu Gorlickiego (PLH120094) na zlecenie
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie. Wizyty terenowe w 2013 oraz 2015 -
2017 ograniczaty si¢ do kilku dni w kazdym roku i dotyczyty nielicznych, wybranych miejsc
w PK. Badania te byly ukierunkowane na poznanie rozmieszczenia miejsc rozrodu ptazow.
Stanowiska ptazow uznawane byly jako miejsca rozrodu gdy znajdowano w nich jaja lub larwy
ptazéw, a w przypadku traszek, takze gdy obserwowano jedynie osobniki doroste w wodzie.
Dla kazdego stanowiska notowano sktad gatunkowy i przyblizong liczebno$¢ ptazéw, oraz
szereg cech okreslajacych charakter stanowiska: typ stanowiska (potok, katuza, koleina, staw,
mtaka, row, itp.) otoczenie stanowiska (las, polana, itp.), jego przyblizong powierzchnig.
Notowano rowniez napotkane osobniki na ladzie, w tym rozjechane na drogach. Ze wzgledu na
istotne r6znice w wymaganiach siedliskowych ptazéw 1 gadéw, nie bylo mozliwe rownoczesne
réownie efektywne badanie obu grup. Obserwacje gadow prowadzono w sposoéb wyrywkowy,
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przy okazji szukania stanowisk ptazéw. W przypadku gadéow notowano kazdego napotkanego
osobnika.

Niniejsze opracowanie nalezy traktowac jako wstepne rozeznanie herpetologiczne na
terenie planowanego PK, ze wzgledu na nieliczne wizyty terenowe obejmujace jedynie
niewielki wycinek catkowitej powierzchni parku. Nalezy podkresli¢, ze w wielu miejscach
w parku nie prowadzono dotychczas jakichkolwiek badan dotyczacych wystepowania ptazow
i gadow.

12.3. Ogolna charakterystyka herpetofauny

Niniejsze wstepne opracowanie herpetofauny projektowanego PK dokonano na
podstawie 162 obserwacji ptazéw i1 39 obserwacji gadéw w latach 2013-2017. Fauna ptazow
PK obejmuje 8 gatunkow (Tab. 15) i jest typowa dla batrachofauny Karpat. Pod katem sktadu
gatunkowego jest najbardziej zblizona do batrachofauny Magurskiego Parku Narodowego
(Rafinski i Babik 2003) oraz nizszych partii Bieszczadéw (Szyndlar 1980, Btazuk 2004).
Dominujace gatunki ptazoéw bezogonowych to kumak gorski oraz zaba trawna. Wsrod plazow
ogoniastych najczeséciej napotkano salamandry plamiste oraz traszki gorskie, cho¢ traszka
karpacka moze si¢ okaza¢ bardziej rozpowszechniona niz wskazuja na to wyniki tego
opracowania. Warte podkreslenia jest wystepowanie az pigciu gatunkoéw ptazéw ogoniastych
na tym terenie — pod tym wzgledem proponowany PK jest niezwykle cennym obszarem w skali
krajowej 1 srodkowoeuropejskiej. Pod katem wystepowania gatunkéw priorytetowych dla Unii
Europejskiej, obszar ten prezentuje si¢ bardzo korzystnie jesli chodzi o potencjalne liczebnos$ci
kumaka gorskiego 1 traszki karpackiej. Inne gatunki, dla ktérych obszar PK jest wazng ostoja
w skali regionalnej to salamandra plamista, traszka gorska i zaba trawna.

Czes¢ gatunkow nie obserwowanych na terenie PK to gatunki cieplolubne, zwigzane ze
stanowiskami nizowymi (np. kumak nizinny Bombina bombina, grzebiuszka ziemna Pelobates
fuscus, zaba moczarowa Rana arvalis, zaba $mieszka Pelophylax ridibundus). Warto
wspomnie¢ o gatunkach ptazoéw nie notowanych w ostatnich latach na terenie projektowanego
PK, lecz obserwowanych w XX wieku (Tab. 15). Do tej grupy gatunkow nalezg zaby zielone
Pelophylax lessonae i P. esculentus, rzekotka drzewna Hyla arborea i ropucha zielona
Pseudepidalea viridis. Zaba zwinka Rana dalmatina zostata niedawno stwierdzona w poblizu
granicy PK (oméwiono ponizej). Mozliwe jest wiec wystepowanie kolejnych pieciu gatunkoéw
ptazow na omawianym terenie, choc¢ ich liczebnosci i1 znaczenie w skali regionalnej mogg si¢
okaza¢ nieznaczne. Poszukiwania tych gatunkéw powinny skupi¢ si¢ na dolinach wigkszych
ciekow w PK, np. doliny Ropy, Matastowki, Sekowki, Zawoi 1 Zdynianki.

Sktad gatunkowy i struktura dominacji gatunkowej ptazow w PK sa w duzym stopniu
determinowane przez typy siedlisk rozrodczych dost¢pnych na tym obszarze. Wigkszo$¢ (okoto
80%, Tab. 16) zbiornikow wodnych w PK powstalo na skutek dziatalnosci cztowieka — sg to
kaluze i koleiny, funkcjonujgce jako gldwne miejsca rozrodu ptazow rdéwniez w innych
czesciach polskich Karpat (Babik i Rafinski 2001, Sadza i in. 2015). Zbiorniki te powstaja jako
efekt uboczny przejazdu maszyn wykonujacych prace lesne na blotnistych odcinkach
nieutwardzonych drég. Innym czynnikiem siedliskotworczym jest zrywka drewna, czesto
wleczona na tym obszarze, w wyniku ktorej powstajg dtugie koleiny w $cidlce w trakcie
transportu drzew z miejsca pozyskania do miejsca sktadowania. Koleiny te, przecinajac
niewielkie zrodliska i1 potoki, niekiedy zmieniajg ich bieg, tworzac mtaki i plytkie rozlewiska.
Miejsca po skladowaniu drewna czesto charakteryzuja si¢ obfitosciag katuz i1 kolein
1 zamieszkujacych je ptazow. Sprzyjaja temu niewielkie nachylenie terenu umozliwiajgce
gromadzenie si¢ wody, oraz liczne zaglebienia powstale na skutek krotkotrwalego lecz
intensywnego rozjezdzania sktadowiska przez maszyny lesne. Pomimo powszechnosci tego
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typu efemerycznych zbiornikow, ich dostepnos$¢ dla ptazéow jest silnie zalezna od opadow.
Przy niewielkich opadach wiosennych szansa wyschnigcia zbiornika jest duza,
a prawdopodobienstwo rozrodu i przeobrazenia larw ptazow- niewielka. Tylko niektore gatunki
ptazow radza sobie z tak nieprzewidywalnymi warunkami rozrodu i rozwoju. Dobrym
przyktadem jest kumak gorski, ktérego cechuje wyjatkowo dhugi okres rozrodczy (od poczatku
maja do pierwszych dni sierpnia) jak 1 wzglednie szybki okres rozwoju larwalnego (Rafinska
1991). Inne ptazy radzace sobie w takich warunkach to zaba trawna oraz traszki karpackie
1 gorskie. Salamandra plamista, u ktorej rozw¢j larwalny odbywa si¢ gtownie w lesnych
potokach 1 mtakach, jest jedynym gatunkiem korzystajacym regularnie z naturalnych
elementow krajobrazu PK w celach rozrodczych.

Tab. 15. Lista gatunkéw ptazéw i gadow obserwowanych w projektowanym parku krajobrazowym
(PK) w latach 2013 -2017 w ramach badan terenowych oraz w latach poprzednich (oznaczone *) wedtug
zrodet literaturowych (Glowacinski i Rafinski 2003). Podano status ochronny z wyszczeg6lnieniem
gatunkéw wymagajacych ochrony czynnej oraz gatunkow ujetych w zatacznikach II, IV i V unijnej
Dyrektywie Siedliskowej. Zatacznik II wymienia gatunki, ktorych ochrona wymaga wyznaczenia
specjalnych obszarow ochrony. Zatacznik IV wymienia gatunki, ktore wymagaja $cistej ochrony.
Zalacznik V stanowi spis gatunkow, ktorych pozyskiwanie ze stanu dzikiego i eksploatacja moze
podlega¢ dziataniom w zakresie zarzadzania. Podano réwniez syntetyczny opis rozmieszczenia
gatunkéw w obrebie planowanego PK na podstawie wtasnych obserwacji terenowych.

Status ochronny Rozmieszczenie w PK

Plazy

Salamandra salamandra Czg¢$ciowa Pospolity
Lissotriton montandoni  Scista, czynna; zal. I1i IV Rzadki
Lissotriton vulgaris Czgéciowa Rzadki
Triturus cristatus Scista, czynna; zat. I11 IV Rzadki
Ichthyosaura alpestris Czgsciowa Pospolity
Bombina variegata Scista, czynna; zat. II1 IV Pospolity
Rana temporaria Czgsciowa ; zal. V Pospolity
Bufo bufo Czgséciowa Rzadki

Rana dalmatina

Scista; zat. IV

Mozliwy lokalnie, obserwowany w poblizu granicy PK

Hyla arborea*

Scista, czynna; zat. IV

Mozliwy lokalnie, niepotwierdzony po 2000 r.

Pseudepidalea viridis*

Scista; zat. IV

Mozliwy lokalnie, niepotwierdzony po 2000 r.

Pelophylax lessonae*

Czesciowa ; zat. IV

Mozliwy lokalnie, niepotwierdzony po 2000 r.

Pelophylax esculentus*

Czesciowa ; zat. V

Mozliwy lokalnie, niepotwierdzony po 2000 r.

Gady
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Anguis colchica Brak Rzadki

Lacerta agilis Czgéciowa ; zal. IV Lokalnie liczny
Zootoca vivipara Czgéciowa Pospolity
Natrix natrix Cze$ciowa Pospolity
Vipera berus Cze$ciowa Rzadki

Ze wzgledu na stosunkowo niskie wysoko$ci wzniesien i grzbietow gorskich zachodniej
czesci Beskidu Niskiego, fauna gaddéw tego obszaru, obejmujaca 5 gatunkow stwierdzonych
w latach 2013-2017, nie odbiega od tej typowej dla duzych kompleksow lesnych Polski
nizowej. Sktad gatunkowy fauny gadow jest np. identyczny ze sktadem gatunkowym w Puszczy
Niepotomickiej pod Krakowem (M. Pabijan dane niepublikowane) oraz z sasiadujacym
Magurskim Parkiem Narodowym (Rafinski 1 Babik 2003). W poréwnaniu do Bieszczadow
(Btazuk 2007), fauna ta jest ubozsza o gniewosza plamistego Coronella austriaca i weza
Eskulapa Zamenis longissimus, gatunkéw jak dotad nie notowanych w zachodniej czesci
Beskidu Niskiego.

Najwazniejsze elementy krajobrazu determinujgce wystepowanie ptazow 1 gadow w PK
to wysoki stopien lesisto$ci, gesta sie¢ strumieni, potokdw i drobnych zbiornikéw wodnych
oraz obecnos$¢ otwartych pastwisk, tak 1 ugoréw wzdtuz dolin nieistniejgcych wsi. Ta mozaika
siedlisk, z rownoczes$nie niskim zageszczeniem siedzib ludzkich, umozliwia wystgpowanie na
tym terenie herpetofauny zwigzanej z siedliskami le§nymi (np. salamandra plamista, zaba
trawna, jaszczurka zyworodna) oraz gatunkéw o wigkszych wymaganiach termicznych
wystepujacych w miejscach przynajmniej czgsciowo nastonecznionych (np. traszka karpacka,
kumak gorski, jaszczurka zwinka, zaskroniec, Zzmija zygzakowata). Mozaikowato$¢
siedliskowa projektowanego PK jest zatem najwazniejszym czynnikiem utrzymujacym wysokg
bior6znorodnos¢ herpetofauny tego terenu.
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Tab. 16. Gtéwne typy miejsc rozrodu plazéw w projektowanym parku krajobrazowym. Kategoria
kaluze/koleiny obejmuje drobne zaglebienia wypelnione woda powstale na skutek dziatalnosci
cztowieka. Do tej kategorii zaliczono rowniez stagnujacg wodg w wysychajacych rowach przydroznych.
Kategoria ,,stawy” obejmuje stawy wykopane przez cztowieka, naturalne stawy powstate na ciekach
wodnych na skutek dziatalnos$ci bobrow, oraz drobne starorzecza przy wickszych ciekach. Mlaka
dotyczy miejsc podmoktych zasilanych przez drobne cieki.

Katuze/koleiny Stawy Mtaki Potoki  Suma
Salamandra salamandra - 2 7 6 15
Lissotriton montandoni 7 - 1 - 8
Lissotriton vulgaris 2 1 - - 3
Triturus cristatus 1 2 - - 3
Ichthyosaura alpestris 8 2 2 - 12
Bombina variegata 95 3 5 - 63
Rana temporaria 21 9 2 - 32
Bufo bufo 5 1 - 6

Najpowazniejsze zagrozenia dla ptazow na omawianym PK to zarastanie miejsc rozrodu
(katuz i kolein) w wyniku naturalnej sukcesji oraz ich umyslne wypehianie lub niszczenie
przez cztowieka. Wigkszo$¢ miejsc rozrodu w projektowanym PK to siedliska bardzo niestate,
o dynamice zaleznej od intensywnos$ci przejazdow maszyn lesnych i samochodéw. Wysoka
intensywnos$¢ przejazdow wiaze si¢ z powstaniem i odnawianiem wielu miejsc rozrodu, jednak
z drugiej strony zwigksza szanse rozjezdzania bytujacych w tych siedliskach ptazoéw. Przy
intensywnym uzytkowaniu drog lesnych przez pojazdy, niemalze wszystkie ptazy w kaluzach
1 koleinach ging. Stosunkowo prostym rozwigzaniem tej paradoksalnej sytuacji bytoby
wykluczenie niektérych drég nieutwardzonych z uzytkowania od konca marca do poczatku
sierpnia, czyli w miesigcach aktywnosci rozrodczej ptazow. Kolejnym duzym zagrozeniem dla
herpetofauny tego regionu jest rozjezdzanie osobnikoOw i miejsc rozrodu przez osoby
uzytkujgce motory krosowe, quady i samochody terenowe. Niestety ta forma rekreacji stala si¢
bardzo powszechna w polskich Karpatach i na pogoérzu, z bardzo przykrymi konsekwencjami
dla ptazéw i gadow. Utwardzanie malo uczeszczanych drog tluczniem lub budowanie
asfaltowych drog przez gminy i Lasy Panstwowe to kolejny czynnik zmniejszajacy liczbe
dostepnych miejsc rozrodu dla ptazow. Dodatkowo, ze wzgledu na swoje wilasciwosci
termiczne, asfaltowe drogi przyciagaja termofilne gady co zwykle konczy si¢ $miercig
osobnikéw pod kotami pojazdow. Inne, lokalne zagrozenia dla ptazéw i gadéw na tym terenie
to rozwoj budownictwa mieszkalnego, brak przej$¢ dla ptazow pod gltéwnymi szlakami
komunikacyjnymi w regionie, lokalne zanieczyszczenia wod powierzchniowych oraz umyslne
zabijanie niektorych gatunkow (zwlaszcza wezy).

Najbardziej skuteczne dziatanie ochronne dla ptazow w warunkach projektowanego PK
to utrzymanie ich miejsc rozrodu, zwlaszcza sieci licznych, drobnych zbiornikéw wodnych
typu kaluze 1 koleiny. Jest to mozliwe do zrealizowania jedynie w przypadku wspotpracy
z Lasami Panstwowymi, gtownym uzytkownikiem drzewostanow w tym regionie. Zaniechanie
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wycinki drzew w planowanym PK wigzatoby si¢ ze stopniowym zmniejszaniem liczby
dostepnych zbiornikow rozrodczych dla ptazéw, natomiast zbyt intensywna gospodarka grozi
rozjezdzaniem herpetofauny i ogélnym pogorszeniem ich siedlisk. Bardzo dobrym zabiegiem
ochronnym dla ptazéw i niektorych gadow jest budowa niezarybionych oczek wodnych
i stawow. Niewatpliwie duzym sukcesem bylo zbudowanie szesciu komplekséw stawow przez
Nadlesnictwo Losie w latach 2010-2014 w ramach zwigkszenia malej retencji gorskie;j.
Zbiorniki te juz w pierwszych latach uzytkowania zostaty skolonizowane przez zaby trawne,
kumaki gorskie i ropuchy szare. Budowa sieci dalszych zbiornikéw wzmocnitaby lokalne
populacje ptazéw, zwigkszajac tym samym biordéznorodnosé ekosystemow regionu. Kolejny
wazny krok w kierunku ochrony herpetofauny to konsekwentne przestrzeganie zakazu wjazdu
pojazdéw terenowych na tereny lesne. Dla gatunkéw termofilnych waznym dzialaniem jest
utrzymanie terenow otwartych wzdtuz niektorych dolin rzecznych poprzez usuwanie krzewow
i drzew stopniowo wkraczajacych w miejsca dawnych p6l i zabudowan.

Ponizej przedstawiono szczegdtowe informacje na temat wszystkich gatunkow pltazow
i gadow obserwowanych w proponowanym PK w latach 2013-2016. Pogladowe mapy
rozmieszczenia stanowisk najczesciej obserwowanych gatunkow przedstawiono na Rycinie 11.

12.3.1. Plazy
Salamandra plamista Salamandra salamandra

Lacznie odnotowano 15 stanowisk salamandry plamistej] w granicach proponowanego parku
krajobrazowego (w okolicach miejscowosci Ropy, Losi, Hanczowej, Wysowej, Magury
Matastowskiej, Wapienne), 1 kilka kolejnych stanowisk w okolicach Szymbarku, w poblizu
granicy PK. Obserwowano zarowno osobniki doroste salamandry jak i larwy. Wystepowanie
larw tego gatunku wykryto w niewielkich strumieniach — w typowych miejscach rozrodu dla
tego gatunku - oraz w zbiornikach wody stojacej zasilanych przez strumienie. W jednym ze
zbiornikow w poblizu rzeki Ropy wylowiono kilkanascie larw salamander. Jest to gatunek
znajdujacy optymalne warunki rozwoju w lasach bukowych Karpat i pogérza, i jest silnie
zwigzany z wystepowaniem niewielkich, zacienionych 1 niezarybionych strumieni gorskich.
Wysoki stopien lesistosci w PK i gesta sie¢ hydrograficzna wskazuja na liczng i przestrzennie
ciagly populacje tego gatunku w obrebie PK. Gatunek ten jest takze pospolity na terenach
lezacych na wschod (Magurski Park Narodowy) i zachod (Beskid Sadecki) od omawianego
obszaru (Rafinski 1 Babik 2003, M. Pabijan, dane niepublikowane). Na péinoc za$ populacje sg
bardziej pofragmentowane i mniej liczne (np. Budzik i Budzik 2013, M. Pabijan, dane
niepublikowane). Obszar PK jest zatem wazng ostoja w skali kraju dla tego gatunku ze wzgledu
na dostepnos$¢ odpowiednich siedlisk i lacznikowy charakter populacji, utrzymujacy ciaglosé
pomigdzy silnymi populacjami w potudniowo-wschodniej czgsci Polski, 1 populacjami
potozonymi dalej na zachod.

Traszka grzebieniasta Triturus cristatus

Odnotowano zaledwie jedno miejsce wystgpowania tego gatunku w obrgbie PK (Wotowiec)
1 dwa w poblizu jego granicy na potudnie od Szymbarku i w Wapiennym. W kazdym przypadku
spotkano po kilka osobnikéw dorostych przebywajacych w zbiornikach wodnych w okresie
wiosennym. W Wotowcu traszke grzebieniastg ztowiono w stawie pod cerkwig, w Wapiennym
w stawie powyrobiskowym na pastwisku, natomiast na potudnie od Szymbarku (na Suchym
Wierchu) traszke odnotowano w kompleksie katuz i kolein przy publicznie dost¢pnej drodze
lesnej. W Karpatach i na pogoérzu traszka grzebieniasta znajduje suboptymalne warunki
rozwoju gldwnie ze wzgledu na brak stabilnych i wzglednie duzych zbiornikow wodnych,
w ktérych gatunek ten odbywa gody, i w ktorych zachodzi rozwdj larwalny (Pabijan 2010).
Pomimo, ze gatunek ten jest do$¢ szeroko rozpowszechniony w Karpatach, liczebnosci
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poszczegbdlnych populacji bywaja niewielkie. W dominujacym typie siedlisk wodnych w
Karpatach, czyli w katuzach i koleinach wypetionych woda, traszki grzebieniaste zazwyczaj
wystepuja pojedynczo lub w parach. Rzadko obserwuje si¢ larwy w takich miejscach —
przypuszczalnie siedliska te wysychajga zanim larwy zdaza si¢ przeobrazi¢. Na terenie PK
gatunek najprawdopodobniej wystepuje sporadycznie, w niewielkich liczebnosciach. Potrzebne
sg dalsze badania inwentaryzacyjne oraz monitoring nowo powstatych zbiornikéw w ramach
malej retencji gorskiej na terenie Nadle$nictwa tosie, w ktorych jak dotychczas nie
odnotowano gatunku, ale ktore stanowia potencjalnie dobre habitaty rozrodcze dla tej traszki.
W krajach unijnych traszka grzebieniasta jest gatunkiem priorytetowym, figurujacym w
Zatacznikach 11 i IV. Gatunek ten jest wazny ze wzgledu na swoja domniemang rolg¢ gatunku
wskaznikowego (Gustafson i in. 2006, Bonk i Pabijan 2016), i spadek liczebnosci populacji w
krajach unijnych (Jehle i1 in. 2011), w tym rowniez w Polsce (Bonk i Pabijan 2010). Jest to
gatunek wymagajacy wykonywania zabiegéw ochronnych, wsérdéd ktorych najwazniejsze to
wykopywanie nowych zbiornikow wodnych 1 usuwanie ryb ze zbiornikdéw juz istniejacych.

Traszka karpacka Lissotriton montandoni

Odnotowano 8 stanowisk traszki karpackiej na terenie planowanego PK w okolicach
miejscowosci Hanczowa, Wysowa Zdroj, Czarne, Konieczna, Zdynia oraz na Magurze
Matastowskiej. Jest to z pewnoscig liczba zanizona w stosunku do potencjalnej liczby
stanowisk, sadzac po rozleglosci siedlisk dobrej jakosci dla tego gatunku w PK. Wszystkie
odnotowane stanowiska to katuze i koleiny powstale w wyniku dzialalnosci ludzkie;j.
Najwazniejszym habitatem rozrodczym dla tego gatunku sa wtasnie tymczasowe zaglebienia
z woda jak katuze i koleiny wystepujace na nieutwardzonych, rzadko uczgszczanych drogach
(Babik 1 Rafinski 2001). Traszka karpacka najlepsze warunki rozwoju znajduje wowczas, gdy
wypetnione woda drobne zbiorniki wodne sa dobrze os$wietlone, np. gdy sa potozone na
polanach, pastwiskach, i w opuszczonych sadach. Takie siedliska powszechnie wystgpuja
wzdtuz dolin potokow i rzek w potudniowej i wschodniej cze$ci PK. W tych miejscach mozna
si¢ spodziewac kolejnych stanowisk traszki karpackiej, zwtaszcza wzdtuz wschodniej granicy
PK, sasiadujacej z Magurskim Parkiem Narodowym, gdzie gatunek ten jest pospolity. Sytuacja
przedstawia si¢ inaczej w potnocno-zachodniej czgsci PK: pomimo wielokrotnych kontroli
i sprzyjajacego siedliska, nie udato si¢ stwierdzi¢ traszki karpackiej w okolicach Szymbarku,
Losi i Uscia Gorlickiego. W tej czgsci PK natrafiono natomiast na stanowiska traszki
zZwyczajnej, co sugeruje, ze gatunki te mogg si¢ w pewnym stopniu wykluczaé¢ w tej czgsci
styku zasiggow. Traszki zwyczajne i karpackie charakteryzuje niepelna izolacja rozrodcza
(Babik 1 in. 2003): tworza one mig¢dzygatunkowe mieszance w pasmie pogorza 1 w nizszych
polozeniach gorskich. Obecno$¢ obu gatunkow w PK stwarza mozliwo$¢ wystepowania
mieszancoéw o cechach posrednich, jak to ma miejsce w Magurskim Parku Narodowym (Babik
i in. 2003). W latach 1997-2001 obserwowano mieszance w okolicach miejscowosci Bartne
(Rafinski 1 Babik 2003), stanowisko to wymaga potwierdzenia. Traszka karpacka jest
subendemitem karpackim (poza ciaglym zasiggiem w Karpatach znana jest niewielka,
1zolowana populacja w Sudetach), o stosunkowo niewielkim zasiggu. W Polsce gatunek ten jest
pospolity i liczny w Bieszczadach, na Pogérzu Przemyskim i we wschodniej czgsci Beskidu
Niskiego, stajac si¢ rzadszy w bardziej zachodnich pasmach Karpat. Wystepowanie traszki
karpackiej w pasmie pogérza na poinoc od Beskidu Niskiego jest watpliwe, i w najlepszym
przypadku ograniczone do niewielkich, izolowanych populacji (M. Pabijan, dane
niepublikowane). Populacja zamieszkujaca PK jest zatem wazng ostoja tego gatunku w skali
kraju, 1 stanowi naturalne przedtuzenie licznych 1 stabilnych populacji znajdujacych sie¢
w poludniowo-wschodniej cze$ci kraju. Lokalny zasigg traszki karpackiej na terenie
planowanego PK wymaga pilnej weryfikacji. Gatunek ten figuruje w Zatacznikach II i TV
Dyrektywy Siedliskowej. W Polsce podlega ochronie catkowitej i wymaga zabiegow
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polegajacych na tworzeniu drobnych, tymczasowych zbiornikéw wodnych i usuwaniu drzew
i krzewow w celu nie dopuszczenia do nadmiernego zacienienia stanowisk rozrodczych.

Traszka zwyczajna Lissotriton vulgaris

Traszke zwyczajng odnotowano wytgcznie w poinocnej czesci PK: w kompleksie katuz
w poblizu miejscowosci Losie, w niewielkim zbiorniku wodnym zasilanym przez strumien na
potudniu od miejscowosci Wapienne, oraz w kompleksie katuz na potudnie od Szymbarku
(wspolnie z traszka grzebieniasta i traszka gorska). Rafinski i Babik (2003) podaja
wystepowanie traszki zwyczajnej w Wolowcu. Rozmieszczenie tego gatunku na terenie PK,
zwlaszcza w dogodnych dla niego siedliskach wzdluz dolin rzecznych i potokéw, wymaga
doprecyzowania. Traszka zwyczajna jest szeroko rozprzestrzeniona i na ogot liczna w Polsce
poza terenami gorskimi. Na terenie PK gatunek najprawdopodobniej wystepuje lokalnie
i w niewielkich liczebno$ciach. Jak wspomniano powyzej, gatunek ten tworzy mieszance
miedzygatunkowe z traszka karpacka, najprawdopodobniej réwniez na terenie PK.

Traszka gorska Ichthyosaura (Mesotriton) alpestris

Stwierdzono 11 stanowisk tego gatunku w obrebie planowanego PK (okolice Losi, Hanczowej,
Wysowej Zdrgj, Czarnego, Koniecznej, Krzywej, Banicy, Gtadyszowa i Wapiennego), i jedno
w niewielkiej odlegtosci od jego potnocno-zachodniej granicy w okolicach Szymbarku. Byty
to glownie katuze i koleiny wypelnione woda, rowy przydrozne oraz mtaki i babrzyska
zwierzyny. Liczba stanowisk jest z pewnoscig zanizona; traszka gorska wydaje si¢ najszerzej
rozprzestrzenionym i najliczniejszym gatunkiem traszki w planowanym PK. Gatunek ten nie
jest wymagajacy co do siedliska, w ktorym odbywa rozrod, przebywa zarowno w katuzach, jak
1 w wigkszych, bardziej stabilnych zbiornikach. W przeciwiefistwie do innych gatunkow
traszek, dos¢ dobrze toleruje zacienienie zbiornikow, w zwigzku z czym mozna go spotkac
w gestych buczynach, takze na graniach pasm gorskich. W Karpatach Zachodnich i Tatrach jest
to gatunek dominujacy wsrdd traszek, ale jego liczebno$¢ maleje w kierunku wschodnim.
Populacja zamieszkujaca planowany PK jest czescig rozleglej populacji Beskidu Niskiego
1 Sadeckiego, wyrdzniajaca si¢ ciggloscig przestrzenng i1 brakiem zasadniczych barier
antropogenicznych do przepltywu osobnikow.

Kumak gorski Bombina variegata

Lacznie odnotowano 66 stanowisk kumaka gorskiego na terenie PK. Trzy obszary PK
sprawdzono doktadnie pod wzgledem wystepowania tego gatunku: (1) teren pomigdzy
Blechnarkg a Hanczowa, (2) teren pomigdzy miejscowoscia Losie a zbiornikiem Klimkdowka,
oraz (3) obszar na potudnie od Szymbarku, w poblizu granicy PK. W tych enklawach kumak
gorski byl najczesciej spotykanym plazem. Ponadto odnotowano kumaka gorskiego
w okolicach Bartnego. Kumaka notowano gtownie w katuzach 1 koleinach, poza tym rowniez
w miakach, rozlewiskach rzek, babrzyskach, stagnujacych rowach przydroznych i stawach.
Warto zaznaczy¢, ze kumak gorski bardzo szybko skolonizowal stawy wykopane przez
Nadlesnictwo Losie w ramach programu malej retencji gorskiej. Juz w 2014 r. gatunek ten
wystepowat w stawach w okolicach Losi i Blechnarki, w 2016 r. w stawach tych byty obecne
dziesigtki osobnikow dorostych. Gatunek ten réwnie licznie wystepuje w spigtrzeniu na
strumieniu powstatym w wyniku dziatalno$ci rodziny bobrow na pdéinocny wschod od
Blechnarki. W Karpatach, kumak gorski zamieszkuje rozmaite drobne, zwykle okresowe
zbiorniki wodne, lecz, podobnie jak w przypadku traszki karpackiej, najdogodniejsze warunki
rozwoju ma w siedliskach cieptych, dobrze nastonecznionych. W skali kraju najwigksza
liczebno$¢ kumak gorski osigga w Beskidzie Niskim, Bieszczadach i na Pogorzu Przemyskim,
gdzie jest dominujacym gatunkiem wéréd ptazow (Swierad 1988, Rafinski i Babik 2003),
a jego liczebno$¢ spada w kierunku zachodnim. Sadzac po wynikach inwentaryzacji
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z niewielkiego wycinka PK, i rozlegtosci odpowiednich siedlisk na tym obszarze, populacja
kumaka gorskiego w planowanym PK moze by¢ bardzo duza, istotna zarowno regionalnie jak
i w skali catego kraju. Kumak gorski objety jest ochrong catkowita, ze wskazaniem ochrony
czynnej, figuruje na Zatacznikach Il i IV unijnej Dyrektywy Siedliskowe;.

Zaba trawna Rana temporaria

Zabe trawng odnotowano w 44 stanowiskach na terenie PK i w jego bezposrednim sasiedztwie.
Jest to gatunek pospolity i liczny 1 z pewnos$cig wystepuje na calym obszarze PK. Rozrod tego
gatunku odnotowano w katuzach, koleinach z wodg, rowach, rozlewiskach rzek i starorzeczach,
a takze w stawach wykopanych przez Nadlesnictwo Losie. Warto zaznaczy¢, ze wiosng
w niektorych zbiornikach wodnych ilos¢ skrzeku tego gatunku byla olbrzymia, co §wiadczy
o duzych lokalnych liczebnosciach. Najwigcej skrzeku odnotowano w starorzeczach potoku
przeptywajacego przez Wolowiec, oraz w stawach matej retencji gorskiej w poblizu Losi. [los¢
skrzeku w tych miejscach podczas jednorazowej wizji terenowej oszacowano na kilkadziesiat
kilogramow. Zaba trawna preferuje siedliska lesne, jej rozwdj larwalny moze przebiegaé
w zbiornikach silnie zacienionych, znajduje wigc optymalne warunki rozwoju na terenie
zachodniego Beskidu Niskiego. Zaba trawna jest gatunkiem rozpowszechnionym w calej
Polsce. Na potnocy kraju i na obszarach gorskich jest gatunkiem pospolitym i licznym,
natomiast w krajobrazie rolniczym Polski $rodkowej i w poblizu wigkszych aglomeracji
miejskich gatunek ten wykazuje ujemny trend demograficzny (Bonk i Pabijan 2010). Powstanie
PK na terenie zachodniej czg¢$ci Beskidu Niskiego wzmocnitoby dtugoterminowe perspektywy
tego gatunku w skali regionalne;j.

Ropucha szara Bufo bufo

Ropuche szarg stwierdzono na 8 stanowiskach w r6znych cz¢sciach planowanego PK (okolice
miejscowosci Losie, Hanczowa, Blechnarka, Bartne, Czarne oraz na Przeteczy Matastowskie;j).
Jest to gatunek szeroko rozpowszechniony na omawianym obszarze, lecz nieliczny.
W przeciwienstwie do pozostatych gatunkow ptazow, ropuche do$¢ czgsto mozna spotkaé
w bezposrednim otoczeniu cztowieka — we wsiach i w ogrodach, na polach uprawnych.
Ropucha zasiedla calg Polske i nalezy do najliczniejszych rodzimych ptazow, lecz, podobnie
jak zaba trawna, wykazuje spadek liczby populacji na najbardziej przeksztatconych obszarach
kraju (Bonk i Pabijan 2010). Co ciekawe, na nizu gatunek ten niemal zawsze wykorzystuje do
rozrodu state i stabilne zbiorniki wodne, czgsto zarybione. Natomiast na omawianym obszarze
spotykano sznury skrzeku i kijanki tego gatunku nawet w niewielkich i tymczasowych
kompleksach katluz i1 kolein. Nie wiadomo, czy w takich warunkach larwy tego ptaza zdazg si¢
przeobrazi¢ przed nadej$ciem mrozow.

12.3.2. Gady
Padalec wschodni (kolchidzki) Anguis colchica

Stwierdzony w 5 miejscach na terenie PK i w jego bezposrednim sgsiedztwie: w lesie bukowo-
jodtowym na potudnie od miejscowosci Szymbark, nad potudniowo-wschodnim brzegiem
jeziora Klimkowka, oraz w poblizu miejscowosci Blechnarka. Obserwowano wylgcznie
osobniki doroste przebywajace w poblizu o§wietlonych duktéw lesnych. Padalec wschodni jest
najpewniej szeroko rozmieszczony na omawianym obszarze, lecz jego skryty tryb zycia
zmniejsza wykrywalno$¢ tego gatunku w terenie. Jeszcze do niedawna uwazano, ze Polske
zamieszkuje wylgcznie padalec zwyczajny Anguis fragilis, lecz wspotczesne badania wykazaty
wystepowanie padalca wschodniego we wschodniej czesci kraju (podsumowane w Skorzewski
2017). Obszar Beskidu Niskiego zamieszkuje padalec wschodni (Skorzewski 2017, M. Pabijan
dane niepublikowane) o nieuregulowanym statusie ochronnym — gatunek ten nie figuruje na

161



liscie gadow chronionych prawem, pomimo obecnosci blisko spokrewnionego padalca
Zwyczajnego.

Jaszczurka zwinka Lacerta agilis

Stwierdzona wielokrotnie (12 razy) w trzech miejscach PK: na skraju drogi asfaltowej
w miejscowosci Losie, na pastwiskach potozonych na potudniowy wschod od Hanczowej, oraz
na polanach 1 skrajach nieutwardzonych drég w okolicach Blechnarki. Jaszczurka zwinka jest
wybitnie termofilna, wystepujac wylacznie w miejscach dobrze nastonecznionych, z obfitoscia
kryjowek. Te specyficzne wymagania siedliskowe ograniczaja jej wystgpowanie do pol,
pastwisk, ugorow i poboczy drog w proponowanym PK. Jej lokalny zasigg jest zapewne szerszy
niz podany w obecnym opracowaniu, i wymaga dalszej eksploracji na tym terenie.

Jaszczurka zyworodna Zootoca vivipara

Stwierdzona 11 razy w okolicach miejscowosci Losie, Hanczowa, Blechnarka, Radocyna
i Czarne oraz na Przeleczy Matastowskiej. Gatunek bardziej zwigzany z terenami lesSnymi,
czgsto wystepujacy na niewielkich polanach 1 przecinkach $rodlesnych, wiatrolomach, skrajach
drog 1 na granicy lasu i terenow otwartych. Czgsto spotykana w siedliskach podmoktych, np.
na torfowiskach, w poblizu drobnych zbiornikow wodnych, na brzegach rzek i strumieni.
Jaszczurka zyworodna najpewniej wystepuje licznie na terenie calego planowanego PK,
a niewielka liczba stwierdzen wynika z braku eksploracji terenu pod katem odnajdywania
gadow.

Zaskroniec zwyczajny Natrix natrix

Stwierdzony 8 razy w réznych miejscach na terenie PK: w poblizu miejscowosci Losie,
Hanczowa, Blechnarka, Radocyna i Czarne. Gatunek powszechny w Karpatach i na pogérzu,
przebywajacy w poblizu zbiornikow wodnych 1 strumieni, gdzie poluje w duzym stopniu na
ptazy. Zaskronca stwierdzono we wszystkich miejscach omawianego obszaru, w ktorych
dokonywano wielokrotnych kontroli ukierunkowanych na ptazy. Liczne zbiorniki wodne,
strumienie 1 rzeki w obrebie PK, oraz stosunkowo niewielkie zaludnienie sprzyjaja
zaskroncowi. Najpewniej jest pospolity na terenie catego planowanego PK.

Zmija zygzakowata Vipera berus

Zmije zygzakowata stwierdzono 3-krotnie w okolicach miejscowosci Losie, Bartne i Czarne.
W kazdym przypadku byly to osobniki doroste, wygrzewajace si¢ na skraju lasu. Podobnie jak
w przypadku innych gatunkéw gadow, wykrywalno$§¢ zmii zygzakowatej w terenie jest
niewielka poza krotkim okresem wczesnowiosennym, kiedy osobniki tego gatunku odbywaja
gody. Zmija najpewniej wystepuje na calym omawianym terenie, lecz w stosunkowo niskiej
liczebnosci.
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Ryc. 11. Mapy rozmieszczenia obserwacji najczegstszych gatunkow plazow i gadow w projektowanym

parku krajobrazowym. Kolorem ciemnozielonym oznaczono tereny zalesione, jasnozielonym tereny

otwarte, zottym obszary zabudowane, niebieskim jeziora.



12.4. Gatunki rzadkie i chronione

Prawie wszystkie gatunki ptazow 1 gadéw w omawianym PK podlegaja ochronie Sciste;j
lub czgsciowej w Polsce (Tab 15). Jedyny wyjatek stanowi padalec wschodni,
o nieuregulowanym statusie prawnym wynikajagcym z niedawnych zmian systematycznych
w obrgbie rodziny padalcowatych Anguidae. Trzy gatunki (traszka grzebieniasta, traszka
karpacka (fot. 80), kumak gorski) figuruja na Zatgcznikach II i IV unijnej Dyrektywy
Siedliskowej, w zwigzku z czym uznawane sg jako priorytetowe dla Wspolnoty, wymagajace
oproécz ochrony S$cistej, wyznaczenia specjalnych obszarow ochrony. W tym $wietle
proponowany PK w zachodniej czesci Beskidu Niskiego moglby spetnia¢ funkcje specjalnego
obszaru ochrony dla dwoch gatunkow, traszki karpackiej i kumaka gorskiego, ze wzgledu na
potencjalnie duze lub bardzo duze liczebnosci osobnikow i stanowisk rozrodczych. Kolejny
argument to potozenie omawianego PK w stosunku do zasiegdw regionalnych traszki
karpackiej i kumaka gorskiego. W obu przypadkach omawiany obszar jest wazng ostoja taczaca
duze populacje potozone dalej na wschod (wschodnia cze¢$¢ Beskidu Niskiego, Bieszczady,
Pogorze Przemyskie) z mniej zasobnymi w stanowiska obszarami lezacymi w kierunku
zachodnim (Beskid Sadecki i Wyspowy, Gorce).

Traszka zwyczajna 1 traszka grzebieniasta, ktore odnaleziono jedynie w poinocnej
czesci omawianego PK, sa rzadkie w tej czgsci Beskidu Niskiego, lecz w skali krajowe;j
stanowiska te maja marginalne znaczenie. Innym rzadkim w Polsce gatunkiem potencjalnie
wystepujacym na omawianym obszarze jest zaba zwinka Rana dalmatina (fot. 81). Gatunek
ten jest pospolity w okolicach Tarnowa 1 Debicy (Bonk 1 in. 2012), zostat rGwniez odnaleziony
w okolicach Jasta (Starzyk i Durak 2007), a badania terenowe w 2017 r. potwierdzily jego
wystepowanie w poblizu miejscowosci Bednarka (B. Zajac dane niepublikowane), okoto 5 km
od granicy PK. Wykrycie tego gatunku w najblizszych latach w granicach PK, jak rowniez w
obrgbie Magurskiego Parku Narodowego, wydaje si¢ prawdopodobne.
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Fot. 81. Zaba zwinka Rana dalmatina, gtunek wykryty w poblizu propnoanej granicy PKBN.
Autor: M. Pabijan
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13. Owady z rzedu Coleoptera na terenie projektowanego Parku Krajobrazowego
Beskidu Niskiego

Radostaw Gil, Andrzej Melke

13.1. Ogolna charakterystyka rzedu

Wsréd wszystkich grup zwierzat na $wiecie to chrzaszcze (Coleoptera) sa jedng
z najwiekszych i najbardziej réznorodnych grup zwierzat. Podobnie jest w Polsce (Koztowski
2008). Wedlug danych zawartych w KFP i pdzniejszych opracowaniach, ze w naszym kraju
wystepuje ponad 6000 gatunkow chrzaszczy. (Burakowski i in. 1973 — 1997, Knutelski 1986,)
(KSIB, http://coleoptera.ksib.pl;stan z dnia 01.06.2017). Jednak stopien naszej wiedzy
o biordznorodnosci  koleopterofauny poszczegdlnych rejonéw Polski nadal jest
niewystarczajacy. Bardzo cze¢sto jest takze nieaktualny lub fragmentaryczny.

Tereny gorskie, a taki charakter ma obszaru PK Beskidu Niskiego, rowniez sg stabo
zbadane. Knutelski i Tykarski (2010) podaja, ze najlepiej znane sg chrzaszcze Bieszczadow
(Nowicki 1858; Pawtowski i in. 2000), Pienin (Pawlowski 2000) i Beskidu Zachodniego
(Petryszak et al. 1993; Kubisz i Szafraniec 2003). Natomiast pozostale obszary gorskie nie
zostaly jeszcze kompleksowo zinwentaryzowane. Bazowa¢ mozna jedynie na opracowaniach
dotyczacych pojedynczych gatunkéw lub rodzin owadow w obrgbie wybranych fragmentow
terenu (Banaszak i in. 2004, Gutowski 1988, Knutelski 2005). Wiedzg¢ o ilo$ci potencjalnych
gatunkow zyjacych w Beskidzie Niskim mozna czerpa¢ na podstawie danych opisujacych
koleopterofaune Beskidu Wschodniego. Nie jest to miarodajne, lecz stanowi punkt wyjscia do
dalszego charakteryzowania obszaru wchodzgcego w granice PK Beskidu Niskiego.

13.2. Material i metody

Dane o wystepowaniu chrzgszczy na terenie projektowanego PK Beskid Niski zostaty
zebrane z dostgpnej literatury. Skorzystano z publikacji, traktujacych ww. obszar cato§ciowo
pod wzgledem danej rodziny chrzaszczy, jak rowniez z krotkich doniesien o obserwacjach
pojedynczych gatunkow. Pod uwage brano réwniez dane z serwisu internetowego
gromadzacego informacje o obserwacjach owaddéw - Krajowg Sie¢ Informacji
o Bioroznorodnosci (KSIB) powstala na podstawie Katalogu Fauny Polski (KFP Mapa
Bior6znorodnosci). Dzigki do$¢ systematycznemu aktualizowaniu stanowi cenne zrddto
informacji. Dla ujednolicenia danych zastosowano metodyke¢ prezentacji informacji przyjeta
przez serwis Mapa Bioroznrodnosci (siatka UTM 10x10 km).

Pod uwage wzigto rowniez niepublikowane informacje/obserwacje autoréw, oznaczone
w tabeli 17 gwiazdka: Melke* i Gil* pochodzace z lat 2002 — 2015.

Przy tworzeniu ostatecznej listy gatunkéw chrzaszeczy dodano informacje o statusie
ochrony, doktadnym miejscu obserwacji 1 zrodle literaturowym lub internetowym. Ze
szczegdlng uwaga traktowano gatunki rzadkie lub chronione uwypuklajac ich wazno$¢
dodatkowym opisem.

13.3. Wykaz dotychczas stwierdzonych gatunkow

Stwierdzono ponad 230 gatunkéw z 43 rodzin, w tym 8 gatunkow chronionych
(tab. 17). Wystepowanie kozioroga dgbosza oraz jelonka rogacza na omawianym obszarze,
powinno zosta¢ sprecyzowane, gdyz dostepne informacje sg ogélnikowe i dotyczg obszaru
gminy Sekowa (koziorog) lub Uscie Gorlickie (jelonek).
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Tab. 17. Wykaz gatunkéw chrzaszczy stwierdzonych na terenie projektowanego PKBN.

Rodzina Gatunek ochrona | status Mlgjsce . Zrédlo informacji
stwierdzenia
Dytiscidae (Pll?r:i?elﬁu; ;n7ascg)latus wie$ Banica http://baza.biomap.pl
Bembidion
geniculatum Uscie Gorlickie _ .
geniculatum (Heer, nad rzeka Ropa http://baza.biomap.pl
1837)
Bembidion varicolor Utcie Gorlicki
varicolor (Fabricius, seie Lorckic http://baza.biomap.pl
nad rzeka Ropa
1803)
Carabus auronitens .
auronitens E%;Trﬁ{a(}gvlf/? Melke* (2005, 2014)
(Fabricius, 1792)
Carabus coriaceus - | Tomek 1996; Huruk
coriaceus (Linnaeus, | czesciowa dorzecze Bialej
S. etal. 2007
1758)
Carabus granulatus
granulatus Linnaeus, dorzecze Biatej | Tomek 1996
1758
Carabus intricatus
intricatus Linnaeus, cze$ciowa | PCL- LC dorzecze Biatej | Tomek 1996
1761
éi;iilﬂsllg]fg)' linnei Nieznajowa Melke* (2014)
Carabus scheidleri PCL- DD
Carabidae zawadzkii Kraatz, Scista annex Il i Dtlugie Melke* (2014)
1854 v
Carabus variolosus annex 11 i Klimkéwka
variolosus Fabricius, | Scista IV Nieznai ’ Melke* (2004, 2014)
jowa
1787
Carabus violaceus
322"\/\%‘@?‘2&"3“” dorzecze Bialej | Tomek 1996
1823)
Cicindela sylvicola Czarme Burakowski B. et al.
(Dejean, 1822) 1973
Diachromus
germanus (Linnaeus, PCL- NT Klimkowka Melke* (2005)
1758)

Nebria brevicollis
(Fabricius, 1792)

Uscie Gorlickie

Burakowski B. et al.
1973

Platynus assimilis

i i *
(Paykull, 1790) Nieznajowa Melke* (2014)
Pterostichus
oplongopunctatus Konieczna Huruk S. et al. 2007
oblongopunctatus
(Fabricius, 1787)
Trechus latus latus Konieczna pavlonekd 1.5, 1975

(Putzeys, 1847)
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Trechus pulchellus

pulchellus (Putzeys, Wys_owa, Pawlowski J.S. 1975
Konieczna

1846)
Trechus pulpani Ferdel .
(Reska, 1965) Wapienne Pawlowski J.S. 1975
Trechus Ferdel
quadristriatus Wanienne Pawlowski J.S. 1975
(Schrank, 1781) P
Sphaeridium

Hydrophilidae scarabaeoides Gladyszow http://baza.biomap.pl
(Linnaeus, 1758)

S Plegaderus dissectus L *

Histeridae Erichson, 1839 PCL- EN Nieznajowa Melke* (2014)
Ochthebius Przewozny M. et

Hydraenidae melanescens (Dalla Bartne YA

Torre, 1877)

Bartozek T. 2007

Acrotrichis
fascicularis (Herbst,
1793)

Uscie Gorlickie

Burakowski B. et al.
1978

Ptiliidae Acrotrichis Uscie Gorlickie, | g 1 oweki B, et al.
montandonii Wapienne, 1978
(Allibert, 1844) Wysowa
Ptenidium gressneri . , Burakowski B. et al.
(Erichson, 1845) Migjska Gora | 197g
Anisotoma castanea
castanea (Herbst, Nieznajowa Melke* (2014)
Leiodidae 1791)
Anisotoma humeralis . . *
(Herbst, 1791) Nieznajowa Melke* (2014)
Phosphuga atrata
atrata (Linnaeus, Gladyszow http://baza.biomap.pl
_— 1758)
Silphidae Nicrophorus
vespilloides Herbst, Nieznajowa Melke* (2014)
1783
Bibloporus bicolor
bicolor (Denny, Nieznajowa Melke* (2014)
1825)
Emus hirtus Gladyszéw http://baza.biomap.pl
(Linnaeus, 1758) Y - ' P-p
Euplectus punctatus . . *
Mulsant et Rey, 1861 Nieznajowa Melke* (2014)
Gabrius splendidulus . . *
Staphylinidae (Gravenhorst, 1802) Nieznajowa Melke* (2014)
Hesperus rufipennis . . *
(Gravenhorst, 1802) Nieznajowa Melke* (2014)
Lordithon lunulatus . . *
(Linnaeus, 1760) Nieznajowa Melke* (2014)
Ontholestes murinus , . .
(Linnaeus, 1758) Gladyszow http://baza.biomap.pl
Othius subuliformis Wysowa Assing V. 1997

(Stephens, 1833)
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Paederidus
rubrothoracicus
(Goeze, 1777)

Klimkowka

Melke* (2002)

Paederidus ruficollis
(Fabricius, 1777)

wies Banica

http://baza.biomap.pl

Philonthus atratus

o *
(Gravenhorst, 1802) Klimkowka Melke* (2002)
Philonthus decorus ., *
(Gravenhorst, 1802) Klimkowka Melke* (2002)
Stenichnus bicolor . . *
(Denny, 1825) PCL- VU Nieznajowa Melke* (2014)
Thamiaraea
cinnamomea Nieznajowa Melke* (2014)
(Gravenhorst, 1802)
Trimium
carpathicum Saulcy, Nieznajowa Melke* (2014)
1875
. Glowacinski 1992;
Ceruchus y Wojkowa Witkowski 1996
chrysomelinus cze$ciowa | PCL- VU
(Hochenwarth, 1785) Blechnarka Kaszyca &
' Taszakowski 2017
_ Lucanus cervus PCK- EN inwentaryzacja
Lucanidae cervus (Linnaeus, cze$ciowa | PCL- EN Uscie Gorlickie | 1993b; Witkowski
Sinodendron Nieznajowa Melke* (2014)
cylindricum Bartne, Wysowa | Kaszyca &
(Linnaeus, 1758) Zdroj Taszakowski 2017
stercorosus (Scriba, Bartne, Wysowa | Kaszyca &
Geotrupidae 1791) Zdr6j Taszakowski 2017
Geotrupes
stercorarius(Linnaeu Bartne Kaszyca & .
Taszakowski 2017
s, 1758)
Aphodius depressus Blechnarka, Kaszyca &
(Kugelann, 1792) Wysowa Zdroj | Taszakowski 2017
Aphodius
fimetarius(Linnaeus, Bartne Kaszyca & .
Taszakowski 2017
1758)
Aphodius fossor Bartne Kaszyca &
(Linnaeus, 1758) Taszakowski 2017
. Aphodius rufipes Bartne, Wysowa | Kaszyca &
Scarabaeidae | | jnnaeus, 1758) 7droj Taszakowski 2017
Aphodius scrutator i Kaszyca &
(Herbst, 1789) PCL-LC Bartne Taszakowski 2017
Cetonia Bartne, Kaszvea &
aurata(Linnaeus, Blechnarka, Tasz;/kowski 2017
1758) Wysowa Zdroj
Gnorimus nobilis Bednarka, Kaszyca &
(Linnaeus, 1758) Wysowa Zdr6j | Taszakowski 2017
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Onthophagus

Kaszyca &

|1ll7)gr:|§us(8copoll, Wysowa Zdroj Taszakowski 2017
Bam.le’ U seie Taszakowski et al.
Gorlickie,
Oxythyrea W 7dr6i 2014
funesta(Poda, 1761) ysowa :
Bartne Kaszyca &
Taszakowski 2017
Phyllopertha
horticola(Linnaeus, Bartne 'Ilfgsszzglggvf;ki 2017
1758)
Potosia metallica W 7dréi Kaszyca &
(Linnaeus, 1758) ysowa £G10] | Taszakowski 2017
Protaetia marmorata Wysowa lB;QZKOWSk' B.etal
marmorata Kaszyca &
(Fabricius, 1792) Bartne Taszakowski 2017
Serica brunnea Bartne Kaszyca &
(Linnaeus, 1758) Taszakowski 2017
Trichius Kaszvea &
fasciatus(Linnaeus, Wysowa Zdroj y

1758)

Taszakowski 2017

Hydrocyphon . .
Scirtidae deflexicollis (Miiller E;glég(oric()kle http://baza.biomap.pl
Ph.W.J., 1821) & topa
Agrilus cuprescens L1
cuprescens Wysowa Zdroj ggiézpansm ctal.
(Menetries, 1832)
Agrilus viridis viridis ; : :
(Linnacus, 1758) Bodaki http://baza.biomap.pl
Bartne géiéifanskletaL
Anthaxia helvetica Szczepanski et al
helvetica Stierlin, Wysowa Zdroj 2015ap ’
1868
. http://baza.biomap.pl
Anthaxia Bodaki , Burakowski B. et
quadripunctata al. 1985
guadripunctata .
. . Bartne, Szczepanski et al.
Buprestidae (Linnaeus, 1758) Blechnarka 2015a
Mm%m_ - Szczepanski et al.
signaticollis Wysowa Zdroj 20154
Krynicki, 1832
Buprestis
haemorrhoidalis Szczepanski et al.
haemorrhoidalis Blechnarka 2015a
Herbst, 1780
Chrysobothris affinis Szczepahski et al
affinis (Fabricius, Wysowa Zdroj 2015ap ’
1794)
phfySOthh“? . Szczepanski et al.
igniventris Reitter, Wysowa Zdréj

1895

2015a
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Phaenops cyanea

Gutowski et Krolik
1996;

(Fabricius, 1775) Wysowa Szczepanski et al.
2015a
Trachys minuta Bartne, Szezepaski et al
minuta (Linnaeus, Blechnarka, 231Z5ap ! '
1758) Wysowa Zdroj
Eucnemidae Melasis buprestoides Nieznajowa Melke* (2014)
(Linnaeus, 1761) )
Aulonothroscus
brevicollis Nieznajowa Melke* (2014)
Throscidae (Bpnvoulmr, 1859)
Trixagus
dermestoides Nieznajowa Melke* (2014)
(Linnaeus, 1767)
A_ctenlce!’ us Gtadyszow, Szczepanski et al.
sjaelandicus (O.F. Wysowa Zdro: 2016
Miiller, 1764) y .
Agriotes lineatus Bartne Szczepanski et al.
(Linnaeus, 1767) 2016
Agriotes obscurus Bartne, Wysowa | Szczepanski et al.
(Linnaeus, 1758) Zdro6j 2016
Agriotes ustulatus Szczepanski et al.
(Schaller, 1783) Bartne 2016
Agr)_/pnus . Bartne, Wysowa | Szczepanski et al.
murinus(Linnaeus, 756 2016
1758) °J
Ampedus
erythrogonus (Miiller Nieznajowa Melke* (2014)
Ph.W.J., 1821)
Ampedus elegantulus . Szczepanski et al.
(Schonherr, 1817) Wysowa Zdroj | 5516
. Ampedus pomorum - Szczepanski et al.
Elateridae (Herbst, 1784) Wysowa Zdr6j | 516
Ampedus sanguineus .. | Szczepanski et al.
(Linnaeus, 1758) Wysowa Zdroj 2016
Ampedus
sanguinolentus . Szczepanski et al.
sanguinolentus Wysowa Zdroj 2016
(Schrank, 1776)
Anostirus Szczepanski et al
purpureus(Poda, Wysowa Zdroj 2016 p ’
1761)
Athous Szczepanski et al
haemorrhoidalis(Fab Wysowa Zdroj 2016 p ’
ricius, 1801)
Nieznajowa Melke* (2014)

Athous subfuscus
(Miiller O.F., 1764)

Bartne, Wysowa
Zdroj

Szczepanski et al.
2016

Athous vittatus
(Fabricius, 1792)

Wysowa Zdréj

Szczepanski et al.
2016
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Betarmon

Szczepanski et al.

bisbimaculatus Nieznajowa 2016
(Fabricius, 1803)
Cidnopus pilosus .. | Szczepanski et al.
(Leske, 1785) Wysowa Zdrdj | 5516
géi'?i Inci?::)arnis Gladyszow, Szczepanski et al.
(Linnaeus, 1758) Wysowa Zdroj 2016
Dalopius marginatus Blechnarka, Szczepanski et al.
(Linnaeus, 1758) Wysowa Zdr6j | 2016
Denticollis borealis . Szczepanski et al.
(Paykull, 1800) PCL- DD Wysowa Zdroj 2016
Denticollis linearis g:g;?g{:a’ Szczepanski et al.
(Linnaeus, 1758) Wysowa Zdroj 2016
Denticollis rubens .
(Piller et Lackowa 1B$J8rgkowsk| B. etal.
Mitterpacher, 1783)
Hemicrepidius niger Blechnarka, Szczepanski et al.
(Linnaeus, 1758) Wysowa Zdroj 2016

1 H *
Melanotus villosus Nieznajowa Melke ('20.14)
(Geoffroy, 1785) Bartne Szczepanski et al.

2016

Prosternon
tessellatum
(Linnaeus, 1758)

Bartne, Wysowa
Zdroj

Szczepanski et al.
2016

Selatosomus aeneus Blechnarka, Szczepanski et al.

(Linnaeus, 1758) Wysowa Zdr6j | 2016

Cantharis figurata . Szczepanski et al.

Mannerheim, 1843 Wysowa Zdroj 2015

Cantharis flavilabris (B}?ilnyes’zéw Szczepanski et al.

Fallén, 1807 Wysowa Zdréj 2015

Cantharis nigricans - Szczepanski et al.

Miiller O.F., 1776 Wysowa Zdroj | 5515

Cantharis obscura . Szczepanski et al.

Linnaeus, 1758 Wysowa Zdro; 2015

Cantharis paludosa - Szczepanski et al.
Cantharidae | Fallén, 1807 Wysowa Zdroj | 5515

Cantharis pellucida Blechnarka, Szczepanski et al.

Fabricius, 1792 Wysowa Zdroj 2015

Cantharis rustica Blechnarka, Szczepanski et al.

Fallén, 1807 Wysowa Zdroj 2015

Metacantharis Szczepanski et al

discoidea (Ahrens, Blechnarka P '

1812)

2015

Rhagonycha fulva
(Scopoli, 1763)

Bartne, Wysowa
Zdroj

Szczepanski et al.
2015
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Rhagonycha gallica

Szczepanski et al.

Pic, 1923 Wysowa Zdroj | 5515
Rhagonycha lignosa Szczepanski et al.
Miiller O.F., 1764 Blechnarka 2015
Rhagonycha o
nigriceps (Waltl, Blechnarka %iéepamkl ctal
1838)
Rhagonycha L
nigriventris Wysowa Zdroj ggiéepamkl ctal.
Motschulsky, 1860
Rhagonycha testacea Bartne Szczepanski et al.
(Linnaeus, 1758) 2015
Omalisus Gtladyszow http://baza.biomap.pl
Omalisidae fontisbellaquaei Bart Szczepanski et al.
(Geoffroy, 1785) artne 2013
Benibotarus _r
taygetanus (Pic, PCL- DD Bartne ggiéepamkl ctal.
1905)
Lygist_opterus Gladyszow http://baza.biomap.pl
Lycidae cangHInens .. | Szczepanski et al.
sanguineus Wysowa Zdroj 2015
(Linnaeus, 1758)
Pyropterus o
nigroruber (De Geer, Bartne ggiZSepaHSkl ctal
1774)
Lamprohiza L,
Lampyridae splendidula Bartne ;iczigsﬁisggf%
(Linnaeus, 1767) P
. Trinodes hirtus , . .
Dermestidae (Fabricius, 1781) Gladyszow http://baza.biomap.pl
Madziara-
Ernobius abietis Brunary Wyine Borusiewicz K.
Ptinid (Fabricius, 1792) y Wy 1965, Burakowski B.
a etal. 1986
Ptilinus pectinicornis o .
(Linnaeus, 1758) Nieznajowa Melke* (2014)
. Grynocharis oblonga . . *
Trogossitidae (Linnaeus, 1758) Nieznajowa Melke* (2014)
. Trichodes apiarius . . ;
Cleridae (Linnaeus, 1758) Gladyszow http://baza.biomap.pl
e Cyllodes ater . . *
Nitidulidae (Herbst, 1792) Nieznajowa Melke* (2014)
Rhizophagus
Monotomidae cribratus (Gyllenhal, Nieznajowa Melke* (2014)
1827)
Cryptophagidae Cryptophagus labilis Nieznajowa Melke* (2014)
fyptophag Erichson, 1846 J
Tritoma bipustulata . . *
_ Fabricius, 1775 Nieznajowa Melke* (2014)
Erotylidae Triplax russica
P Nieznajowa Melke* (2014)

(Linnaeus, 1758)
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Coccinella

Coccinellidae septempunctata Gladyszow http://baza.biomap.pl
(Linnaeus, 1758)
-~ Enicmus rugosus . . «
Latridiidae (Herbst, 1793) Nieznajowa Melke* (2014)
Mycetophagus ater . . *
(Reitter, 1879) Nieznajowa Melke* (2014)
Mycetophagidae | Mycetophagus
quadripustulatus Nieznajowa Melke* (2014)
(Linnaeus, 1760)
Kubisz D. et al.
Abdera flexuosa Bartne 2010a, Kubisz D. et
(Paykull, 1799)
. al. 2014
Melandryidae .
. Kubisz D. et al.
Orchesia blandula . bi
(Brancsik, 1874) Wapienne 2010a, Kubisz D. et
' al. 2014
Tomoxia bucephala
Mordellidae bucephala Costa A., Nieznajowa Melke* (2014)
1854
Laena reitteri (Weise Dragoszow, Iwan D. et al. 2010,

Tenebrionidae

J.,1877)

Uscie Gorlickie

lwan D. et al. 2012

Pseudocistela
ceramboides
ceramboides
(Linnaeus, 1758)

Nieznajowa

Melke* (2014)

Anogcodes
rufiventris (Scopoli,
1763)

Uscie Ruskie

Kubisz D. 2006,
Kubisz D. et al. 2014

Chrysanthia

geniculata Radocvna Kubisz D. 2006,
geniculata (Schmidt y Kubisz D. et al. 2014
W.L.E., 1846)
Icl)ﬁ:j de;(m:;:;dn? Magura Kubisz D. 2006,
1802) ' Matastowska Kubisz D. et al. 2014
Oedemera virescens .
. . . Kubisz D. 2006,
\{l;gic):ens (Linnaeus, Rozdziele Kubisz D. et al. 2014
Salpingidae ?filﬁ:;%ﬂz T;'gg)l lis Nieznajowa Melke* (2014)
Anthicus antherinus Barlozek T. et al.
Anthicidae antherinus Bartne 2011, Kubisz D. et
(Linnaeus, 1760) al. 2015
Aegomorphus .
: Kubisz D. et
‘i';"gi';’es (Schrank, Radocyna Hilszczanski J. 1992
Agapanthia .
Cerambveid villosoviridescens Radocyna Kgblsz D et.
ycClaae (De Geer, 1775) Hilszczanski J. 1992
Qggfgrél%alé% dubia Bielanka, Kubisz D. et
1763) pofl, Radocyna Hilszczanski J. 1992
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Anastrangalia

sanguinolenta Radocyna Eﬁg;zza[isit 11992
(Linnaeus, 1760) ]
Callidium violaceum Losic Kubisz D. et
(Fabricius, 1775) Hilszczanski J. 1992
Carilia virginea Radocyna, Kubisz D. et

virginea (Linnaeus,
1758)

Smerekowiec

Hilszczanski J. 1992

PCK- VU . .
Cerambyx cerdo PCL- VU inwentaryzacja
cerdo Linnaeus, Scista .| gmina Sgkowa 1993a; Witkowski
Annex 11
1758 1996
v
Clytus lama Radocvna Kubisz D. et
(Mulsant, 1847) Y Hilszezanski J. 1992
Dinoptera collaris Kubisz D. et
(Linnaeus, 1758) Huta Wysowska | 1) ranski J. 1992
Leiopus nebulosus Gutowski J.M. et al.
nebulosus (Linnaeus, g. Radocyna 2010a, Kubisz D. et
1758) Hilszczanski J. 1992
Lept”Fa . Radocyna, .
quadrifasciata Wabienne Kubisz D. et
guadrifasciata W Fs)owa ’ Hilszczanski J. 1992
Linnaeus, 1758 y
Monochamus
galloprovincialis . *
pistor (Germar, Zdynia Melke* (2014)
1818)
Monochamus sartor Przelecz Kubisz D. et
sartor (Fabricius, Matastowska Hilszczanski J. 1992
1787) wie§ Czarne http://baza.biomap.pl
Monoch_amus sutor Kubisz D. et
sutor (Linnaeus, Radocyna Hilszezafiski 1. 1992
1758) #ez '
Nivellia sanguinosa Kubisz D. et

(Gyllenhal, 1827)

Uscie Gorlickie

Hilszczanski J. 1992

Oberea
erythrocephala

Kubisz D. et

erythrocephala Radocyna Hilszczanski J. 1992
(Schrank, 1776)
Oberea oculata Wysowa Kubisz D. et
(Linnaeus, 1758) Y Hilszczanski J. 1992
Oxymirus cursor Bielanka Kubisz D. et
(Linnaeus, 1758) Hilszczanski J. 1992
Losie,
Radocyna, Kubisz D. et
Pachytodes Regictow Hilszczafiski J. 1992
cerambyciformis Wyzny
(Schrank, 1781) Magura
Watkowska http://baza.biomap.pl
Phytoecia affinis
affinis (Harrer, Gladyszow http://baza.biomap.pl

1784)
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Kubisz D. et

Pidonia lurida Radocyna Hilszezafiski J. 1992
(Fabricius, 1792) Nieznajowa Melke* (2014)
Plaglonotus_ arcuatus . Kubisz D. et
arcuatus (Linnaeus, Losie Hilszezanski 1. 1992
1758) '
Prionus coriarius Wysowa Kubisz D. et
(Linnaeus, 1758) Hilszczanski J. 1992
Fsgudo_vgdonla Kubisz D. et
ivida livida Radocyna Hilszezanski J. 1992
(Fabricius, 1777) '
Rhagium mordax (De Radocyna, Kubisz D. et
Geer, 1775) Wysowa Hilszczanski J. 1992

Potudniowa

czgse

Lescnictwa

Uscie Gorlickie

Putudniowa

cze$¢ Lesnictwa

Izby

Rosalia alpina alpina
(Linnaeus, 1758)

Scista

PCK- EN
PCL- EN
annex Il i
v

Potudniowa i
wschodnia czgsé
Le$nictwa
Hanczowa

Centralna i
potudniowa
czg$S¢ Lesnictwa
Regietow

Le$nictwo
Wysowa

Michalcewicz J. i in.
2014

Czarne,
Hanczowa,
Nieznajowa,
Wysowa Zdroj

Gil* (2012-2015)

Ropki

Melke* (2005)

Rutpela maculata
maculata (Poda,
1761)

Losie, Radocyna

Kubisz D. et
Hilszczanski J. 1992

Saperda scalaris

scalaris (Linnaeus Radocyna Kubisz D. et

' Hilszczanski J. 1992
1758)
Spondyhg . Kubisz D. et
buprestoides Losie Hilszczafiski J. 1992
(Linnaeus, 1758) '
Stenurella melanura Huta Kubisz D. et

Wysowska,

(Linnaeus, 1758)

Losie, Radocyna

Hilszczanski J. 1992

Stictoleptura rubra
rubra (Linnaeus,
1758)

Bielanka, Losie,
Radocyna,
Wapienne

Kubisz D. et
Hilszczanski J. 1992
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Nieznajowa Melke* (2014)
. Magura
Stictoleptura Watkowska, Kubisz D. et
scutellata scutellata .y ) oy
L Regietow Hilszczanski J. 1992
(Fabricius, 1781) .
Wyzny
Stictoleptura Sliwinski Z.E. et
Lessaer M. 1970,
tesserula Fordel .
(Charpentier, 1825) Burakowski B. et al.
’ 1990
Strangalia attenuata W Kubisz D. et
(Linnaeus, 1758) ysowa Hilszczanski J. 1992
?ﬂi’ﬁ;;fj i"7”5'86;'”' Klimkowka Melke* (2002)
%g‘;@;ﬁf&"“fgg%‘ Grodek http://baza.biomap.pl
Cryptocephalus
sericeus (Linnaeus, Gladyszow http://baza.biomap.pl
1758)
Gastrophysa viridula
viridula (De Geer, Gladyszow http://baza.biomap.pl
1775)
Chrysomelidae | Leptinotarsa
decemlineata (Say, Gladyszow http://baza.biomap.pl
1824)
%ﬁ{/’:grci%g‘;a Beskid Niski http://baza.biomap.pl
Pachybrachis
hieroglyphicus Gtladyszow http://baza.biomap.pl
(Laicharting, 1781)
Smaragdina
flavicollis Gladyszow http://baza.biomap.pl
(Charpentier, 1825)
Tropideres
Anthribidae albirostris (Schaller, Nieznajowa Melke* (2014)
1783)
Rhynchitidae (E)L?ﬁg;zldz,bf%ge Uscie Gorlickie | http://baza.biomap.pl
Apion rubiginosum Magura , .
- (Grill, 1893) Malastowska | "P-//baza.biomap.pl
Apionidae i
Ceratapion armatum Uscie Gorlickie | http://baza.biomap.pl

(Gerstdcker, 1854)

Curculionidae

Ceutorhynchus

Petryszak B. et al.

constrictus Y osie 1993, Burakowski B.
(Marsham, 1802) et al. 1997

Cionus hortulanus

(Geoffroy in Hanczowa http://baza.biomap.pl
Fourcroy, 1785)

Cryptorhynchus

lapathi (Linnaeus, Gladyszow http://baza.biomap.pl
1758)

Donus ovalis wie$ Banica http://baza.biomap.pl

(Boheman, 1842)
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Donus palumbarius Magura 1K9n£l;(;‘[ellglfjlrasl<.§\;[vzll<.i B
(Germar, 1821) Matastowska et al ’1995 '
Donus velutinus ] .
(Boheman, 1842) Wysowa http://baza.biomap.pl
Bednark Petryszak B. et al.
Dorytomus echarka, 1993, Burakowski B.
melanophthalmus Radocyna ot al. 1995
(Paykull, 1792) Ropnica Gorna | http://baza.biomap.pl
Dorytomus ]I\)/Izblu?zlemh’ Petryszak B. et al.
nordenskioldi (Faust, Ma?a towska 1993, Burakowski B.
1883) STOWSKS, | etal. 1995
Radocyna
. Magura Petryszak B. et al.
R?;f;&‘;slt‘;g{;x Malastowska, | 1993, Burakowski B.
’ Radocyna etal. 1995
Petryszak B. et al.
(DF%rg/: ?CTUUSS tlr;ag%lae Radocyna 1993, Burakowski B.
’ etal. 1995
Liophloeus lentus . ;
(Germar, 1824) Wysowa http://baza.biomap.pl
Liophloeus tessulatus ) .
(Miiller O.F., 1776) Wysowa http://baza.biomap.pl
Miarus ajugae . .
(Herbst, 1795) Wysowa http://baza.biomap.pl
Scleropterus serratus . .
(Germar, 1824) Wysowa http://baza.biomap.pl
Scolytus scolytus . . *
(Fabricius, 1775) Nieznajowa Melke* (2014)
Tapeinotus sellatus Petryszak B. et al.
(Frfl)bricius 1794) Bednarka 1993, Burakowski B.
' etal. 1997
PCK — Polska Czerwona Ksigga (kategorie: VU narazone na wyginiecie; EN silnie zagrozone),

PCL- Czerwona lista zwierzat ginacych i zagrozonych w Polsce (kategorie:
LC Nizszego Ryzyka, NT Niskiego ryzyka, VU umiarkowanie zagrozone,
DS annex Il | IV— Dyrektywa Siedliskowa (zalacznik 11 1 IV)

DD
EN

stabo rozpoznany,
silnie zagrozone),

180




13.4. Gatunki rzadkie i chronione
Carabus auronitens — biegacz zielonozloty (Carabidae)

Gatunek szeroko rozmieszczony w gorach i na pogorzach srodkowej Europy, od Pirenejow po
Karpaty, znany rowniez z nizowych rozproszonych stanowisk w wiekszych obszarach lesnych.
Spotykany gtownie w lasach iglastych, aktywny w nocy. W Tatrach wyst¢puje rowniez
w pietrze kosodrzewiny, a w Bieszczadach na potoninach (Burakowski B. et al. 1973).
W Polsce podlega czgsciowej ochronie.

Carabus intricatus — biegacz pomarszczony (Carabidae)

Gatunek europejski, rzadki, zarowno w skali kraju jak i catego obszaru swojego wystepowania.
W Polsce najcze¢sciej spotykany jest pojedynczo. Wystepuje prawdopodobnie na terenie catej
Polski, cho¢ z wielu krain jego wspdtczesne wystepowanie nie zostalo potwierdzone. W Polsce
jest gatunkiem tworzacym zwykle niskoliczebne populacje. Wyjatek stanowia lasy Roztocza
i Polesia, gdzie spotykany jest czesciej. Wielkos¢ polskich populacji, jak i jego status, nie sag w
pelni poznane. Zasiedla lasy liSciaste, zwlaszcza na glebach gliniastych i wapiennych.
Wykazuje cechy reliktu ekologicznego lasoéw naturalnych, a ponadto jest dos¢ $cisle zwigzany
z siedliskami saproksylicznymi. Ostatnio jest coraz rzadszy w calym areale Swego
wystepowania.

Carabus scheidleri zawadzkii — biegacz Zawadzkiego (Carabidae)

Jeden z rzadziej spotykanych gatunkéw z rodzaju Carabus. Jego stanowiska wystepuja jedynie
w Bieszczadach, w Beskidzie Niskim oraz w potudniowej czgsci Podkarpacia. Po raz pierwszy
w Polsce stwierdzony dopiero w 1991 roku (Borowiec 1991).

Carabus variolosus — biegacz urozmaicony (Carabidae)

Gatunek posiada ciekawg ekologi¢, gdyz jako higrofil zasiedla wilgotne zaro$la nadrzeczne,
pobrzeza drobnych zbiornikow wodnych w lasach, bagna i torfowiska, mtaki, a takze
kamieniste pobrzeza gorskich potokow, przydrozne rowy. Potrafi aktywnie zerowac¢ pod woda.
Znany z Karpat i pogérzy, gdzie jest regularnie stwierdzany. Najliczniej wystepuje
w Bieszczadach. Notowany réwniez w Beskidzie Niskim. Jest gatunkiem chronionym na
obszarze Unii Europejskiej na podstawie Dyrektywy Siedliskowej (zalaczniki II i IV), na
terenie kraju podlega Scistej ochronie.

Plegaderus dissectus (Histeridae)

Gatunek rozsiedlony w potudniowej 1 srodkowej Europie, notowany ponadto z Kaukazu i tylko
trzech potudniowych prowincji Szwecji. W Polsce znany z pojedynczych stanowisk, przy czym
wickszo$¢ danych oparta jest na znaleziskach z ubiegtego stulecia. W PCL posiada kategorie
EN — zagrozony. Uznawane za pewne stanowiska tego gatunku lezag w poludniowej czgsci
kraju, dane z okolic Gdanska wymagaja potwierdzenia nowymi materiatami. Wszedzie,
réwniez w Polsce, jest rzadko spotykany. Wystepuje w starych, dziuplastych pniach, w biato
lub czerwono murszejacym drewnie drzew lisciastych, zwtaszcza bukéw, rzadziej debow,
czesto w towarzystwie gniazd mrowek Lasius fuliginosus (Latr.) i Formica cunicularia Latr
(Burakowski i in. 1978).

Aphodius scrutator — (Scarabaeidae)
Tekst za Kaszyca & Taszakowski 2017:

Gatunek wystepujacy w potudniowej czgsci Europy, na Kaukazie i w Azji Mniejszej (Palestrini
& Barbero 1994, L6bl & Smetana 2006). Wzdtuz gorskich obszarow wapiennych wkracza do
zachodniej 1 poludniowej czesci Europy Srodkowej, gdzie wystepuje lokalnie, przewaznie na
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stanowiskach o charakterze stepowym (Burakowski et al. 1983). W Polsce obserwowany jest
sporadycznie (Zigba & Dworakowski 2008), notowany jedynie z kilku stanowisk w Sudetach
Wschodnich, Beskidzie Wschodnim (Burakowski et al. 1983), Wyzynie Matopolskiej (Bidas
2004), Beskidzie Zachodnim (Bidas & Cieslak 2006) oraz Bieszczadach (Zigba &
Dworakowski 2008).

Bionomia A. scrutator jest stabo poznana; odlawiany byt od czerwca do wrzesnia na
pastwiskach w ekskrementach bydta (Burakowski et al. 1983). Zachowania rozrodcze sa
nietypowe jak dla Aphodinae: przedstawicielre tego gatunku znosza pozywienie do
prymitywnego gniazda cylindrycznego ksztattu (wielkosci 13,6 x 9,2 mm) gdzie sktadaja jaja.
Komora gniazdowa znajduje si¢ ptytko w pod powierzchnig ziemi (okoto 1 cm), a jaja ulozone
sg w jej dolnej czesci. Kazda samica sktada 7-8 jaj. (Palestrini & Barbero 1994).

Beskid Niski, ze wzgledu na duza ilo$¢ duzych gospodarstw zajmujacych si¢ hodowla bydta
oraz odpowiednie warunki mikroklimatyczne stanowi bardzo dogodne miejsce dla rozwoju
A. scrutator.

Ceruchus chrysomelinus — wynurt (Lucanidae)

Gatunek saproksyliczny — jego larwy rozwijaja si¢ zarowno w drewnie drzew iglastych jak
1 liSciastych, ktore znajduje si¢ w zaawansowanym stadium rozkladu. Zasiedla glownie
wilgotne, cieniste, stare lasy. Cykl rozwojowy 3-4 letni. Larwy zeruja niemal wylacznie
w lezacych, wilgotnych zbutwiatych klodach, rzadziej w pniakach 1 stojacych pniach.
Rozwijaja si¢ one w drewnie rozlozonym w przeciggu kilku lat przez zgnilizng
brunatnoczerwong. Przepoczwarczenie nastepuje we wrzeSniu i pazdzierniku, a postacie
doroste wydobywaja si¢ na powierzchni¢ w czerwcu po zimowaniu w komorze poczwarkowej
(Burakowski et al. 1983, Mannerkoski et al. 2010).

Ze wzgledu na specyficzne wymagania pokarmowe larw, dla utrzymania populacji
C. chrysomelinus istotna jest obecnos$¢ starych laséw, w ktorych znajduje sie duza ilos¢
martwego, rozktadajacego si¢ drewna. Gatunek ten umieszczono w Czerwonej ksigdze
gatunkoéw zagrozonych (The IUCN Red List of Threatened Species) (Mannerkoski et al. 2010).
W Polsce C. chrysomelinus objgty jest czgsciowa ochrong gatunkowa (za Kaszyca
i Taszakowski 2017).

Lucanus cervus — jelonek rogacz (Lucanidae)

Najwickszy przedstawiciel fauny entomologicznej fauny naszego kraju. Samiec moze osiggng¢
ponad 8 cm dlugosci, Siedliskiem tego gatunku sg prze§wietlone lasy z odpowiednig ilo$cig
martwego drewna dgbow. Larwy zeruja na styku rozktadajacego si¢ drewna i gleby.

W Polsce podlegla czeéciowej ochronie gatunkowej. Znajduje si¢ rowniez na krajowej
czerwonej liscie 1 w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat umieszczony z kategorig EN (silnie
zagrozony), na liscie ,,karpackiej” — CR (krytycznie zagrozony), na czerwonej liScie chrzaszczy
Gornego Slaska — w odniesieniu do Beskidow — wymieniony jako gatunek skrajnie zagrozony
i gingey (Szwatko 2004).

Betarmon bisbimaculatus — (Elateridae)
Tekst za Szczepanski et al. 2016:

Termofilny gatunek, rozmieszczony w Europie potudniowej 1 srodkowej, siggajacy na zachod
do Francji, a na wschod przez Azj¢ Mniejsza do pétnocno-zachodniej czgsci Iranu. Wszedzie
wykazywany jako wystepujacy lokalnie, przy tym potawiany sporadycznie i rzadko, najczgsciej
pojedynczo. Dotychczas byt znany tylko z okolic Cieszyna na podstawie znalezisk sprzed
przeszto stu lat, a ogodlnikowe wzmianki o wystepowaniu na Slasku oparte byty na
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wymienionym stanowisku (Burakowski et al. 1985). Lomnicki (1913) umiescit omawiany
gatunek w spisie chrzgszczy polskich na podstawie danych z Cieszyna i Kotomyi (obecnie na
Ukrainie). Dwa okazy znalezione zostaly w 1939 roku w Roztoce Wielkiej koto Rytra (Beskid
Zachodni). Przez Polske przebiega pdinocna granica rozprzestrzenienia B. bisbimaculatus
(Burakowski et al. 1985). Karpacka lista gatunkéw zagrozonych podaje B. bisbimaculatus na
terenie Polski za gatunek krytycznie zagrozony (Witkowski et al. 2003). Zamieszkuje tereny
nizinne i1 podgorza, gdzie wybiera nastonecznione miejsca trawiaste, gtdéwnie w dolinach
rzecznych. Bionomia tego gatunku jest stabo poznana. Larwy odbywaja rozwdj w glebach
wilgotnych tagk. Postacie dojrzate ukazuja si¢ w czerwcu i przezywaja zwykle do lipca, tylko
niekiedy do sierpnia; bywaja potawiane na trawach, kwitngcych krzewach i na nizej potozonych
galeziach drzew lisciastych. Loty obserwowano w godzinach przedwieczornych w dni parne
i pochmurne (Burakowski et al. 1985, Laibner 2000, Konig et al. 2016).

Denticollis borealis (Elateridae)

Gatunek niedawno wykazany z Polski. Dotychczas stwierdzony byt jedynie z Puszczy
Bialowieskiej (Tarnawski 2000, Buchholz & Ossowska 2001), Biebrzanskiego Parku
Narodowego (Gutowski et al. 2006) oraz z Bieszczadzkiego Parku Narodowego (Holly 2012).
Stwierdzony takze w Nadl. Cisna w oddziale graniczacym z Bieszczadzkim PN (Melke —
niepublikowane).

Benibotarus taygetanus — (Lycidae)

Skrajnie rzadki gatunek w Polsce. Wykazany z Beskidu Zachodniego, Beskidu Wschodniego
i Pojezierza Mazurskiego (Burakowski et al. 1985). Jednakze wigkszo$¢ informacji
o wystepowaniu ma juz charakter historyczny, jedyne bardziej wspotcze$nie odkryte
stanowiska znajduja si¢ w Roztoce Wielkiej koto Rytra (Burakowski et al. 1985) oraz na
Pogorzu Przemyskim (Melke — dane niepublikowane).

Cerambyx cerdo — koziorég debosz (Cerambycidae)

Preferuje stare a przedewszystkim zywe deby. Najczesciej spotykany w przydroznych alejach,
dolinach rzek jak rowniez parkach. Gatunek szeroko rozprzestrzeniony w Europie, zwtaszcza
w potudniowej jej cze$ci, a takze w potnocnej Afryce i Azji Mniejszej (Neumann 1985).
Wystepujacy w Polsce podgatunek nominatywny jest rozsiedlony od Francji do Ukrainy oraz
od Potwyspu Batkanskiego do potudniowej Szwecji. Koziordg debosz wystepuje w réznych
rejonach Polski, z wyjatkiem wyzszych partii Karpat i Sudetéw, gdzie brak jest debow. Z terenu
Polski wykazano ponad 70 stanowisk (Burakowski i in. 1990, Gutowski 1988 (1989), 1995,
Strojny 1967, 1985, Szwalko, Kubisz 1994). W wielu miejscach gatunek ten catkowicie
wygingt. Obecnie najliczniej wystgpuje w Rogalinie pod Poznaniem oraz we Wroctawiu
1 najblizszej okolicy.

Obserwuje si¢ stopniowe zmniejszanie liczebnosci 1 zasiegu tego gatunku w kraju. W prawie
Polskim objety Scistg ochrong gatunkows. Sklasyfikowany jako narazony na wyginiecie -VU
w ,,Polskiej Czerwonej Ksigdze Zwierzat” i na ,,Czerwonej LiScie Zwierzat Gingcych
1 Zagrozonych w Polsce”. Na czerwonej liscie dla Karpat umieszczony rowniez z kategorig
narazony - VU, a w Beskidach uwazany za skrajnie zagrozony i ginacy (Starzyk 2004).

Rosalia alpina — nadobnica alpejska (Cerambycidae)

Nadobnica alpejska (Rosalia alpina)(fot. 82, fot. 83) to bardzo rzadko spotykany
saproksyliczny gatunek chrzaszcza z rodziny kézkowatych (Cerambycidae). Pod wzgledem
troficznym zwigzana jest glownie z bukiem zwyczajnym Fagus sylvatica L. i jego
podgatunkiem bukiem wschodnim Fagus sylvatica orientalis (Lipsky) Greuter & Burdet
(Svacha i Danilevsky 1988; Burakowski i in. 1990; Sama 2002; Dominik i Starzyk 1989), ale
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jej rozwoj odnotowano roéwniez w drewnie: wigzow Ulmus L., jesionéw Fraxinus L. i jaworoéw
Acer pseudoplatanus L. (Strojny 1962; Svacha i Danilevsky 1988; Burakowski i in. 1990;
Bense 1995; Slama 1998; Sama 2002; Bense i in. 2003; Binner i Bussler 2006; Ciach et al.
2007; Ciach i Michalcewicz 2009; Cizek i in. 2009; Michalcewicz i Ciach. 2012, Michalcewicz
i in. 2013). Nadobnica preferuje drewno we wczesnych fazach rozkladu, tj. butwiejace, lecz
jeszcze twarde. Najlepsze warunki do rozwoju znajduje w ponad 100-letnich, luznych,
nastonecznionych drzewostanach bukowych porastajacych stoki o wystawie potudniowej,
potudniowo-wschodniej lub potudniowo-zachodniej (Demelt 1956; Dominik i Starzyk 1989).

Nadobnica alpejska wystepuje glownie w srodkowej 1 potudniowej czgsci Europy (lgcznie
z Korsyka, Sardynig i Sycylig), siegajgc na potnocy do Szwecji i Danii, na wschodzie do
Krymu, Kaukazu, Zakaukazia, pdinocno-wschodniej czesci Turcji i pdtnocno-zachodniej
czesci Iranu (Bense 1995; Sama 2002). Rozsiedlenie tego gatunku prawie catkowicie pokrywa
si¢ z naturalnym zasiggiem geograficznym buka: zwyczajnego Fagus sylvatica L. i jego
podgatunku buka wschodniego Fagus sylvatica orientalis (Lipsky) Greuter & Burdet.

Wedle danych Zrodlowych obszar wystgpowania R. alpina w Polsce ciggnat si¢ pasmem
zasiggu buka zwyczajnego wzdtuz zachodniej granicy kraju od Pomorza po krance
potudniowo-wschodnie (Strojny 1962). Wedtug aktualnych opublikowanych danych, oraz
obserwacji wiasnych, nadobnica alpejska wystepuje wylacznie w Karpatach, od Bieszczadow
(Gil 1 Olbrycht 2016) przez Beskid Niski 1 Beskid Sadecki po Pieniny (Strojny 1960, Holly
2007; Kurzawa i in. 2012; Michalcewicz i Ciach 2015). W wielu miejscach wygineta w wyniku
prowadzenia gospodarki lesnej, gdzie zmieniano naturalne sktady gatunkowe drzewostanéw na
monokultury, gldwnie drzew iglastych. Kolejnym znaczacym zagrozeniem jest tzw. ,,putapka
ekologiczna” ktorg stajg si¢ Srodlesne sktadnice drewna 1 drewno stosowe ukladane wzdtuz
szlakow 1 miejsc $cinki drzew podczas rojki nadobnicy. Taki materiat wabi doroste osobniki.
Wedlug danych monitoringowych nawet 75% osobnikow lokalnej populacji (Witkowski 2007)
wybiera skladowane drewno bukowe, jako siedlisko Zycia. Rozwijajace si¢ na skladach
jaja/larwy sg wywozone z lasu i niszczone w procesie dalszego przetwarzania surowca. Skutek
to spadek liczby osobnikéw w danej metapopulacji i powazne zubozenie puli genowej, co ma
wysoce niekorzystny wptyw na izolowane populacje R. alpina.

Ze wzgledu na swoje atrakcyjne ubarwienie i wyjatkowa zmienno$¢ jest czgsto obiektem
handlu (Lipinska & Gotab 2008) 1 odtawiany przez kolekcjoneréw co rowniez ma negatywny
wplyw na populacje tego chrzaszcza zwlaszcza poza granicami Unii Europejskie;.

Z rejonu Beskidu Niskiego nadobnica obserwowana gtownie jest w Wysowej 1 Hanczowe;.
Mozna uzna¢é, iz zasiedla caly niniejszy obszar porosniety lasem bukowym. Utrzymanie,
a nawet wzmocnienie tutejszej populacji tego owada jest niezwykle istotne w skali krajowego
zasiegu nadobnicy. Zarowno geograficznie jak i przyrodniczo obszar planowanego PK Beskidu
Niskiego jest ogniwem taczacym od wschodu z Magurskim Parkiem Narodowym, a od zachodu
z Ostoja Popradzka. Dodatkowo - wraz z obserwowanym postepujacym zanikiem stanowisk
nadobnicy na zachodzie - nalezy z jeszcze wigckszg mocg podkresli¢ zasadnos¢ zmiany formy
ochrony tego obszaru. Dzigki temu mozliwe bedzie w ramach planu zadan ochronnych
sprecyzowac wytyczne zgodne z biologig gatunku dla wlasciwego gospodarowania.
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Fot. 83. Nadobnica alpejska Rosalia alpina. Autor: Radostaw Gil




Podsumowanie

Ustanowienie Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego stanowi koniecznos¢. Dla
utrzymania wilasciwej bior6znorodnosci chrzaszczy wazna jest przede wszystkim ochrona
siedlisk. Rownie istotne jest zachowanie cigglosci szlakow migracyjnych. Beskid Niski taczy
cenne przyrodnio obszary zarowno po zachodniej jak i wschodniej granicy. Utrzymanie
populacji rzadkich zarowno w skali Polski, jak i Europy chrzgszczy takich jak nadobnica
alpejska, Plegaderus dissectus czy biegacz urozmaicony bedzie sktuczniejsze dzigki
wprowadzeniu mocniejszej formy prawnej ochrony niniejszego rejonu. Taki stan rzecz ulatwi
droge do ustalenia w ramach planu ochrony dla przysztego parku krajobrazowego zasad, ktére
przyjete i konsekwentnie stosowane podniosg i utrwalg warto$¢ przyrodnicza zarowno Bieskidu
Niskiego jak i obszaréw go otaczajacych.
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14. Motyle dzienne projektowanego Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego

Przemystaw Zurawlew, Jarostaw Bury, Krzysztof Jonko

14.1. Wstep

Motyle dzienne (rodziny: Hesperiidae, Papilionidae, Pieridae, Lycaenidae, Nymphalidae)
naleza do najlepiej poznanych motyli w Polsce. Dzigki temu dla wigkszo$ci z nich znane sa
aktualne trendy liczebnosci, zmiany w rozmieszczeniu i gtowne zagrozenia (Buszko i Nowacki
2008, Bury 2010, Sielezniew i Dziekanska 2010, Warecki 2010). Sposrod 164 gatunkéw tych
motyli wykazanych w Polsce, az 66 gatunkoéw zostato umieszczonych na ,,Czerwonej Liscie
Gatunkoéw Gingcych i Zagrozonych w Polsce” (Buszko i Nowacki 2002). Niektore gatunki
motyli dziennych s3 zatem znakomitymi bioindykatorami stuzagcymi do badania stopnia
zaawansowania sukcesji, zmian warunkow siedliskowych, a takze wskazuja na obecnos¢
cennych gatunkow ro$lin i1 zwierzat, z ktorymi sa zwigzane (Marcjanek i1 in. 2014, Kalarus
2016). Wystepowanie wielu rzadkich gatunkdéw na okreslonym obszarze moze $§wiadczy¢
o jego wysokiej réznorodnos$ci biologiczne;.

14.2. Material i metody

Lista gatunkdéw motyli jaka przedstawiono w tym opracowaniu zostata oparta na podstawie
literatury (m. in. Buszko 1997, Buszko i Mastowski 2008, Bury i in. 2015, Bury i in. 2016,
Bury 2017) oraz wykorzystujac bazy danych znajdujace si¢ na stronach Krajowej Sieci
Informacji o Biordznorodnosci (www.ksib.pl) i Motyle Europy (www.lepidoptera.eu).
Dominuja tu materiaty z lat 1985-2017, a tylko niektore dotycza okresu wczesniejszego. Ze
wzgledu na trudnos$ci w zgromadzeniu szczegétowych danych dotyczacych innych rodzin
motyli, w dalszej czgsci opracowania wspomniano jedynie o kilku gatunkach.

Podsumowujac bardziej szczegdlowo poszczegdlne gatunki oparto si¢ na nastgpujacych
opracowaniach:

1) ,,Czerwona Lista Gatunkéw Gingcych i Zagrozonych w Polsce” (Buszko i Nowacki
2002),

2) ,,Polska Czerwona Ksigga Zwierzat. Bezkregowce” (Gtowacinski i Nowacki 2004),
3) ,,Czerwona Lista Zwierzat Karpat” (Witkowski i in. 2003),

4) Zwierzeta objete ochrona gatunkowa w Polsce (Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z
dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat),

5) Gatunki zwierzat bedace przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty Europejskiej,
ktérych ochrona wymaga wyznaczenia Specjalnych Obszaréw Ochrony (bez ptakow)
(Dyrektywa Siedliskowa).

14.3. Lista gatunkéw motyli dziennych wykazanych na terenie projektowanego
Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego

Na omawianym obszarze stwierdzono obecno$¢ 90 gatunkow (tab. 18), co stanowi 55%
wszystkich gatunkoéw zanotowanych na terenie Polski (Buszko i Mastowski 2008, Sielezniew
i Dziekanska 2010). Sposréd wykazanych gatunkéw ich liczba nalezaca do poszczegolnych
rodzin wynosi:

1) powszelatkowate (Hesperiidae) — 9 gatunkow,
2) paziowate (Papilionidae) — 4 gatunki,
3) bielinkowate (Pieridae) — 10 gatunkow,
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4) modraszkowate (Lycaenidae) — 26 gatunkow
5) rusatkowate (Nymphalidae) — 41 gatunkow.
Tab. 18. Lista motyli

Krajobrazowego Beskidu Niskiego.

dziennych stwierdzonych na terenie projektowanego Parku

Rodzina/gatunek (nazwa tacinska)

Rodzina/gatunek (nazwa polska)

Hesperiidae Karlatkowate
1 Erynnis tages (Linnaeus, 1758) powszelatek brunatek
2 Carcharodus alceae (Esper, 1870) warcabnik $§lazowiec
3 Pyrgus malvae (Linnaeus, 1758) powszelatek malwowiec
4 Carterocephalus palaemon (Pallas, 1771) kosternik palemon
5 Thymelicus lineola (Ochsenheimer, 1808) Kkartatek ryska
6 Thymelicus sylvestris (Poda, 1761) kartatek lesny
7 Thymelicus acteon (Rottemburg, 1775) kartatek akteon
8 Hesperia comma (Linnaeus, 1758) kartatek klinek
9 Ochlodes sylvanus (Esper, 1777) kartatek kniejnik
Papilionidae Paziowate
10  Parnassius mnemosyne (Linnaeus, 1758) niepylak mnemozyna
11  Parnassius apollo (Linnaeus, 1758) niepylak apollo
12 Iphiclides podalirius (Linnaeus, 1758) paz zeglarz
13  Papilio machaon Linnaeus, 1758 paz krolowej
Pieridae Bielinkowate
14  Leptidea reali Reissinger, 1989 wietek Reala
15  Anthocharis cardamines (Linnaeus, 1758) zorzynek rzezuchowiec
16  Aporia crataegi (Linnaeus, 1758) niestrzep glogowiec
17  Pieris brassicae (Linnaeus, 1758) bielinek kapustnik
18  Pieris rapae (Linnaeus, 1758) bielinek rzepnik
19  Pieris napi (Linnaeus, 1758) bielinek bytomkowiec
20 Pontia daplidice (Linnaeus, 1758) bielinek rukiewnik
21  Colias croceus (Fourcroy, 1785) szlaczkon sylwetnik
22  Colias hyale (Linnaeus, 1758) szlaczkon siarecznik
23  Gonepteryx rhamni (Linnaeus, 1758) latolistek cytrynek
Lycaenidae Modraszkowate
24  Hamearis lucina (Linnaeus, 1758) wielena plamowsteg
25  Lycaena phlaeas (Linnaeus, 1761) czerwonczyk zarek
26  Lycaena dispar (Haworth, 1802) czerwonczyk nieparek
27  Lycaena virgaureae (Linnaeus, 1758) czerwonczyk dukacik
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28  Lycaena tityrus (Poda, 1761) czerwonczyk uroczek

29 Lycaena alciphron (Rottemburg, 1775) czerwonczyk zamgleniec

30 Lycaena hippothoe (Linnaeus, 1761) czerwonczyk ptomieniec

31 Thecla betulae (Linnaeus, 1758) pazik brzozowiec

32  Favonius quercus (Linnaeus, 1758) pazik debowiec

33  Callophrys rubi (Linnaeus, 1758) zielenczyk ostrezyniec

34  Satyrium w-album (Knoch, 1782) ogonczyk wigzowiec

35  Satyrium pruni (Linnaeus, 1758) ogonczyk $liwowiec

36  Satyrium spini (Denis & Schiffermiiller, 1775) ogonczyk tarninowiec

37  Satyrium acaciae (Fabricius, 1787) ogonczyk akacjowiec

38  Cupido minimus (Fuessly, 1775) modraszek malczyk

39 Cupido argiades (Pallas, 1771) modraszek argiades

40  Celastrina argiolus (Linnaeus, 1758) modraszek wieszczek

41  Maculinea arion (Linnaeus, 1758) modraszek arion

42  Plebejus argus (Linnaeus, 1758) modraszek argus

43  Plebejus idas (Linnaeus, 1761) modraszek idas

44  Plebejus argyrognomon (Bergstrésser, 1779) modraszek srebroplamek

45  Plebejus optilete (Knoch, 1781) modraszek bagniczek

46  Cyaniris semiargus (Rottemburg, 1775) modraszek semiargus

47  Polyommatus dorylas (Denis & Schiffermiiller, 1775) modraszek dorylas

48  Polyommatus icarus (Rottemburg, 1775) modraszek ikar

49  Polyommatus bellargus (Rottemburg, 1775) modraszek adonis
Nymphalidae Rusalkowate

50 Argynnis paphia (Linnaeus, 1758) dostojka malinowiec

51  Argynnis aglaja (Linnaeus, 1758) dostojka aglaja

52  Argynnis adippe (Denis & Schiffermiiller, 1775) dostojka adype

53  Argynnis niobe (Linnaeus, 1758) dostojka niobe

54  Argynnis laodice (Pallas, 1771) dostojka laodyce

55 Issoria lathonia (Linnaeus, 1758) dostojka latonia

56  Brenthis ino (Rottemburg, 1775) dostojka ino

57  Brenthis daphne (Bergstrisser, 1780) dostojka dafne

58 Boloria euphrosyne (Linnaeus, 1758) dostojka eufrozyna

59 Boloria selene (Denis & Schiffermiiller, 1775) dostojka selene

60 Boloria dia (Linnaeus, 1767) dostojka dia

61 Vanessa atalanta (Linnaeus, 1758) rusatka admirat

62 Vanessa cardui (Linnaeus, 1758) rusatka osetnik
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63  Aglais io (Linnaeus, 1758) rusatka pawik
64  Aglais urticae (Linnaeus, 1758) rusatka pokrzywnik
65 Polygonia c-album (Linnaeus, 1758) rusatka ceik
66  Araschnia levana (Linnaeus, 1758) rusatka kratkowiec
67 Nymphalis antiopa (Linnaeus, 1758) rusatka zatobnik
68  Nymphalis polychloros (Linnaeus, 1758) rusatka wierzbowiec
69  Nymphalis xanthomelas (Esper, 1781) rusatka drzewoszek
70  Melitaea diamina (Lang, 1789) przeplatka diamina
71 Melitaea athalia (Rottemburg, 1775) przeplatka atalia
72  Limenitis populi (Linnaeus, 1758) poktonnik osinowiec
73  Limenitis camilla (Linnaeus, 1764) poktonnik kamilla
74  Apatura iris (Linnaeus, 1758) mieniak tgczowiec
75 Apaturailia (Denis & Schiffermiiller, 1775) mieniak struznik
76  Pararge aegeria (Linnaeus, 1758) osadnik egeria
77 Lasiommata megera (Linnaeus, 1767) osadnik megera
78 Lasiommata maera (Linnaeus, 1758) osadnik kostrzewiec
79  Coenonympha tullia (Miiller, 1764) strzepotek soplaczek
80  Coenonympha glycerion (Borkhausen, 1788) strzgpotek glicerion
81  Coenonympha pamphilus (Linnaeus, 1758) strzepotek ruczajnik
82  Aphantopus hyperantus (Linnaeus, 1758) przestrojnik trawnik
83  Maniola jurtina (Linnaeus, 1758) przestrojnik jurtina
84  Hyponephele lycaon (Rottemburg, 1775) przestrojnik likaon
85  Erebia ligea (Linnaeus, 1758) gorowka boruta
86  Erebia euryale (Esper, 1805) gorowka euriala
87  Erebia aethiops (Esper, 1777) gorowka medea
88  Erebia medusa (Denis & Schiffermiiller, 1775) goréwka meduza
89 Melanargia galathea (Linnaeus, 1758) polowiec szachownica
90  Minois dryas (Scopoli, 1763) skalnik driada

14.4. Gatunki rzadkie i chronione

Sposrod wykazanych 90 gatunkow motyli dziennych, az 22 gatunki wpisane sg na
,Czerwona Liste Zwierzat Gingcych i Zagrozonych w Polsce” (tab. 19), 6 gatunkow
umieszczono w ,,Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat. Bezkregowce” (tab. 20), 18 gatunkoéw
znalazlo si¢ na ,,Czerwonej Liscie Zwierzat Karpat” (tab. 21), 8 gatunkow objetych jest ochrong
gatunkowg w Polsce (tab. 22), a 4 gatunki znajdujg si¢ na liScie zwierzat bedacych przedmiotem
zainteresowania Wspdlnoty Europejskiej, ktorych ochrona wymaga wyznaczenia Specjalnych
Obszar6w Ochrony (tab. 23).
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Tab. 19. Lista motyli dziennych wykazanych na terenie projektowanego PKBN znajdujacych
si¢ na ,,Czerwonej Liscie Zwierzat Ginagcych i Zagrozonych w Polsce” (Buszko 1 Nowacki
2002). Objasnienia do kategorii gatunkow: EX — wymarty, CR — krytycznie zagrozony, EN —
zagrozony, VU — narazony, NT — bliski zagrozenia, LC — najmniejszej troski, DD — dane

niepeine
Gatunek Kategoria
1  Thymelicus acteon VU
2  Parnassius mnemosyne VU
3  Parnassius apollo CR
4 Iphiclides podalirius VU
5  Papilio machaon LC
6  Hamearis lucina VU
7 Lycaena dispar LC
8  Satyrium acaciae NT
9  Maculinea arion EN
10 Plebejus optilete EN
11  Polyommatus bellargus VU
12  Brenthis daphne LC
13 Boloria euphrosyne NT
14  Nymphalis xanthomelas DD
15 Melitaea diamina VU
16  Limenitis populi LC
17  Apaturairis LC
18 Apaturailia LC
19 Erebia ligea VU
20 Erebia aethiops VU
21 Coenonympha tullia VU
22 Minois dryas CR
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Tab. 20. Motyle dzienne wykazane na terenie projektowanego PKBN znajdujace si¢ w
,Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat. Bezkrggowce” (Glowacinski 1 Nowacki 2004).
Objasnienia do kategorii gatunkéw: EX — zanikty, CR — skrajnie zagrozony, EN — silnie
zagrozony, VU — wysokiego ryzyka, LR — nizszego ryzyka

Gatunek Kategoria
1 Parnassius mnemosyne VU
2 Parnassius apollo CR
3 Iphiclides podalirius VU
4  Lycaena dispar LR
5  Maculinea arion EN
6  Minois dryas CR

Tab. 21. Motyle dzienne wykazane na terenie projektowanego PKBN umieszczone na
,»Czerwonej Liscie Zwierzat Karpat” (Witkowski 1 in. 2003). Objasnienia do kategorii
gatunkoéw: CR — skrajnie zagrozony, EN — silnie zagrozony, VU — wysokiego ryzyka, + -

niezagrozony
Gatunek Kategoria

1  Parnassius mnemosyne CR/VU
2  Parnassius apollo CR

3 Iphiclides podalirius CR/NVU
4 Papilio machaon VU

5  Hamearis lucina +

6  Lycaena dispar VU

7 Satyrium w-album +

8  Maculinea arion VU

9  Plebejus optilete CR/VU
10 Polyommatus bellargus VU

11 Brenthis daphne VU/CR
12 Nymphalis xanthomelas +

13 Melitaea diamina VU

14 Limenitis populi CR/VVU
15 Apaturairis +

16 Apaturailia CR/VU
17  Coenonympha tullia VU

18 Minois dryas CR
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Tab. 22. Motyle dzienne wykazane na terenie projektowanego PKBN, objgte ochrong
gatunkowa w Polsce (Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w
sprawie ochrony gatunkowej zwierzat).

Gatunek

Ochrona $cista

Parnassius mnemosyne

Parnassius apollo

Lycaena dispar

W N

Maculinea arion
Ochrona czgsciowa

Iphiclides podalirius

Plebejus optilete

Coenonympha tullia

oo N O (O

Minois dryas

Tab. 23. Motyle dzienne wykazane na terenie projektowanego PKBN, znajdujace si¢ na liscie
zwierzat bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty Europejskiej, ktérych ochrona
wymaga wyznaczenia Specjalnych Obszarow Ochrony (bez ptakow) (Dyrektywa Siedliskowa)

Gatunek

Parnassius mnemosyne

Parnassius apollo

Lycaena dispar

A~ W N P

Maculinea arion

Obszar omawianego parku zbadany jest nierownomiernie. Dla niektorych gatunkow
brak precyzyjnych danych, np. nie wiadomo doktadnie, do kiedy wystgpowal tu krytycznie
zagrozony wyginieciem w naszym kraju Parnassius apollo (Witkowski 2004). Opierajac si¢ na
podziale wg siatki kwadratow UTM, najlepiej rozpoznano faun¢ motyli dziennych
w kwadratach: EV18 (Nowica, Przystup i Smerekowiec), EV17 (Wysowa), EV28 (Krzywa,
Wotowiec, Bartne i Nieznajowa), EV09 (rejon wsi Losie) i EV27 (Radocyna) (tab. 24).

W okolicach Nowicy, Przystupa i Smerekowca odnotowano 76 gatunkow, w tym tak
rzadko spotykane jak: Thymelicus acteon, Maculinea arion, Plebejus optilete, Hamearis lucina,
Brenthis daphne, Boloria euphrosyne, Limenitis populi, Coenonympha tullia, Erebia ligea, E.
euryale, E. aethiops i E. medusa. W rejonie Wysowej zanotowano 73 gatunki, w tym:
Thymelicus acteon, Parnassius mnemosyne, Iphiclides podalirius (fot. 84), Hamearis lucina,
Satyrium acaciae, Maculinea arion (fot. 85), Polyommatus dorylas, P. bellargus, Boloria
euphrosyne, Limenitis populi, Erebia ligea, E. euryale, E. aethiops i E. medusa. Bogaty w
motyle dzienne (65 gatunkéw) jest takze rejon miejscowosci Krzywa, Wotowiec i Bartne, gdzie
wykazano: Satyrium acaciae, Argynnis niobe, Erebia ligea, E. euryale, E. aethiops i E. medusa.
W roku 2013 w rejonie Nieznajowej wykazano Brenthis daphne (Bury 2017), a w roku 2014
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Iphiclides podalirius (Bury i in. 2015) i Minois dryas (Bury i in. 2016). W rejonie miejscowosci
Radocyna stwierdzono 43 gatunki. Najciekawszymi z nich byty: Limenitis populi, Erebia ligea,
E. aethiops i E. medusa.

Obszar projektowanego Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego petni wazng role dla
wielu gatunkéw motyli dziennych, ktére sg rzadko spotykane badz wystepuja tylko lokalnie.
Warte podkreslenia jest tu wystepowanie gatunkow spotykanych w Polsce tylko na niewielkim
obszarze: Hamearis lucina, Polyommatus dorylas, P. bellargus, Brenthis daphne, Erebia ligea,
E. euryale, E. aethiops i M. dryas (Buszko i Mastowski 2008).

Liczba wykazanych gatunkéw jest znaczna, tym bardziej, iz badania na obszarze
sasiadujacego Magurskiego Parku Narodowego pozwolity potwierdzi¢ wystgpowanie 77
gatunkow (Kasior i Witkowski 2000, Masto 2015), a na catym obszarze Beskidu Nikiego 104
gatunki (J. Bury, dane niepubl.). Przyktadowo w innych rejonach potudniowo—wschodniej
Polski wykazano nastepujace liczby gatunkéw: Bieszczady Zachodnie — 131 gatunkow
(Bielewicz 1973, Przybylowicz 2000), Pogorze Przemyskie — 89 gatunkow (Bielewicz 1973),
Roztoczanski PN — 79 gatunkéw (Nowacki 1992), Gorezanski PN — 44 gatunki (Przybylowicz
1998), Pieninski PN — 96 gatunkéw (Razowski 2000) i Tatrzanski PN — 54 gatunki (Buszko
i in. 2000).

Bez szczegdtowych badan terenowych niemozliwe jest obecnie doktadne opracowanie
listy wszystkich zanotowanych tu motyli. Warto jednak podkresli¢, iz na obszarze 9 kwadratow
UTM (EV07, EV08, EV09, EV17, EV18, EV19, EV27, EV28 i EV29), ktore w catosci lub
cze$ciowo obejmujg obszar Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego zarejestrowano tgcznie
az 930 gatunkow (K. Jonko, www.lepidoptera.eu). Liczba ta jest wysoka, np. w poréwnaniu do
kilku parkéw narodowych, gdzie wykazano nastepujaca liczbe gatunkéw: Biatowieski PN —
1593 gatunki, Pieninski PN — ponad 1560 gatunkow, Ojcowski PN — 1075 gatunkow,
Tatrzanski PN — 870 gatunkow (Banaszak i in. 2004) i Bieszczadzki PN — prawie 1060
gatunkow (Przybytowicz 2000).

Warto wspomnie¢, iz na obszarze projektowanego Parku zanotowano gatunki (poza
wczesniej wymienionymi motylami dziennymi) umieszczone w ,,Polskiej Czerwonej Ksiedze
Zwierzat. Bezkregowce” (Glowacinski 1 Nowacki 2014), byly to: przedstawiciel
mrocznicowatych (Erebidae) — Pericallia matronula (Inwentaryzacja 1993) i gatunek z rodziny
molowatych (Tineidae) — Scardia boletella (Sliwiniski 1979, Bury i in. 2014). Ponadto sposrod
przeziernikow (Sesiidae) wykazano tu jeden gatunek — Sesia bombeciformis (Bakowski 2013),
a z rzadko spotykanych przedstawicieli rodziny miernikowcowatych (Geometridae)
zanotowano: Alcis bastelbergeri, Hypoxystis pluviaria i Stegania cararia (Malkiewicz 2012).
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Tab. 24. Gatunki motyli dziennych wykazane na terenie projektowanego PKBN wg podziatu
siatki UTM na kwadraty 10 x10 km.

Gatunek/lUTM EVO07 | EV08 | EV09 | EV17 | EV18 | EV19 | EV27 | EV28 | EV29
1 Erynnis tages ° ° ° ° ° °
2 Carcharodus alceae °
3 Pyrgus malvae ° ° ° ° °
4 Carterocephalus palaemon ° ° °
5 Thymelicus lineola ° . ° ° °
6 Thymelicus sylvestris ° ° °
7 Thymelicus acteon . ° °
8 Hesperia comma ° . ° ° °
9 Ochlodes sylvanus ° ° °
10  Parnassius mnemosyne ° ° ° ° °
11  Parnassius apollo ?
12 Iphiclides podalirius ° ° °
13 Papilio machaon (fot. 86) ° ° ° ° ° ° °
14  Leptidea reali ° ° ° . °
15  Anthocharis cardamines ) ° ° ° ° ° ° ° °
16  Aporia crataegi ° °
17  Pieris brassicae ) ° . ° ° ° ° °
18  Pieris rapae ° ° ° ° ° ° ° ° °
19  Pieris napi ° ° ° ° ° ° ° ° °
20  Pontia daplidice ° ° ° .
21  Colias croceus . ° ° °
22  Colias hyale ° ° ° ° ° ° ° °
23 Gonepteryx rhamni ° ° ° ° ° ° ° ° °
24 Hamearis lucina ) ° ° ° °
25  Lycaena phlaeas ° ° ° ° °
26  Lycaena dispar (fot. 87) °
27 Lycaena virgaureae ° . . . ° ° °
28  Lycaena tityrus °
29  Lycaena alciphron ° ° ° °
30  Lycaena hippothoe ° ° ° ° ° ° °
31  Thecla betulae ° ° °
32  Favonius quercus ° ° °
33  Callophrys rubi ° ° ° ° °
34  Satyrium w-album ° ° ° °
35  Satyrium pruni ° °
36  Satyrium spini ° °
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37  Satyrium acaciae

38  Cupido minimus °

39  Cupido argiades

40  Celastrina argiolus

41 Maculinea arion

42  Plebejus argus

43 Plebejus idas

44  Plebejus argyrognomon

45  Plebejus optilete

46 Cyaniris semiargus °
47  Polyommatus dorylas

48  Polyommatus icarus °
49  Polyommatus bellargus

50  Argynnis paphia °
51  Argynnis aglaja °
52  Argynnis adippe

53  Argynnis niobe

54 Argynnis laodice

55  Issoria lathonia ° °
56  Brenthis ino °
57  Brenthis daphne

58  Boloria euphrosyne °
59  Boloria selene

60 Boloria dia

61  Vanessa atalanta ° °
62  Vanessa cardui ° °
63  Aglaisio ° °
64  Aglais urticae °
65  Polygonia c-album ° °
66  Araschnia levana ° °
67  Nymphalis antiopa °
68  Nymphalis polychloros °
69  Nymphalis xanthomelas

70  Melitaea diamina

71 Melitaea athalia °
72  Limenitis populi °
73  Limenitis camilla [ °
74 Apatura iris ° °
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75  Apaturailia ° ° ° ° ° ° ° °
76  Pararge aegeria ° ° ° ° ° ° °
77  Lasiommata megera ° ° ° ° °
78  Lasiommata maera ° ° ° ° °
79  Coenonympha tullia °
80  Coenonympha glycerion ° ° ° ° . °
81  Coenonympha pamphilus ° ° ° ° . ° ° °
82  Aphantopus hyperantus ) [ ) ° ° ° ° ° °
83  Maniola jurtina ) ° ° ° ° ° ° ° °
84  Hyponephele lycaon ° °
85  Erebia ligea ° ° ° ° . °
86  Erebia euryale ° ° .
87  Erebia aethiops ° ° ° . °
88  Erebia medusa ) [ ° ° ° ° ° °
89  Melanargia galathea . ° ° ° ° . °
90  Minois dryas .

Liczba gatunkow 23 36 52 73 76 17 43 65 49
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Fot. 84. I. podalirius. Autor: Jarostaw Bury

Fot. 85. M. arion. Autor: Jarostaw Bury
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Fot. 87. L. dispar. Autor: Jarostaw Bury
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15. Charakterystyka stosunkoéw spoleczno-gospodarczych
Jakub Walendziak

15.1. Charakterystyka ogélna gmin

Obszar projektowanego Parku Krajobrazowego tworza tereny potozone w granicach trzech
gmin (ryc. 12), mianowicie:

gminy Uscie Gorlickie: 60,16 % powierzchni Parku
gminy Sekowa: 34,79 % powierzchni Parku
gminy Ropa: 5,05 % powierzchni Parku

Legenda

[ Granica Parku Krajobrazowego
[J Granice Gmin
3 Granica Powiatu Gorlickiego

0 5, 10 15 20 km
[ E— SS—

Ryc. 12. Potozenie granic Parku na tle podziatu administracyjnego powiatu Gorlickiego.
Opracowanie wlasne, zrodto grafiki: http:// www.powiatgorlicki.pl/

Kazda z gmin administracyjnie nalezy do powiatu Gorlickiego, zajmujac jego
poludniowa czg$¢, przylegajac do granicy z wojewddztwem Podkarpackim. W celu
scharakteryzowania poszczegélnych gmin ponizej przedstawiono informacje oraz dane
statystyczne dotyczace kazdej z gmin w jej pelnych granicach administracyjnych, tzn. w
obszarze przekraczajagcym granice projektowanego Parku. Liczbe ludnos$ci podano za
Narodowym Spisem Ludnosci 1 Mieszkan z 2011 r.

Gmina Uscie Gorlickie

- powierzchnia gminy: 287 km?

- liczba ludnosci: 6619

- gesto$é zaludnienia: 24 0s/km?
- liczba miejscowosci: 20
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- liczba solectw: 19
- lesisto$¢: 60,8 %
- udziat uzytkéw rolnych: 34 %

Glowna funkcja gminy wiejskiej Uscie Gorlickie jest rolnictwo, ktore stanowi podstawe
utrzymania znacznej czg$ci mieszkancoOw. Najwiece] gospodarstw miesci si¢ w przedziale
1 - 5 ha. Powierzchni¢ 10 ha i wigcej posiada 216 gospodarstw. Do gospodarstw
wielkoobszarowych nalezy Stadnina Koni Huculskich w Gtadyszowie i Regietowie posiadajaca
0k.700 ha, oraz gospodarstwo rolne w Izbach — ok. 300 ha (Plan Rozwoju Lokalnego Uscie
Gorlickie 2004). Gmina nastawiona jest takze na rozwdj turystyki, ktorej glownymi osrodkami
sa oprocz wspomnianej stadniny koni: Wysowa Zdroj oraz zbiornik wodny Klimkdéwka. Na
terenie gminy funkcjonuje jedna oczyszczalnia sciekow, 33% ludnosci korzysta z instalacji
wodociggowej, 39 kanalizacyjnej a 9,6 gazowej (GUS 2015 r., Bank Danych Lokalnych).
Wedhug Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2011, Gmina Uscie Gorlickie
jest gming o najwiekszym udziale os6b narodowosci temkowskiej w ogole mieszkancow
(11,63%).

Gmina S¢kowa

- powierzchnia gminy: 195 km?

- liczba ludnosci: 4891

- gesto$¢ zaludnienia: 26 0s/km?
- liczba miejscowosci: 15

- liczba solectw: 11

- lesistosc¢: 67,9 %

- udziat uzytkéw rolnych: 20 %

Potudniowo-wschodnia cze$¢ obszaru gminy S¢kowa nalezy do otuliny Magurskiego
Parku Narodowego. Gmina ma charakter turystyczny, ktory w duzej mierze zawdzigcza
znacznej ilo$ci zachowanych zabytkéw historycznych. Sag to przede wszystkim budowle
sakralne z XVIi XVII wieku oraz cmentarze z okresu [ wojny swiatowej. Powierzchnig gminy
charakteryzuje niski udziat uzytkéw rolnych oraz najwieksza w powiecie lesistos¢. Na terenie
gminy dziala jedna oczyszczalnia $ciekow, 62,5% mieszkancoOw korzysta z instalacji
wodociggowej, 53,9% kanalizacyjnej a 49,4% gazowej (GUS 2015 r., Bank Danych
Lokalnych). Sekowa to jedna z dwdch obok gminy Uscie Gorlickie, gmin powiatu Gorlickiego,
w ktorej w tkacie Powszechnego Spisu Ludnosci i Mieszkan 2011 taczna liczba osob
deklarujgca swojg pierwszg lub drugg przynalezno$¢ narodowo- etniczng jako inng niz polska
przekroczyla 10%.

Gmina Ropa

- powierzchnia gminy: 49 km?

- liczba ludnosci: 5288

- gesto$é zaludnienia: 109 os/km?
- liczba miejscowosci: 3

- liczba solectw: 3

- lesisto$c¢: 39,0 %

- udziat uzytkéw rolnych: 59 %

Gmina Ropa spetnia gtdéwnie funkcje rolnicza. Tylko 18% ludnosci pracujacej stanowia
osoby zatrudnione w przemysle, budownictwie, ustugach, pozostate miejsca pracy sg zwigzane
z rolnictwem. Do wazniejszych podmiotow gospodarczych posiadajacych siedzib¢ na terenie
gminy nalezy Spotka Cywilna Roman Spdlnik prowadzaca ustugi remontowo-budowlane,
Nadlesnictwo Losie oraz dziatajaca w handlu firma ,,Sam-Raj”. Podstawa dla rozwoju turystyki
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w gminie jest obecnos¢ zabytkéw architektonicznych, zbiornika wodnego Klimkowka,
dziedzictwa historycznego zwigzanego z kulturg temkowsks. Na terenie gminy funkcjonuje
jedna oczyszczalnia $ciekow, 5,9% mieszkancoéw korzysta z instalacji wodociggowej, 17,5%
kanalizacyjnej a 47,8% gazowej (GUS 2015 r., Bank Danych Lokalnych).

15.2. Ludnos¢

Obszar gmin Uscie Gorlickie, Sekowa i Ropa wedtug Narodowego Spisu Powszechnego
Ludnosci i Mieszkan z 2011r. zamieszkuje tacznie 16 798 0sob, srednia gegstos¢ zaludnienia na
terenie tych gmin wynosi 31 os/km?, jednak rozmieszczenie ludnosci jest nierdwnomierne.
Najgesciej zaludnione sg poinocna i pétnocno- zachodnia cze¢$¢ omawianego ternu, sgsiadujgce
z duzymi osrodkami administracyjno- gospodarczymi. Tereny te zostaly wylaczone z granic
projektowanego Parku (Tab. 25). Najwicksze osady to Ropa (4197 mieszkancow) oraz Sekowa
(1514 mieszkancow). Stabo zaludniona jest poludniowa i wschodnia cze$¢ obszaru,
najwickszymi miejscowosciami sg UScie Gorlickie, ktore jest siedzibg urzedu gminy (1187
mieszkancow) oraz Miejscowo$¢ uzdrowiskowa Wysowa Zdroj (751 mieszkancow). Pozostate
miejscowosci licza od kilkunastu (Wotowiec 26, Ropki 35) do kilkuset (Regietow 117,
Hanczowa 527) mieszkancow (Tab. 26).

Tab. 25. Miejscowos$ci wytgczone z granic projektowanego Parku.

Gmina Miejscowosé¢ Liczba mieszkancow
Uscie Gorlickie Brunary 876
Snietnica 484
Sekowa Megcina Mata 271
Megcina Wielka 451
Ropica Gorna 572
Siary 727
Sekowa 1514
Wapienne 147
Ropa Ropa 4197
Lacznie 9239

W miejscowosciach pozostajagcych w granicach Parku mieszka 7559 oséb. Dzigki
wylaczeniu obszarow potnocnych $rednia gestos¢ zaludnienia na terenie Parku wynosi 17 os/
km?i jest znacznie nizsza niz $rednia gestoéé zaludnienia gmin, na terenie ktorych lezy a takze
$rednia gesto$é zaludnienia powiatu Gorlickiego (112,9 os/km?). W poréwnaniu z danymi
pochodzagcymi z Narodowego Spisu Ludnosci i Mieszkan z 2002 roku na terenic kazdej
z gmin przybyto ludnosci. Migdzy 2002 a 2011 r. liczba mieszkancéw gminy Ropa wzrosta
o 7 %, gminy Sekowa o 5% a gminy Uscie Gorlickie o 6%.
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Tab 26. Miejscowosci lezace w gracach projektowanego Parku.

Gmina Miejscowosé Liczba mieszkancow
Uscie Gorlickie Banica 297
Blechnarka 55
Czarna 206
Gladyszow 372
Hanczowa 527
Izby 189
Konieczna 57
Kunkowa 134
Kwiaton 178
Nowica 120
Regietow 117
Ropki 35
Skwirtne 100
Smerekowiec 482
Stawisza 233
Uscie Gorlickie 1187
Wysowa- Zdroj 751
Zdynia 219
Sekowa Bartne 201
Bodaki 158
Czarne 1
Krzywa 166
Matastow 411
Nieznajowa 0
Owczary 246
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Radocyna 0

Wotowiec 26
Ropa Klimkowka 313
Losie 778
Lacznie 7559
15.3. Zagospodarowanie terenu

Obszar projektowanego Parku Krajobrazowego obejmuje powierzchnie 436,42 km?, na
ktorg sktadajg si¢ fragmenty terenow potozonych w trzech gminach. Najwieksza czgs¢ (60,16
%) powierzchni Parku znajduje sie na terenie gminy Uscie Gorlickie (262,53 km?), na terenie
gminy Sekowa znajduje si¢ 34,79 % powierzchni Parku (151,83 km?), a gminy Ropa 5,05 %
(22,06 km?). Park Krajobrazowy Beskidu Niskiego zajmuje 91 % powierzchni gminy Uscie
Gorlickie, 78 % powierzchni gminy Sekowa oraz 45 % powierzchni gminy Ropa.

Charakterystyczng cecha struktury uzytkowania gruntéw jest wysoki udziat terenow
lesnych, wynoszacy 69,3 % ogo6lnej powierzchni (tab. 27). Najwigksze kompleksy lesne
znajduja si¢ w potudniowej cze$ci gmin Sg¢kowa oraz Uscie Gorlickie, udzial tych gmin
w powierzchni Parku jest najwiekszy i stanowi facznie ponad 94 % ogolnej powierzchni
obszaru chronionego. Grunty lesne na terenie gmin, w granicach ktérych lezy Park
Krajobrazowy w przewarzajacej wickszosci nalezg do Skarbu Panstwa, sposréd ponad 332 km?
gruntdéw lesnych 301 nalezy do Skarbu Panstwa a jedynie nieco ponad 31 km? do oséb
prywatnych (GUS 2013). Tereny zwiazane z rolnictwem zajmuja okoto 28 % z czego prawie
50 % przypada na taki i pastwiska (ryc. 13), grunty orne stanowig niewielki % wszystkich
terendw rolniczych na omawianym obszarze. Tereny antropogeniczne w postaci luznej
zabudowy miejskiej zajmuja okoto 2 % terenu Parku i skoncentrowane sg w okolicach duzych
wsi (Uscie Gorlickie, Wysowa, Losie). Obszary wodne stanowig rowniez mniej niz 1 %
powierzchni Parku, najwigkszym zbiornikiem wodnym jest utworzony w 1994 roku na rzece
Ropa zbiornik zaporowy Klimkowka.

Tab. 27. Struktura uzytkowania gruntdw na obszarze Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego
zrodlo danych: panstwowy rejestr nazw geograficznych oraz danych obiektow
ogolnogeograficznych, CODGIK.

Typ uzytkowania gruntéw Powierzchnia w km2 % powierzchni ogélem
Tereny lesne 302,5 69,3
w tym:

Lasy iglaste 103,1 23,6

Lasy lisciaste 47,5 10,9

Lasy mieszane 1511 34,6
Pozostale formy 0,8 0,2

roslinnosci
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Tereny rolnicze 123,0 28,2

w tym:
Grunty orne 13,6 3,1
Laki i pastwiska 60,7 13,9
Inne tereny rolnicze 48,7 11,2
Zabudowa rozproszona 8,6 2,0
Zbiorniki wodne 2,3 0,5
Ogolem 436,4 100,0
[y L 1Km
0 12525 5 7,5

chAarka Pokrycie terenu P Lasy lisciaste

Legenda . 4 B zabudowa B Losy iglaste
@  Giéwne miejscowosci [ Gruntyorme [ Lasy mieszane
———— Gtdéwne drogi taki i pastwiska - Zbiorniki wodne

Ryc. 13. Typy pokrycia terenu w granicach projektowanego Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego.
Zrédto danych: panstwowy rejestr nazw geograficznych oraz danych obiektow ogdlnogeograficznych,
CODGIK. Autor: Izabella L.ownicka.
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15.4. Rolnictwo

Grunty rolnicze zajmuja na terenie projektowanego Parku nieco ponad 28 %
powierzchni, z czego polowg stanowig taki 1 pastwiska. PKBN polozony jest na terenach
gorzystych, o niekorzystnym uksztattowaniu terenu, gruntach niskiej klasy (V i1 VI klasa) oraz
krotkim okresem wegetacji.

Najdogodniejsze warunki pod uprawe panujag w pdinocnej czesci gmin wchodzacych
w sktad Parku, np. dla gminy Sekowa s3 to obszary miejscowosci Siary, Sckowa, Mecina Mata,
Mgcina Wielka oraz Owczary (Dygon 2006), z ktorych tylko Owczary znajduja si¢ na obszarze
nalezacym do PKBN. W miejscowosciach polozonych w potudniowej czgsci omawianego
obszaru uprawa mozliwa jest jedynie na terenach w okolicach dolin rzecznych, gdzie wystepuja
mady oraz na ogét zyzne gleby brunatne, a nachylenie zboczy nie przekracza 15°. Ze wzgledu
na niekorzystne warunki klimatyczne i glebowe wiasciwe dla obszaréw gorskich, jedynie
powierzchnie potozone ponizej 500 m n.p.m. przeznaczone sg pod uprawy, glownie zboz,
ziemniakow oraz niewielkiej ilo$ci warzyw gruntowych. Produkcja roslinna w rejonach
potozonych wyzej opiera si¢ gldéwnie o wykorzystywanie obszarow pastwisk i 1agk
dostarczajacych siana dla zwierzat hodowlanych na okres zimowy. Gospodarstwa
ukierunkowane s3 na chéw bydta mleczno-opasowego, produkcje mleka oraz zywca
wotowego. Poglowie zwierzat gospodarskich w gminie UsScie Gorlickie w roku 2004
prezentowalo si¢ nastgpujagco: bydto — 3976 sztuk, trzoda chlewna — 349, owce — 394, kozy —
25, konie — 562, kroliki — 471, pozostate zwierzgta futerkowe — 21, pnie pszczele — 622, drob —
6965, zas w gminie S¢kowa w roku 2012: bydto —1077 sztuk (w tym: krowy — 683), trzoda
chlewna — 683, konie — 134, dréb — 6202 (w tym: kury — 5106). Sady stanowig niewielki %
terendOw rolniczych, wystepuja na ogoét w postaci matych przydomowych nasadzen
1 wystepuja glownie w potnocnej czegsci Parku. Jesli chodzi o wielko$¢ gospodarstw najwiece;]
z nich miesci si¢ w przedziale 1 - 5 ha, oraz matych do 1 ha i wigkszych od 5 do 10 ha. Wsérod
gospodarstw  wielkoobszarowych wyroznia si¢ Koni Huculskich w  Gladyszowie
i Regietowie o powierzchni ok.700 ha, oraz gospodarstwo rolne w Izbach — ok. 300 ha. Stadnina
Koni Huculskich jest najwigkszym w Europie osrodkiem hodowli konia huculskiego, prowadzi
ponadto hodowle stada zachowawczego bydta rasy czerwonej polskiej oraz owiec rasy
czarnogtowka. Z roku na rok na omawianym obszarze zwigksza si¢ liczba gospodarstw
posiadajacych status gospodarstwa ekologicznego, produkuja one zdrowa zywno$¢ bez uzytku
chemicznych $rodkéw ochrony roslin, ktora poszukiwana jest na rynku. Tereny PKBN
odznaczajg si¢ czystym powietrzem, wodg i1 glebg (zgodnie z danymi zebranymi w latach 1999-
2001, gleby badane na terenie gminy Sekowa wykazywaty pomijalny poziom zanieczyszczenia
metalami ciezkimi (kadm, otow, nikiel, miedz, cynk), wykazujac 0 1 1 stopien
zanieczyszczenia)(Dygon 2006), rolnictwo powinno wigc przeznaczone by¢ do ekstensywnego
modelu gospodarowania, a gospodarstwa rolne traktowane jako integralny segment gospodarki
gorskiej, ktorej zadaniem powinien by¢ pozytywny wplyw na wypelnianie przez obszary
gorskie swoich waznych funkcji m.in. takich jak tworzenie i ochrona zasobéw wodnych,
waloréow krajobrazowych i warunkow do rozwoju turystyki (Czudec 2013).

15.5. Gospodarka

Obszar projektowanego Parku uprzemystowiony jest w niewielkim stopniu, do potowy
XX w. wydobywana byta tu ropa naftowa, przemyst ten byt cechg charakterystyczng regionu
1 preznie si¢ rozwijal. Z biegiem czasu jednak produkcja ropy stawata si¢ coraz mniej
dochodowa, z tego powodu obecnie na tych terenach nie prowadzi si¢ juz wydobycia.
Wydobycie gazu ziemnego ma miejsce réwniez poza granicami PKBN m.in. w rejonie Gorlic
i Szalowej. Wody mineralne wydobywane sa w Wysowej, zostaly one uznane w 1963 roku
przez Ministerstwo Zdrowia 1 Opieki Spotecznej jako wody lecznicze, obecnie
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eksploatowanych jest 14 uje¢, wigkszos$¢ z nich zgrupowana jest w Parku Zdrojowym i jego
okolicy. Woda jest wykorzystywana w zaktadzie przyrodoleczniczym oraz butelkowana.
Produkcja odbywa si¢ w dwoch rozlewniach — Rozlewni nr 1, w ktérej produkowane sg wody
1 napoje w opakowaniu szklanym 0,33 11 0,3 I oraz Rozlewni nr 2, gdzie produkowane sg
wyroby w opakowaniu PET. W granicach PKBN nie ma duzych zaktadéw przemystowych,
gléwnie na terenie gminy UsScie Gorlickie rozwija si¢ przemyst drzewny produkujacy m.in.
palety, europalety, elementy konstrukcyjne doméw oraz galanterie drzewng (tyzki, talerze,
1 wyroby pamiatkarskie). Rozwija si¢ takze pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza
skoncentrowana gtownie na handlu i ustugach oraz budownictwie (tab. 28).

Tab. 28. Podmioty gospodarki narodowej w rejestrze Regon w 2015 r. na terenie gmin

znajdujacych sie w granicach projektowanego PKBN. Zrodto danych: Bank Danych Lokalnych
GUS

Gmina Ropa Gmina S¢gkowa  Gmina Uscie Gorlickie

Ogolem 539 354 630
W tym w sektorze:

rolniczym 16 37 65
przemystowym 44 43 54
budowlanym 285 72 237

Wptyw na rozwdj placoéwek handlowych, gastronomicznych i ustugowych w granicach
PKBN ma ruch turystyczny, zwickszajaca si¢ liczba 0so6b przyjezdzajacych na wypoczynek
przyczynia si¢ do rozwoju agroturystyki, ktora stanowi dodatkowe Zrédlo dochodu
w gospodarstwach rolnych oferujacych zdrowa zywnos$¢ i dysponujacych warunkami
lokalowymi do przyjmowania gosci na wypoczynek.

15.6. Komunikacja

Glowny cigg komunikacyjny na terenie projektowanego Parku stanowi droga
wojewodzka nr 977, biegngca od Tarnowa przez Tuchow, Zaborowice, Moszczenica, Gorlice
do przejscia granicznego w Koniecznej. Sredni dobowy ruch na drodze wojewodzkiej
utrzymuje si¢, zgodnie z danymi GDDKIA, na poziomie ponizej 2 tys. pojazdow. Sie¢ drogowa
PKBN tworzg takze drogi powiatowe:

1490 K Ropica Gorna-Bartne

1491 K Banica-Wolowiec

1492 K Matastow-Jasionka

1493 K Siary-Owczary

1494 K Szymbark-Bielanka-Uscie Gorlickie
1495 K Uscie Gorlickie-Nowica

1496 K Gtladyszow-Uscie Gorlickie

1497 K Kwiaton-Regietoéw-Smerekowiec
1498 K Ropa-Wysowa Zdroj-Blechnarka-Granica Panstwa
1499 K Bielanka-Losie-Ropa

1501 K Uscie Gorlickie-Czarna-Snietnica
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1502 K Hanczowa-Stawisza-Snietnica
1503 K Florynka-Izby

Sposrod nich droga nr 1498 K Ropa-Wysowa Zdroj-Blechnarka-Granica Panstwa
stanowig wraz z drogg wojewodzka gtdwne osie komunikacyjne, z ktorymi powigzanych jest
wickszo$¢ drog gminnych o dlugosci: ponad 70 km na terenie gminy Uscie Gorlickie, ponad
150 km na terenie gminy S¢kowa oraz ponad 140 km na terenie gminy Ropa. Sie¢
komunikacyjna uzupetniaja drogi rolnicze. Transport zbiorowy w gminach obslugiwany jest
przez komunikacj¢ autobusowg oraz przez prywatnych przewoznikow. Sie¢ potaczen
autobusowych obejmuje potaczenia z Rzeszowem, Tarnowem, Nowym Saczem, Gorlicami
1 Krynicg. Liczba dziennych kursow w przypadku buséw waha si¢ w zaleznosci od dnia
tygodnia. Wg Subregionalnego Programu Rozwoju do roku 2020 dostgpno$¢ drogowa do
glownych miast subregionéw (omawiany obszar znajduje si¢ w subregionie nowosadeckim, dla
ktoérego gtownym miastem jest Nowy Sacz) miesci si¢, w przypadku gminy Ropa w zakresie
45-60 minut, a w przypadku gmin S¢kowa i Uscie Gorlickie w zakresie 60-80 minut. Na terenie
PKBN brak linii kolejowych- najblizsza stacja znajduje si¢ w Gorlicach.
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16. Obszar projektowanego Parku w S$wietle ustalen planéw zagospodarowania
przestrzennego

Jakub Walendziak

16.1. Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Malopolskiego.

Obszar lezacy wewnatrz proponowanych w niniejszym opracowaniu granic Parku
przewidziany jest przez Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Matopolskiego
przyjety przez Sejmik Wojewoddztwa Matopolskiego Uchwatg Nr XV/174/03 z dnia 22 grudnia
2003 roku jako teren projektowanego Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego. Ma stanowi¢
on brakujace ogniwo w korytarzu ekologicznym utworzonym przez obszary chronione wzdhuz
glownego grzbietu Karpat. Tom II Planu- ,,Kierunki zagospodarowania przestrzennego” jako
gtowne przestanki przemawiajace za utworzeniem Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego
podaje:

- wysokie warto$ci przyrodnicze, krajobrazowe 1 kulturowe obszaru oraz walory
uzdrowiskowe, turystyczne i wypoczynkowe;

- dobry stan zachowania szaty ro$linnej i fauny;
- urozmaicong rzezbe terenu, odmienng od pozostatych pasm Beskidu;

- malownicze przetomy rzek 1 potokow, dobrze uksztaltowana w krajobrazie sie¢ osadnicza,
zachowane obiekty budownictwa sakralnego, zalozenia patacowe i dworskie, zagrody i chaty
temkowskie, cmentarze wojenne i wiejskie, kapliczki i krzyze przydrozne, zachowana tradycja
strojow, zwyczajow 1 obrzadkéw zwigzanych z kulturg zachodniej temkowszczyzny.

W I tomie Planu- ,,Uwarunkowania rozwoju” zwraca si¢ ponadto uwagg na wazng role
projektowanego Parku w kwestii sgsiedztwa z wojewodztwem podkarpackim oraz jego istotny
wktad w rozwigzanie problemu dotyczacego zachowania cigglosci obszaru funkcjonalnego
zwigzanego z ochrong sSrodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego wojewddztw.
Powotanie projektowanego Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego wedtug Planu bedzie
jednym ze §rodkdw przyczyniajacych si¢ na obszarach przygranicznych do realizacji wspolnej
polityki proekologicznej poprzez ,,okreslenie podobnego poziomu ochrony i wspdlnych
priorytetéw dla cennych elementéw przyrody znajdujacych si¢ na pograniczu wojewodztw
wchodzacych  w  miedzynarodowy system obszarow chronionych (m.in.
w zakresie gospodarki towieckiej, lesnej)”.

Obszary gmin Uscie Gorlickie, Ropa i Sekowa, na terenie ktorych lezy projektowany
Park, okreslone sg w zalaczniku graficznym B1 do Planu (Ochrona i gospodarowanie zasobami
kopalin i woéd podziemnych) mianem: ,,Obszaréw o wysokich walorach przyrodniczych
wymagajacych proekologicznych dziatan i przeciwdziatania mozliwej degradacji”’. Powotanie
Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego bez watpienia pozwoli spetnic te zalecenia.

16.2. Miejscowe Plany Zagospodarowania Przestrzennego

Zapisy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego na terenie
projektowanego Parku zgodne sa z Planem Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa
Matopolskiego.

Z uchwal z lat 2010-2012 w sprawie uchwalenia miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego ,,UScie Gorlickie I-VII” dla wsi: Wysowa, Blechnarka,
Ropki, Hanczowa, Uscie Gorlickie, Kwiaton, Skwirtne, Regietéw, Nowica, Kunkowa,
Gtladyszow, Smerekowiec, Zdynia, Konieczna, Brunary, Czarna, Stawisza, Snietnica, Banica
oraz Izby: § 16. ”Obszar objety planem uznaje si¢ za predysponowany do wiaczenia w granice
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projektowanego Parku Krajobrazowego ,,Beskidu Niskiego”- jako brakujacego ogniwa
w systemie obszarow chronionych Karpat Polskich, przewidzianego w Planie
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewoddztwa Matopolskiego przyjetego przez Sejmik
Wojewoddztwa Matopolskiego Uchwatg Nr XV/174/03 z dnia 22 grudnia 2003 r., oraz
awizowanego w ,,Inwentaryzacji przyrodniczej Gminy Uscie Gorlickie” na powierzchni taczne;j
ok. 72.000 ha, w tym 28.740 ha w Gminie Uscie Gorlickie.” Powierzchnia 28.740 ha stanowi
cato$¢ powierzchni gminy.

Z uchwaty nr XVIII/106/08 Rady Gminy Ropa z dnia 5 wrze$nia 2008 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Ropa dla wsi Klimkowka: § 6
punkt 3) ,,Dla czg$ci obszaru objetej planem, wskazanej do utworzenia parku krajobrazowego
Beskidu Niskiego, obowigzuje ochrona warto$ci przyrodniczych, w tym zachowanie lasow,
naturalnego charakteru zrédetl i ciekow wodnych, zachowanie korytarzy ekologicznych,
ochrona warto$ci kulturowych i krajobrazowych, zakaz realizacji przedsigwzie¢ powodujacych
wzmozenie procesOw erozyjnych 1 w istotny sposob naruszajacych rzezbg terenu, zakaz zmiany
stosunkéw wodnych, ochrona zadrzewien $rodpolnych i1 przydroznych”.

Z uchwaty nr XXI11/145/09 Rady Gminy Ropa z dnia 9 lutego 2009 r. w sprawie
uchwalenia zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Ropa - wies$
Losie dz. Nr 450, dz. Nr 375, cze$¢ dz. Nr 307, czes$¢ dz. Nr 310/3, dz. Nr 269/4, dz. Nr 452/5,
452/6, dz. Nr 385/13, dz. Nr 250/1, 250/2, dz. Nr 630/2: § 5 punkt 5) ,,Tereny obj¢te planami
polozone sa w obszarze predysponowanym do utworzenia Parku Krajobrazowego Beskidu
Niskiego. Dla terendw tych obowigzuje ochrona wartosci przyrodniczych, w tym zachowanie
lasow, naturalnego charakteru Zrddet i ciekow wodnych, zachowanie korytarzy ekologicznych,
ochrona wartosci kulturowych 1 krajobrazowych, zakaz realizacji przedsigwzig¢ powodujacych
wzmozenie procesow erozyjnych i w istotny sposob naruszajacych rzezbe terenu, zakaz zmiany
stosunkdw wodnych, ochrona zadrzewien srodpolnych i przydroznych”.

Z uchwaty nr XVII/112/2004 Rady Gminy S¢kowa z dnia 26 listopad 2004 r. w sprawie:
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Sekowa: § 6 punkt
4. ,,Z wylaczeniem wsi Siary, Sekowa, Meg¢cina Mata oraz zurbanizowanych cze$ci wsi
Owczary, Ropica Gorna i Mecina Wielka — caty pozostaly obszar Gminy (poza terenami
Magurskiego Parku Narodowego) uznaje si¢ jako predysponowany do wilaczenia w granice
projektowanego Parku Krajobrazowego ,,Beskidu Niskiego” — jako brakujacego ogniwa
w systemie obszarow chronionych Karpat Polskich”.
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17. Obecnie istniejace oraz proponowane formy ochrony na terenie projektowanego
Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego

Jakub Walendziak

17.1. Obszary Natura 2000
Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk:
PLH 120057 Zrédliska Wistoki.

Obszar o powierzchni 181,84 ha obejmujacy terasg zalewowa gornej Wistoki w rejonie
Radocyny wraz z mtakami zrodliskowymi, wérod ktorych wiele stanowi siedlisko poczwardwki
zwegzonej, a takze biorgcymi z nich poczatek potokami. Na stanowiskach razem z poczwardéwka
wystepuja inne chronione gatunki np. kruszczyk btotny, thustosz i inne. Dodatkowym obszar
obejmuje ochrong inne cenne przyrodniczo miaki np.: z kruszczykiem btotnym, wetnianka
szerokolistng i1 waskolistng, kukutka Fuchsa, konwalia majowa, bobrkiem tréjlistkowym
1 przetacznikiem blotnym, a wzdtuz Wistoki ziotorosla nadrzeczne, wilgotne tgki 1 pas zarosli
tegowych  (wierzby). W  granicach obszaru znajduje si¢ stanowisko bobra
Z tamga na Wistoce 1 rozlewiskiem, ktore funkcjonuje jako istotne miejsce rozrodu plazéw,
w tym traszek: karpackiej 1 grzebieniastej. Podobne funkcje dla ptazéw spetnia znajdujace si¢
tez w granicach obszaru "jeziorko" osuwiskowe.

Typy siedlisk przyrodniczych z Zat. 1 Dyrektywy Siedliskowej) wystepujace na tym
terenie: gorskie taki konietlicowe uzytkowane ekstensywnie Polygono-Trisetion, gorskie
1 nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk

Gatunki zwierzat z Zal. II Dyrektywy Siedliskowej wystepujace na tym obszarze: bobr
europejski Castor fiber, wydra europejska Lutra lutra, traszka grzebieniasta Triturus cristatus,
poczwarowka zwezona Vertigo angustior, traszka karpacka Lissotriton montandoni, kumak
gorski Bombina variegata.

PLH 120090 Biala Tarnowska.

Obszar stanowa cenne dla rzadkich i1 chronionych gatunkéw zwierzat, siedliska
kamiencowe, jego powierzchnia wynosi 957,46 ha. Obejmuje on doling rzeki Biatej na odcinku
od Snietnicy do okolic Tarnowa (most w Bistuszowej). Biala Tarnowska bierze poczatek
w Beskidzie Niskim na wysokosci 900 m n.p.m. Zlewnie budujg utwory fliszowe- piaskowce
1 lupki, koryto rzeki jest gtgboko wcigte w ciasng gorska doling. Ponizej Tuchowa dolina Biatej
rozszerza si¢ do 2-3 km, a nastgpnie rzeka tworzy przelom przez wzgoérza zbudowane
z inoceramowych tupkow piaskowca. Rzeka charakteryzuje si¢ zmiennoscia przeptywow oraz
duzg iloscig miejsc o szybkim nurcie (bystrze), ktore utozone sg naprzemiennie z odcinkami
gdzie woda przeptywa powoli (ploso). W miejscach ocienionych brzegi porastaja krzewy
1 drzewa, miejscami pojawiajg si¢ umocnienia z kamienia lub opasek faszynowych. Granulacja
materiatu dennego maleje wraz z biegiem rzeki, od grubego zwiru i nielicznych wigkszych
glazéw blizej zrédla, az po piasek, mut i gling na nizej polozonych terenach w okolicach
Tarnowa.

Typy siedlisk przyrodniczych z Zat. I Dyrektywy Siedliskowe] wystepujace na tym
obszarze: pionierska ro$linno$¢ na kamiencach gorskich potokow, zaro$la wrzesni na
kamiencach i zwirowiskach gorskich potokow (Salici-Myricarietum czgs¢ - z przewaga
wrzesni), tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum
albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrodliskowe) *.Symbolem ,,*”” oznaczono siedliska
priorytetowe.
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Gatunki zwierzat z Zal. II Dyrektywy Siedliskowej wystepujace na tym obszarze:
kumak gorski Bombina variegata, mindg strumieniowy Lampetra planeri, toso$ atlantycki
Salmo salar, bolen Leuciscus aspius, gtowacz biatoptetwy Cottus gobio, brzanka Barbus.

PLH 120094 Ostoje Nietoperzy Powiatu Gorlickiego.

Obszar o powierzchni 2824,56 ha utworzony w celu ochrony kolonii rozrodczych
podkowca matego 1 nocka duzego sktadajacy si¢ z szesciu enklaw obejmujacych obiekt,
w ktorym miesci si¢ kolonia rozrodcza oraz otaczajacy ja obszar zerowania. W sktad ostoi
wchodzg:

- Zamek w Szymbarku,

- Cerkiew pw. Narodzenia Najéwietszej Marii Panny w Losiu koto Ropy i Cerkiew pw. Sw.
Apostota Lukasza w Kunkowe;j,

- Cerkiew pw. $8. Kosmy 1 Damiana w Blechnarce,

- Cerkiew pw. Opieki Matki Bozej w Hanczowej,

- Cerkiew pw. $w. Dymitra w Snietnicy,

- Kosciot Wniebowziecia Najswietszej Maryi Panny w Matastowie

Podloze skalne obszaru buduja w przewazajacej wiekszosci grubotawicowe piaskowce
magurskie, na ktorych wytworzyty si¢ gleby brunatne 1 brunatne kwasne. Na obszarze ostoi
wystepuja dwa pigtra roslinnosci: pigtro pogédrza (do 530 m n. p. m.) oraz pigtro regla dolnego
(po szczyty). W krajobrazie dominujg lasy liSciaste 1 mieszane, bukowe 1 bukowo - jodlowe.

Typy siedlisk przyrodniczych z Zal. I Dyrektywy Siedliskowej wystepujace na terenie
ostoi: zyzne buczyny Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion, jaworzyny
i lasy klonowo-lipowe na stokach i zboczach Tilio plathyphyllis-Acerion pseudoplatani *, tegi
wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion
glutinoso-incanae, olsy zrédliskowe *. Symbolem ,,*” oznaczono siedliska priorytetowe.

Gatunki zwierzat z Zat. Il Dyrektywy Siedliskowej wystepujace na terenie ostoi: podkowiec
maty Rhinolophus hipposideros, nocek orzesiony Myotis emarginatus, nocek Bechsteina
Myotis bechsteinii, nocek duzy Myotis myotis, traszka grzebieniasta Triturus cristatus, kumak
gorski Bombina variegata, traszka karpacka Lissotriton montandoni.

Obszary Specjalnej Ochrony Ptakow:
PLB 180002 Beskid Niski

Obszar o powierzchni 6824,9 ha znajdujacy si¢ w niskich goérach (wysoko$¢ nie
przekracza 1000 m n.p.m.) potozonych w miejscu zwezenia 1 najwigkszego obnizenia tuku
karpackiego. Cze$¢ zachodnig, w ktorej leza granice projektowanego Parku tworzg waskie
pasma o stromych stokach ciggnace si¢ rownolegle wzgledem siebie z péinocnego- zachodu na
potudniowy wschod. Czes$¢ ta zbudowana jest z warstw jednostki magurskiej, gdzie w wielu
miejscach na wierzchowinach wzniesien piaskowce tworza skaliste formy. Strome zbocza
wschodniej czesci buduja faldy 1 tuski dukielskie a glownym rysem rzezby sg wyniesione
grzbiety (np. Cergowa Gora). Rozlegle obszary zajmujg liczne osuwiska (najbardziej znane
w Lipowicy koto Dukli). W Beskidzie Niskim swe zrodta ma Biata, Ropa, Wistoka, Wistok
i Jasiotka, ktore prowadzac swe wody ku poinocy ptyna niekiedy obnizeniami réwnolegle do
grzbietow lub przecinaja je w poprzek glebokimi przetomami. Wyr6zniamy dwa pietra
ros§linnosci pietro pogorza - zajete gtownie przez pola uprawne, taki, a tylko na niewielkich
powierzchniach przez lasy gradowe - i pietro regla dolnego porosniete buczyng i nasadzeniami
swierkowymi.
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Gatunki zwierzat z Zal. II Dyrektywy Siedliskowej oraz z Zat. 1 Dyrektywy Ptasiej
wystepujgce na terenie Beskidu Niskiego: dzigciot biatoszyi Dendrocopos syriacus, gasiorek
Lanius collurio, muchotéwka biatoszyja Ficedula albicollis, muchotéwka mata Ficedula
parva, jarzebatka Curruca nisoria, podrozniczek Luscinia svecica, lerka Lullula arborea,
dzigciot trojpalczasty Picoides tridactylus, dzigciot bialogrzbiety Dendrocopos leucotos,
dzieciot czarny Dryocopus martius, dzieciot sredni Dendrocoptes medius, dzigciot zielonosiwy
Picus canus, kraska Coracias garrulus, zimorodek Alcedo atthis, lelek Caprimulgus europaeus,
wlochatka Aegolius funereus, puszczyk uralski Strix uralensis, puchacz Bubo bubo, soweczka
Glaucidium passerinum, rybitwa zwyczajna Sterna hirundo, derkacz Crex crex, feczak Tringa
glareola, zuraw Grus grus, jarzabek Tetrastes bonasia, sokot wedrowny Falco peregrinus,
rybotow Pandion haliaetus, orlik krzykliwy Clanga pomarina, orzet przedni Aquila chrysaetos,
btotniak tgkowy Circus pygargus, btotniak stawowy Circus aeruginosus, btotniak zbozowy
Circus cyaneus, gadozer Circaetus gallicus, bielik Haliaeetus albicilla, kania ruda Milvus
milvus, kania czarna Milvus migrans, bocian biaty Ciconia ciconia, bocian czarny Ciconia
nigra, wydra Lutra lutra, wilk Canis lupus*, ry§ Lynx lynx, bobr europejski Castor fiber,
niedzwiedZ brunatny Ursus arctos*, rozanka Rhodeus sericeus, glowacz biatoptetwy Cottus
gobio, zaglebek bruzdkowany Rhysodes sulcatus, nadobnica alpejska Rosalia alpina*,
pachnica debowa Osmoderma eremita*, poczwaroéwka zwezona Vertigo angustior. Symbolem
¥ 0znaczono gatunki priorytetowe.

17.2. Rezerwaty przyrody
Rezerwat przyrody ,,Kornuty”

Obszar lezy we wschodniej czgsci projektowanego Parku, przy granicy z Magurskim
Parkiem Narodowym, znajduje si¢ w potnocno-zachodniej czgsci pasma Magury Watkowskiej,
na poludniowo-zachodnim zboczu wzniesienia Kornuty (830 m n.p.m.). Nazwa zar6wno
rezerwatu jak 1 szczytu pochodzi z jezyka rumunskiego (rum. corn oznacza rdg). Pasterze
woloscy okreslali slowem kornuta owce z zakrzywionymi rogami. Mozliwe wigc, Ze
wychodnie skalne przypominajgc miejscowym owcze rogi, daty poczatek nazwie szczytu,
a pdzniej rezerwatu. Jego powierzchnia wynosi 11,9 ha. Przedmiot ochrony stanowi fragment
zbocza poros$nietego buczyng karpacka, z ré6znorodnymi formami skalnymi usytuowanymi
w grzbietowej partii masywu wraz z osuwiskiem rozwinigtym w obrgbie grubotawicowych
piaskowcow 1 zlepiencow warstw magurskich (Stomka 2012).

Poczatki ochrony przyrodniczej na terenie rezerwatu si¢gaja roku 1938, kiedy to
Gorlicki Oddziat Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego wykupit prywatne dziatki lesne,
a wychodnie skalne na Kornutach uznane zostaty za zabytek przyrody, o walorach wartych
ochrony. Poczatkowo obszar chroniony zajmowal niewielki obszar okoto 3,3 ha. Rezerwat
powstatl w pozniejszych latach, a w 1964 r. jego obszar powiekszono do obecnego rozmiaru.

Objete ochrong wychodnie skalne sktadajg si¢ z piaskowcoOw oligocenskich powstatych
okoto 30 miIn lat temu. Piaskowce te wykazuja dwudzielng budowg i tworza grzbiety
okolicznych pasm, w tym Magury Matastowskiej 1 Watkowskiej, wchodzac w sktad tzw.
warstw magurskich budujacych tektoniczng strefe Siar ptaszczowiny magurskiej. Warstwy
magurskie w dolnej czesci stanowig piaskowce s$rednio 1 grubotawicowe z wyraznymi
powierzchniami amalgamacji, pomiedzy ktorymi pojawiaja si¢ pakiety tupkéw. Gorna czegsé to
grube tawice piaskowcoéOw o migzszosci od kilkudziesieciu centymetréw do ponad metra,
oddzielonych powierzchniami amalgamacji. Udziat tupkéw jest niewielki, a migzszos¢ catego
kompleksu waha si¢ w granicach 350 — 400 m. Catos¢ podscielajg pochodzace z eocenu tupki
pstre oraz pochodzace z przetomu gornej kredy i1 paleocenu warstwy inoceramowe. Wysokie
na 20 m skalne $ciany ciagng si¢ na dtugosci okoto 800 metrow wzdtuz potudniowo-zachodniej
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krawedzi grzbietu Kornut. W bogactwie form skalnych obserwuje si¢ réznorodne ksztatty, jak
np.: baszty, ambony, maczugi, bloki, ptyty 1 mniejsze glazy licznie rozrzucone pomiedzy
wickszymi formami. Rezerwat ,,Kornuty” chroni takze jeden z najwigkszych i najbardziej
urozmaiconych krajobrazowo obszar osuwiskowy w polskich Karpatach fliszowych.
Ciekawostka jest obecno$¢ na terenie rezerwatu krzewow kosodrzewiny, ktorej inne najblizsze
powszechnie znane stanowiska znajduja si¢ w odlegtosci 130 km w Tatrach, i ponad 150 km
w Karpatach Wschodnich (Stomka 2012).

Wskutek ruchéw masowych na terenie rezerwatu powstato kilka niewielkich jaskin
szczelinowych, z ktoérych najwigksza jest Jaskinia Mroczna. Jaskinia rozwinigta jest na jednej
szczelinie, podzielonej na kilka poziomdéw przez zawaliska 1 wigksze pakiety skalne. Tworza
je stosunkowo niewielkie préznie skalne potaczone ciasnymi przetazami i studniami. Otwor
prowadzacy do wnetrza jaskini potozony jest na wysokosci ok. 770 m n.p.m., blisko niego
usytuowana jest najwicksza sala jaskini (Sala Swietlista) jej dtugo$é wynosi 7 m, szeroko$é
3-5 m a wysokosci sigga 3 m. Jest druga pod wzgledem dtugosci jaskinig Beskidu Niskiego, jej
dlugos¢ wynosi 198 m, a glebokos¢ 15,5 metra, takie rozmiary pozwolity na wytworzenie si¢
wewnatrz mikroklimatu dynamicznego, pozwalajacego na utrzymywanie si¢ dodatniej
temperatury (4- 6°C) w okresie zimowym. Otwor jaskini zabezpieczony jest stalowa kratg przez
caty rok by uniemozliwi¢ nielegalng penetracj¢ (Pikasa, Gubata 2012).

W okresie rojenia, hibernacji, a takze w okresie przejSciowym w Jaskini Mrocznej
obecne sg nietoperze. W trakcie badan K. Pikasy i W.J. Gubaly w okresie rojenia w latach 2005-
2010 stwierdzono obecno$¢ 12 gatunkow nietoperzy, najliczniejsze byly: podkowiec maty
(24,4%), gacek brunatny (25,3%), nocek rudy (11,7%), nocek duzy (9,8%), nocek orzgsiony
(9,8%) i nocek Bechsteina (8,2%). Ci sami autorzy w latach 2005-2011 stwierdzili takze
obecnos¢ 6 gatunkow nietoperzy w Jaskini Mrocznej w okresie hibernacji. Najliczniejszy byt
podkowiec maty (90,5%), stosunkowo licznie wystgpowal takze nocek duzy (6,8%).

17.2.1. Docelowa sie¢ ochrony rezerwatowej

Na terenie projektowanego Parku Krajobrazowego znajduje si¢ tylko jeden niewielkich
rozmiarOw rezerwat przyrody. W trakcie prac nad Dokumnentacja Projektowa dla Parku
Krajobrazowego Beskidu Niskiego z 1996 r., wykonanej na zlecenie Wydzialu Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa Urzedu Wojewodzkiego w Nowym Saczu, na
podstawie inwentaryzacji leSnej oraz obserwacji terenowych wyznaczono ,,ponad dwadziescia
obszar6wo bejmujacych bardzo cenne, naturalnie zachowane, ekosystemy lesne oraz
kompleksy lesno- ftagkowe o wybitnych walorach krajobrazowych, botanicznych
i faunistycznych”, ktoérych duza czgs$¢ ,.kwalifikuje si¢ do objecia ochrong rezerwatowa”.
Granice wspomnianych obszarow zaprezentowano na rycinie 32 w dokumencie z 1996 r.

Rozdzialy 5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14 obecnego dokumentu przedstawiaja najnowsze
dostepne dane dotyczace waloréw botanicznych i faunistycznych na terenie zachodniego
Beskidu Niskiego, miejsca odznaczajace si¢ najwigkszym stopniem naturalno$ci ekosystemow,
bedacych domem dla najcenniejszych gatunkow zastluguja na objecie dodatkowa ochrong
w formie rezerwatow przyrody. Nalezy jednak wczesniej przeprowadzi¢ dodatkowe,
doktadniejsze badania w celu opracowania dokumentow projektowych.

17.3. Pomniki przyrody

Rejestr pomnikow przyrody powiatu gorlickiego na dzien 01.06.2017 r. zawierat 65
okazow drzew, stanowisko rzadkiej i objetej ochrong w Polsce Lili ztotogtow Lilium martagon,
oraz zrodto szczelinowe wod siarczkowych ,,Mirki” w Miejscowosci Matastow (tab. 29).
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Tab. 29. Wykaz pomnikow przyrody na terenie projektowanego Parku.

Nr Gatunek/Nazwa Data Miejscowos¢  Lokalizacja
utworzenia
120509-002  Zrodto ,,Mirki” 1998-12-07 Matastow w Jasionce, za mostem ok. 200m,
koto domu nr 40 na lewym brzegu
potoku
120510-001  Lipa (62 szt.) 1953-12-28 Snietnica za osadg Nadle$nictwa, w odl.

100-300m od drogi powiatowej
Florynka - 1zby

120510-002 Lipa 1954-03-12 Zdynia przy kosciele

120510-003 Lipa 1954-03-30 Zdynia w odl. 300m od szosy prowadzacej
z Gorlic do Kamiennej

120510-004  Lipa drobnolistna 1961-10-30 Wysowa przy cerkwi
(Tilia cordata)

120510-005 Lilia ztotoglow 1994-12-27 Regietow stok gory Jaworzyny
(Lilium martagon) Koniecznianskiej, Lesnictwo
Regietow, oddz. 272¢

W  trakcie Powszechnej Inwentaryzacji Przyrodniczej gminy UsScie Gorlickie
(Drozdzowska 1993b) oraz Powszechnej Inwentaryzacji Przyrodniczej gminy Sekowa
(Drozdzowska 1993a) skatalogowano tgcznie 324 drzew pomnikowych. 200 znajdowato si¢ na
terenie gminy Uscie Gorlickie, 124 na terenie gminy S¢kowa, najwigcej z nich zlokalizowanych
bylo w Sekowej, Wysowej, Zdyni, Hanczowej, Snietnicy, Nowicy, Siar i Bartnego. Wiekszos¢
z nich znajduje si¢ na terenie projektowanego Parku. Najliczniejsze sposrod nich gatunki to:
jesion wyniosty Fraxinus Excelsior, klon zwyczajny Acer platanoides, lipa drobnolistna Tilia
cordata, dab szyputkowy Quercus robur i lipa szerokolistna Tilia platyphyllos. Peina
dokumentacja opisowa do kazdego z drzew jest zamieszczona w wyzej wymienionych
dokumentach.

17.4. Drzewa o wymiarach pomnikowych

W dniach od 15.03 do 11.04 br. w okolicach wsi Ropki, a takze w dniach od 22.06 do
29.06 br. w okolicach wsi Wotowiec miata miejsce inwentaryzacja drzew o wymiarach
pomnikowych. Badania prowadzone byly przez przeszkolonych pracownikoéw Fundacji
Dziedzictwo Przyrodnicze na obszarze kilkunastu wydzielen nalezacych do nadlesnictw Losie
oraz Gorlice. Inwentaryzacja polegala na wyszukiwaniu w terenie drzew o wymiarach
pomnikowych. Kryterium w trakcie selekcji drzew byt ich obwod na wysokosci 1,3 metra nad
poziomem gruntu, minimalne obwody pnia dla poszczegélnych gatunkéw okre§lono na
podstawie zalecen Klubu Przyrodnikow. Prezentujac dane w tabeli stosowano skroty dla nazw
gatunkowych pochodzace od nazw polskich (Tab. 30).

Inwentaryzacja polegata na pieszym przejSciu wybranego terenu, celem wyszukania
drzew o wymiarach pomnikowych. Po odnalezieniu drzewa spetniajacego kryteria wymiarowe
notowano jego nazwe¢ gatunkowa (w niektorych przypadkach tylko rodzaj), obwod pnia na
wysokosci 1,3 m od powierzchni gruntu, stan zdrowotny, ktory okreslano wedhug odwrdocone;j
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pigciostopniowej metody Pacyniaka i Smolskiego (1973) (Tab. 31), cechy szczegdlne oraz
wspotrzedne geograficzne. Informacje o cechach szczegdlnych zawieraty dane na temat
rozwidlen pnia, obecno$ci dziupli 1 wykrotdw, sprochnien, usychajacych konarow,
charakterystycznych epifitow i hub, w tym miejscu notowano rdéwniez informacje
0 oznaczeniu drzewa do wycinki badz o innych oznaczeniach na pniu. Dodatkowo dla kazdego
drzewa sporzadzono dokumentacje fotograficzng prezentujgcg pokrdj drzewa- jego korony,
pnia i cech szczegdlnych. Na koniec wykonywano zdjecie z cztowiekiem obok dla oddania
skali. Wyniki inwentaryzacji przedstawione zostaly w tabelach 32 i 33, dokumentacje
fotograficzng dla kazdego z drzew posiada Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze.

Tab. 30. Minimalne przyj¢te obwody pni na wys. 1,3 m dla drzew kandydujacych do statusu
pomnika przyrody.

Lp. Gatunek Min. obwod [cm] Skrot
1 buk zwyczajny Fagussylvatica 300 Bk
2 jodta pospolita Abies alba 300 3d
3 jesion wyniosty Fraxinusexcelsior 250 Js
4 grab pospolity Carpinusbetulus 190 Gb
5 klon jawor Acerpseudoplatanus 250 Kljw
6 klon zwyczajny Acerplatanoides 190 Klzw
7 klon polny Acercampestre 160 Klpo
8 lipa Tilia sp. 300 Lp
9 wigz Ulmussp. 220 Wz
10. dab szyputkowy Quercus robur 380 Dbsz
11, dab bezszyputkowy Quercus petraea 300 Dbbsz
12 brzoza Betula sp. 220 Brz
13 wierzba Salix sp. 310 Wb
14, czeresnia Prunus avium 100 Czer
15 ~ 9grusza Pyrus sp. 160 Gr
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Tab. 31. Skala, wedtug ktorej okreslano stan zdrowotny mapowanych drzew.

Stopien Stan zdrowotny drzewa
1 Drzewo zamierajace, sprochniate
2 Drzewo prochniejace z widocznymi zywymi konarami
3 Drzewo w potowie zdrowe, z widocznymi zamierajagcymi konarami
4 Niewielkie ubytki i uszkodzenia, huby
5 Drzewo bez oznak zamierania

Tab. 32. Drzewa pomnikowe zinwentaryzowane w okolicy wsi Ropki.

Obwod Nazwa
Nr | Gatunek [cm] Stan Cechy szczegolne punktu Pozycja
aps
1 Lp 500 3 | Wiele odrostow JC1 N49°27'27.8" E21°07' 18.8"
2 Lp 500 5 | Dluga, waska dziupla od 2m wys. w gore JC2 N49°27'28.1" E21° 07' 18.4"
3 Jw 270 5 JC3 N49°27'28.0" E21° 07' 18.6"
4 Lp 560 5 JC4 N49°27'27.1" E21°07' 19.0"
5 Jw 285 5 JC5 N49°27'27.4" E21°07' 19.2"
6 Jw 290 5 JC6 N49°27'26.3" E21° 07' 18.5"
7 Jw 250 5 JC7 N49°27'27.1" E21°07' 17.8"
8 Bk 300 3 | wyprochnaty w srodku JC9 N49°27'40.9" E21° 07' 25.1"
o | Bk 300 | 3 E:;Zl na 2m, Porella platyphylla na| ;) N49° 27' 41.9" E21° 07 25.6"
10 | Bk 350 | g |parostna 0.3m, Porelia platyphylla na ) yep N49° 27'42.2" E21° 07 25.6"
11 Bk 300 5 JC12 N49°27'43.0" E21° 07' 24.1"
12 Bk 350 5 | pien wygiety u podstawy JC13 N49° 27'42.8" E21° 07' 24.4"
13 Bk 300 2 | wypréchnialy, dziupla na 2m, odrosty JC14 N49° 27'43.5" E21° 07' 23.1"
14 Bk 300 3 JC15 N49°27'43.4" E21° 07' 22.5"
15 Bk 350 1 ﬁg;‘zrglerajq"y’ sprochnialy, zwislik ma | 506 N49° 27' 45.4" E21° 07' 21.1"
16 Bk 400 g |Zlamana galaz na |,5m, rozgaleziony na| 307 N49° 27'45.0" E21° 07' 21.6"
2m, Porella platyphylla na korze
17 Bk 300 o | Wypréchnialy w Srodku, Porella, zwislik | 50 N49° 27' 45.6" E21° 07' 21.9"
i skosatka na korze
18 Bk 380 1 | obumiera, huby JC19 N49°27'45.8" E21° 07' 21.7"
19 Bk 300 p | Wypréchnialy, — dziupla na = 0.5m,| 50, N49° 27'44.7" E21° 07' 22.1"
rozgatezienie na 1m, Porella na korze
20 Bk 300 2 | préchniejacy, rozgateziony na 4 na 1,5m JC21 N49° 27'43.4" E21° 07' 20.7"
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obumiera, pien pusty w S$rodku,

21 Bk 300 1 . JC22 N49°27'44.1" E21° 07' 20.5"
rozgateziony na 1,5m

22 Bk 300 3 |rozgaleziony na 1,5m JC23 N49° 27'44.1" E21° 07' 20.0"

23 | Bk 380 g |plen wygicty na 1.5m, prochnicje w505, N49° 27" 44.6" E21° 07' 20.3"
srodku, suchy konar na 5Sm

24 | Bk 500 | 2 |obumicrajacy, rozgalezienic na 3 ma| ;oo N49°27'39.2" E21° 07' 22.7"
1,5m, huby

25 | Bk 450 | 3 |rozealezienicnadna2.5m,prochnicjacy | ooq N49° 27' 40.0" E21° 07' 21.7"
od $rodka

26 | Bk | 380 | 3 |rozealezienicna S nal.5m, 2 ulamane| 0, N49° 27' 40.2" E21° 07' 20.2"
konary

27 Bk 300 4 | rozgalgzienie na 3 na 1,7m JC28 N49°27'39.5" E21° 07' 20.8"

28 | Bk 380 4 rk‘;?gzbz‘eme na 4 na 2,3m, Porella na | j00g N49° 27' 40.4" E21° 07' 18.1"

29 Bk 380 3 | dwie duze dziuple na 1,5m JC30 N49° 27'40.3" E21° 07' 17.7"

30 Bk 450 3 f(%zgzh?mny na 4 na 2,3m, Porella na | joq4 N49° 27' 42.0" E21° 07' 22.2"

31 | Bk 460 3 rk‘(’;g:*‘?z“’“y na 6 na 2,3m, Porella na | 505, N49° 27' 41.7" E21° 07' 18.6"

32 Bk 300 4  |rozgalgziony na 7 na 3m JC33 N49°27'41.4" E21°07' 17.2"

33 Bk 450 4 JC34 N49°27'41.7" E21° 07' 15.8"

34 Bk 340 4 | rozgalgziony na 2 na 2,3m JC35 N49°27'41.8" E21° 07' 14.8"

35 Bk 360 4 | rozgalgziony na 3 na 2m JC36 N49°27'42.2" E21° 07' 13.9"

36 | Bk | 340 | 3 |Drochmiciacy, wlamany duzy konarna | cqg N49° 27'42.3" E21° 07' 13.2"

37 Bk 360 4 |2 zrosnicte w 1 JC38 N49°27'43.9" E21°07' 13.6"

38 Bk 400 4 |prochnicie —od spodu, zrosnigty z|  ;oqq N49° 27' 41.8" E21° 07' 09.8"
mniejszym

39 | Bk 300 | 5 |bief wygiety u podstawy, Porella, | ;0 N49° 27' 40.6" E21° 07' 11.6"
Anomodon na korze

40 Bk 370 5 |rozgaleziony na 2 na 4m JC41 N49°27'39.9" E21° 07' 15.7"

41 Bk 480 5 |rozgaleziony na 4 na 1,5m JC42 N49°27'36.8" E21°07' 11.8"

42 Bk 300 5 |,,X” na korze, konar na 1,5m JC43 N49°27'38.3" E21°07' 11.4"

43 Bk 380 3 | prochniejacy, dziupla na 4m JC44 N49°27'44.1" E21° 07" 18.2"

44 Bk 330 3 | prochniejacy, dziupla na 1,5m Jcas N49° 27' 43.6" E21° 07" 16.0"

45 Bk 330 4 | pien wygiety na 2m, Porella na korze JC46 N49°27'43.4" E21° 07' 15.0"

46 | Bk 450 g |dziuplana15milm, Porella na korze,| -/, N49° 27' 45.2" E21° 07 15.0"
rozgalezienie na 2 na 2m

47 Bk 360 4 | rozgalgziony na 4 na 4,5m JC48 N49°27'46.4" E21° 07' 13.4"

48 Jd 300 5 |strzelista, prosta JC49 N49°27'46.9" E21°07' 11.9"

49 | Bk 360 | 3 |Wamany, - prochnicjacy  konar,| g, N49° 27' 48.0" E21° 07' 13.2"
rozgaleziony na 7

50 Bk 330 4 | rozgalgziony na 2 na 3m JC51 N49°27'48.2" E21° 07' 10.0"
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huby, rozgateziony na 2 na 6m, ulamany

51 Bk 310 3 JC52 N49°27'46.9" E21° 07' 07.7"
konar na 3m

52 Bk 330 4 | brak JC53 N49° 27'48.0" E21° 07' 05.9"

53 Bk 350 4 | konarna1,8m JC54 N49° 27'48.0" E21° 07' 07.0"

54 | Bk 360 | 3 infmsm@'te’ huby, dziupla podiuzna na | ;oqq N49° 27'45.9" E21° 07' 10.5"

55 Bk 390 4 | liczne rozgalezienia, huby JC56 N49°27'50.5" E21° 07' 19.5"

56 Bk 300 4 | rozgalgzienie na 2 na 2m JC58 N49° 27'48.5" E21° 07' 15.5"

57 Bk 300 4 | rozgalgzienie na 2 na 1,5m JC59 N49° 27'43.4" E21°07' 11.9"

58 Bk 300 4 | rozgalgzienie na 2 na 2m JC60 N49° 27'46.7" E21° 07' 03.4"

59 | Bk 420 | 4 |liczne rozgalezienia, zrosniety z| = ;og N49° 27 48.1" E21° 07' 03.0"
mniejszym

60 Bk 360 5 |konar nal,5m JC62 N49°27'48.9" E21° 07' 03.8"

61 Bk 300 5 |rozgalezienie na 2 na 2,5m JC63 N49°27'48.6" E21° 07' 04.4"

62 | Bk 380 3 ggfgrrnmaqa na 0-2m, rozgalezienic na 2| ;ep N49° 27' 49.0" E21° 07" 00.4"

63 Bk 300 4 | rozgalgzienie u podstawy, upitowany JC66 N49° 27'49.2" E21° 06' 59.1"

64 Bk 300 5 |rozgalezienie na 2 na 4m, konar na 2,3m JC67 N49° 27'49.4" E21° 06' 58.5"
2 zro$nigte, prochniejacy od s$rodka,

65 Bk 530 3 | zgrubienie na 2m, pierwszy konar na 2m, JC68 N49°27'49.7" E21° 06' 58.1"
metzgeria na korze

66 Bk 380 3 | ulamany konar na 2,5m, huby JC69 N49° 27'49.7" E21° 06' 58.1"

67 Bk 300 4 | wygiety u dotu, utamany konar na Sm JC70 N49° 27'49.9" E21° 06' 57.7"

68 Bk 300 5 JC71 N49°27'27.5" E21° 07' 17.6"

69 Bk 350 5 | pierwszy konar na 3m JC72 N49°27'50.6" E21° 06' 56.6"

70 | Bk 350 3 |préchnicjacy od Srodka, zrosniety z| 5075 N49°27' 51.0" E21° 06' 56.5"
mniejszym

71 Bk 320 5 |rozgalezienie na 2 na Sm JC74 N49°27' 51.5" E21° 06' 55.6"
pien wygiety u dohu, upitowana gataz na

72 Bk 300 5 |[1,3m, mata dziupla u podstawy, JC75 N49° 27' 50.4" E21° 06' 55.4"
rozdwojony na 4m
rozgalezienie na 2 na 1,5m, 1

73 Bk 440 3 | rozgalezienie upitowane, pierwszy konar JC76 N49°27'51.3" E21° 06' 54.1"
nal,3m

74 Bk 330 4 | rozgalgzienie na 3 na 3-4m JC77 N49° 27' 52.7" E21° 06' 53.4"

75 Bk 300 5 |Pierwsza galazna 1,3m, rozgalezieniena | - 57g N49° 27' 53.0" E21° 06' 52.5"
3na32m

76 Bk 300 5 |2 ciasno zro$nigte JC79 N49° 27' 53.7" E21° 06' 52.7"

77 Bk 400 3 | pierwszy konar na 1,8m JC80 N49°27'53.0" E21° 06' 50.6"

78 | Bk 00 | 5 |PEV strzelisty, pierwszy konar na | jog, N49° 27' 53.8" E21° 06' 50.7"

79 Bk 310 4 | $lady prochnienia JC82 N49° 27' 53.9" E21° 06' 48.9"

80 Bk 390 4 | 3 zro$nigte, 1 wyciety JC83 N49° 27' 54.4" E21° 06' 44.3"
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2 zrosnigte, prochniejace, suchy konar na

81 Bk 360 3 23m JC84 N49°27'57.9" E21° 06' 43.1"
82 Bk 340 4 | duzy ztamany konar na 3m JC85 N49°27' 58.5" E21° 06' 42.6"
83 Bk 420 4 |2 7zrosnigte, jeden ulamany, drzewo|  jogq N49° 27' 44.9" E21° 06' 59.3"
wychylone
84 | Bk 320 | 4 |2 Zosnicte, pierwsza galgZ ma 2m,| g7 N49° 27'45.1" E21° 07 00.1"
odrosty, rozdwojenie na 6m
85 Bk 330 4 | Dziupla na 1,2 do 1,7m, wygigty u dotu JC88 N49°27'45.1" E21° 06' 59.9"
86 | Bk 320 5 | Pich wygicty na wys. 2m, rozdwojonyna | - 5gq N49° 27' 45.2" E21° 07' 00.6"
6,5m wysokosci
87 Bk 400 4 JC90 N49°27'46.1" E21° 07' 01 .4"
88 Bk 350 3 $lady prochnienia JCI1 N49°27'46.4" E21° 06' 59.2"
89 Bk 390 4 | Porella platyphylla na korze JC92 N49°27'49.1" E21° 06' 55.2"
90 Bk 320 5 JCI93 N49°27'53.2" E21° 06' 45.3"
oL | Bk 30 | 5 |Modelowe —drzewo  pomnikowe, | ng, N49° 27' 53.5" E21° 06' 43.8"
strzelisty
92 Bk 470 5 |4 zroénigte, kilka upitowanych konarow JC95 N49°27'53.7" E21° 06' 41.0"
93 Bk 300 5 | w obszarze plantacji JC96 N49°27'57.7" E21° 06' 39.6"
94 Bk 350 4 | pierwsze galezie na 2,3m JC97 N49°27'58.9" E21° 06' 44.6"
95 Bk 420 3 | Prochnieje od srodka JC98 N49°27'56.5" E21° 06' 48.5"
96 Bk 400 5 | Kilka zroénigtych, proste, strzeliste JC99 N49°27'57.2" E21° 06' 54.5"
97 Jd 310 5 Rozdwojony na wys. 2,3m JC100 N49°27'53.0" E21° 07' 07.8"
98 | Bk a20 | 4 |Kilka zrodnigtych, 2 oznaczone do| 509 N49° 27' 57.7" E21° 06' 55.0"
wycinki
99 Bk 430 4 Rozdwojenie na 1,8m JC102 N49°27'58.6" E21° 06' 54.9"
100 | Bk 310 | 3 E\fﬁs"hmeﬁ’ rozgalgzienic na 3 ma 2m| ;04 N49° 27' 59.9" E21° 06' 55.2"
101 Bk 470 3 | Prochnieje JC104 N49°27'59.9" E21° 06' 53.1"
102 Bk 320 4 | Suchy konar na 1,9m JC105 N49°27'59.8" E21° 06' 52.5"
103 Bk 390 4 | Rozdwojenie na wys. 2m JC106 N49°28' 00.3" E21° 06' 52.0"
104 | Bk 350 g |Prochnicie w Srodku, wygiety, pierwsza | 35147 N49° 28' 01.0" E21° 06' 52.2"
galaz na wys. 2m
105 Bk 350 4 | kilka zro$nigtych JC108 N49°28'01.3" E21° 06' 53.2"
106 Bk 320 3 | $lady prochnienia JC109 N49° 28'00.8" E21° 06' 50.9"
107 | Bk 420 | 3 |Slady prochnienia, ulamany gruby konar| 40y, N49° 28' 00.3" E21° 06' 49.8"
na wys. 2m
108 Bk 300 5 | dorodny, pierwsze galezie na wys. 2m JC111 N49° 28' 00.0" E21° 06' 48.7"
109 | Bk 300 4 | wygiety na wys. 7m jc112 N49° 27' 59.7" E21° 06' 49.6"
110 | Bk 400 | 3 |2  wosnigte, slady  prochnienia, | o144 N49° 27' 59.1" E21° 06' 50.5"
rozdwojenie na 3m
111 Bk 370 4 | dorodny, $lady prochnienia JC114 N49° 27' 59.8" E21° 06' 47.8"
112 Bk 320 5 |2 zroénicte JC115 N49°27'59.6" E21° 06' 47.4"
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113 Bk 320 5 | pierwsze galgzie na 2m JC116 N49°28'01.3" E21° 06' 47.7"
114 Bk 510 4 |2 zro$niete JC117 N49°28'01.9" E21° 06' 48.1"
115 | Bk 310 | g |rrochmeieodsrodia deiuplanawys 0-) - yeqpg N49° 28' 02.0" E21° 06' 48.4"
116 Bk 340 4 | zgrubienie i pierwsze galeziena 1,5—-2m| JC119 N49° 28' 02.4" E21° 06' 45.4"
117 Bk 330 5 JC120 N49°28' 01.7" E21° 06' 44.7"
118 Bk 500 4 | rozgalgzienie na 3 na 1,5m JC121 N49°28'01.4" E21° 06' 42.4"
119 Bk 310 4 | Pien wygiety i zgrubienie na 1,5-2m JC122 N49° 28' 03.4" E21° 06' 40.9"
120 Bk 300 4 | zgrubienie na wys. 1,3m, dziupla na 1m JC123 N49°28'03.2" E21° 06' 40.3"
121 Bk 300 4 | zgrubienie na wys. 1,3m JC124 N49° 28' 04.3" E21° 06' 39.8"
122 | Bk 30 | 4 \ZA?;:bz'fg'e na wys. 1m, rozdwojenie na | ;-5 N49° 28' 04.5" E21° 06' 40.4"
123 Bk 430 3 | prochniejacy, utamany konar na wys. 2m | JC126 N49°28'03.3" E21° 06' 42.1"
124 Bk 320 4 | zro$niety z mniejszym JC127 N49° 28' 04.5" E21° 06' 41.7"
125 Bk 390 2 | prochniejacy, rozdwojenie na 1,8m JC128 N49° 28' 04.8" E21° 06' 40.4"
126 Bk 330 5 JC129 N49° 28' 05.9" E21° 06' 39.3"
127 | Bk 370 4 zfggawf;"’sg;gﬁgiﬁ; kg:‘ziy odrost | 3013 N49° 28' 05.9" E21° 06' 38.7"
128 Bk 330 4 | $lady prochnienia JC131 N49° 28' 09.4" E21° 06' 39.7"
129 Bk 300 5 | pierwsze galezie na 1,8m wys. JC132 N49°28' 13.4" E21° 06' 31.0"
130 Bk 360 4 | huby JC133 N49°28'13.0" E21° 06' 27.7"
131 Bk 310 5 |strzelisty, dorodny JC134 N49°28'15.3" E21° 06' 26.4"
132 Jd 300 5 |strzelista, prosta JC135 N49°28'18.7" E21° 06' 25.4"
133 Bk 400 4 | rozgalgziony na 3 JC136 N49° 28'20.8" E21° 06' 19.9"
134 Bk 300 5 |strzelisty, prosty JC137 N49°28'17.6" E21° 06' 23.1"
135 Bk 310 5 JC138 N49°28'16.2" E21° 06' 23.2"
136 Bk 375 4 | rozdwojenie na wys. 10m, 1 konar suchy | JC139 N49°28'11.6" E21° 06' 30.1"
137 Bk 350 3 | $lady prochnienia JC140 N49° 28' 10.5" E21° 06' 29.7"
138 Bk 300 5 | pierwsze galezie na wys. 6m JC141 N49° 28' 10.7" E21° 06' 29.8
139 | Bk 390 5 i Szrf]"éni‘?te’ plerwsze galgzie na wys. | 30149 N49° 28' 08.3" E21° 06' 30.8"
140 Bk 370 3 | obumierajacy, bardzo wysoki JC143 N49°28'07.3" E21° 06' 36.2"
141 Bk 300 4 JC144 N49°28'11.3" E21° 06' 32.3"
142 Bk 360 4 | $lady préchnienia JC145 N49°28' 11.2" E21° 06' 34.9"
143 Bk 300 5 JC146 N49°28'12.0" E21° 06' 27.9"
144 Bk 300 5 JC147 N49°28'11.9" E21° 06' 24.8"
145 Bk 310 5 | prosty, strzelisty JC148 N49°27'56.4" E21° 06' 12.3"
146 Bk 320 5 JC150 N49°27'51.4" E21° 06' 19.7"
147 | Bk 330 | 5 |rozdwojenie na 2m, oznaczony do| o5 N49° 27' 30.4" E21° 07' 43.5"

wycinki
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148 Bk 300 3 | prochnieje, huba JC152 N49° 27'29.8" E21° 07' 43.9"
149 Bk 345 5 |pierwsze galezie na wys. 1,9m JC153 N49°27'30.8" E21° 07' 51.8"
150 Bk 440 5 |2 zrosnigte, rozdwojenie na wys. 1,5m JC154 N49°27'31.3" E21° 07' 51.6"
151 | Bk 330 3 Iz’rgr‘;hmeme’ poldrzewaulamane nawys. | - j015g N49°27'31.2" E21° 07' 53.1"
152 Bk 350 4 1,50” wyryte na korze, $lady prochnienia JC156 N49°27'30.8" E21° 07' 53.0"
153 | Bk 330 3 grgfnhzljé‘;;y E(‘)erf;:fae Sﬁfl‘?m na wys-1 o jc1s7 N49° 27' 30.9" E21° 07' 53.5"
154 Bk 375 5 | prosty, strzelisty JC158 N49°27'37.5" E21° 07' 39.0"
155 Bk 400 5 | prosty, strzelisty JC159 N49°27'37.8" E21° 07' 37.8"
156 Bk 445 3 | $lady prochnienia JC160 N49°27'36.8" E21° 07' 38.8"
157 | Bk 375 | 3 si%‘x prochnienia, ulamany konar na | y0q64 N49° 27' 36.8" E21° 07' 39.3"
158 Bk 325 5 | Rozdwojenie na wys. 2m JC162 N49°27'34.4" E21° 07' 37.7"
159 Bk 320 4 JC163 N49°27'34.0" E21° 07' 39.7"
160 Bk 309 5 JC164 N49°27'32.4" E21° 07" 48.7"
161 | Bk 336 4 féi?;‘;j’enlzuﬁgvylgogfg u podstawy, | ;o965 N49° 27' 32.4" E21° 07 49.8"
162 Bk 350 4 | pierwsze galezie na 1,9m wys. JC167 N49° 27' 38.8" E21° 07' 31.9"
163 | Bk 360 | g |Dprochnicjew srodiu zgrubienic na L3+ yc168 N49° 27'38.1" E21° 07' 30.2"
slady prochnienia, upitlowane
164 Bk 415 4 | odgal¢zienie na 1,5m, rozdwojenie na JC169 N49° 27'36.9" E21° 07' 29.2"
2,5m
oznaczony do  wycinki, ulamany 0 At " o At "
165 Bk 300 4 prochnicjacy konar na wys. 2m JC170 N49°27'36.3" E21° 07' 30.2
166 | Bk | 300 | 4 ;‘;f)gmg:ay na wys. 3m,Sladyl 179 | N49°27'37.0" E21° 07 31.0"
167| Bk | 330 | 3 Is’ggi]:siavvvvyf‘ﬁ“ pieft wygiety 11 30175 | N49°27'38.1" E21° 07' 31.8"
168 Bk 425 4 | rozgalgzienie na 3 na wys. 2,5m JC173 N49°27'38.1" E21° 07' 32.8"
169 | Bk 365 4 | pien zgrubialy u podstawy JC174 N49° 27' 37.8" E21° 07 33.6"
170 | Bk 320 | 4 ;1%‘:7-‘{ vl\j;‘s’cmema’ pierwsze galezie na | 0125 N49° 27'37.1" E21° 07 33.8"
prochnieje od $rodka, wygiety i
171 Bk 380 3 | zgrubiaty u podstawy, pierwsze gatezie | JC176 N49°27'36.2" E21° 07' 33.5"
nal,5m
172 Bk 300 3 | Prochnieje od srodka JC177 N49°27'35.9" E21° 07' 33.9"
173 Bk 320 3 |2 zro$nigte u podstawy, huby JC178 N49°27'37.0" E21° 07' 33.6"
174 Bk 300 4 | Pien zgrubialy u podstawy JC179 N49°27'35.4" E21° 07' 34.4"
175 Bk 327 4 | liczne zgrubienia na 1,5-2m JC180 N49°27'34.2" E21° 07' 34.0"
176 Bk 335 3 | suchy konar na 1,3m wys. JC181 N49° 27' 34.4" E21° 07' 33.8"
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liczne rozgalezienia, pierwsze galezie na

177 Bk 300 4 |1,5m wys., wladciciele nazwali go| JC182 N49°27'48.6" E21° 07' 58.6"
,,Dominik”

178 Bk 310 5 |pierwsze galezie na 2m wys. JC183 N49° 27' 34.9" E21° 07' 46.6"

179 | Bk | 375 | 4 |;adv prochnienia, zgwbialy ma WyS | jcigy | N49°2735.1" E21° 07455

180 Bk 390 3 | préchniejacy JC185 N49°27'35.8" E21° 07' 43.9"

181 Bk 300 4 | pierwsze galezie na wys. 2m JC186 N49°27'35.8" E21° 07' 43.7"

182 Bk 340 5 JC187 N49°27'35.8" E21° 07' 44.3"

183 | Bk 300 | 5 |Aosniety z mnicjszym, pierwsze galezie | yngg N49° 27'31.6" E21° 07' 51.0"
na 4,2m wys.

184 Bk 337 4 | zgrubienie na wys. 1,5m JC189 N49°27'25.3" E21° 08' 07.5"
mierzony pod zgrubieniem, zgrubienie

185 Bk 360 3 |na wys. 1,1m, prochniejacy, dziupla na| JC190 N49°27'25.5" E21° 08' 07.8"
wys. 0-1,8m, ,,.X” na korze

186 Bk 335 5 |rozdwojony na wys. 4,5m JC191 N49°27'24.9" E21° 08' 08.6"

187 Bk 360 5 |rozdwojony na wys. 5m JC192 N49°27'32.3" E21° 08' 05.0"

188 Bk 300 5 |strzelisty JC193 N49°27'39.8" E21° 08' 08.0"

189 Bk 330 5 |strzelisty JC194 N49°27'33.6" E21° 08' 06.0"

190 Bk 500 3 | préchnieje, rozgalgziony na 3 na Sm JC195 N49° 27'30.7" E21° 08' 06.5"

191 | Bk 360 3 |Slady prochnienia, rozgalezienie na 3 ma | 5544 N49° 27' 29.6" E21° 08' 03.9"
Wys. 5m

192 Bk 330 4 JC197 N49°27'23.8" E21° 08' 09.9"

193 Bk 320 4 | liczne zrosty i zgrubienia u dotu JC198 N49°27'23.3" E21° 08' 09.9"

194 | Bk 315 | g |Prochnicje, zatarte - micbieskic i) 0gq N49° 27'22.8" E21° 08' 11.6"
pomaraficzowe napisy
naro$l na 0-0,5m, powykrecany pien,

195 Bk 310 4 |§lady prochnienia, uflamany konar u| JC200 N49°27'21.7" E21° 08' 12.7"
podstawy

196 Jw 280 5 |pierwsza galaz u podstawy JC201 N49° 27'48.2" E21° 08' 04.0"
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Tab. 33. Drzewa pomnikowe zinwentaryzowane w okolicy wsi Wotowiec.

Obwéd hazwa
Nr | Gatunek [cm] stan Cechy szczegolne punktu Pozycja
gps
1 Bk 315 4 g,zvdwolony nah18m pochylony na | \/pyy50 N49° 31' 56.3" E21° 20' 45.2"
2 Bk 336 | 3 | rorrojonyh25mzlamanykonarna |y possy | Ng90 311 56,47 E21° 20 44.8"
wys. 1,7 m ztamany konar na wys. 4 m
3 Bk 312 4 | rozwidlony na h7 m huby VP2452 N49°31'56.2" E21° 20' 46.5"
roztrojony h 4 m, ztamany konar na
4 Bk 325 4 | wys. 5m niewielka dziupla na VP2453 N49°31'57.2" E21°20'47.3"
wysokosci 1,5m od NW
5 Bk 390 5 | rozwidlony na hl,4m VP2454 N49° 31'59.3" E21° 20" 46.5"
6 Bk 380 4 | rozwidlony nah 5 m VP2455 N49° 31' 58.3" E21° 20 51.0"
7 Bk 317 4 :T‘]’Zd""olony nah2m roztrojony 2.5 | \/pyy5e N49° 31" 58.1" E21° 19' 52.8"
rozdwojony na h 3 m dhugie, waskie, o A1 " 0 A1 "
8 Bk 357 4| rochnisjaee w Srodku pelniocic pria | VP45 N49° 32' 05.4" E21° 21'49.3
9 Bk 445 2 ;‘;Zg;ﬁ“&:;;ricinn:;;ﬁgy konar VP2458 N49° 32' 02.8" E21° 21' 47.2"
10 Jd 303 5 | rozdwojony nah4m V/P2459 N49° 31' 53.0" E21° 19' 27.3"
11 Jd 300 | 4 ;‘;azi‘ggfga'eh%m Jedna odnoga VP2460 | N49°31'54.3" E21° 19'31.3"
12 Czer 226 4 | rozdwojony nah2,5m VP2461 N49°31'03.1" E21° 20' 32.4"
13 Bk 303 4 g%;?:;l/otjyﬁﬂynnaashv\zlﬁ m o drzewo VP2462 N49° 30 10.1" E21° 21' 01.2"
14 | Kljw 260 | 4 g,zv"‘”d'o“y nah5m pochylony na VP2463 | N49°30'56.2" E21°21' 05.9"
15 Kljw 290 5 | rozdwojony nah 6 m VP2464 N49°30'56.1" E21° 21' 10.9"
16 Kljw 281 5 roztrojony h 3 m VP2465 N49° 30' 55.2" E21° 21' 14.8"
17 | Kljw 283 4 | rozdwojony nah 1,5 m V/P2466 N49° 30" 55.1" E21° 21' 15.5"
18 | Kljw 270 4 ;c;zﬁvsvo%o%}:jn'\la h6m oblamana galaZ | \/p)s67 N49° 30' 55.2" E21° 21' 15.7"
19 | Kljw 275 5 | rozwidlony nah7 m VP2468 N49° 30' 55.4" E21° 21" 16.3"
20 | Kljw 257 5 | pochylony naN VP2469 N49° 30" 55.4" E21° 21" 16.1"
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rozdwojony na h 4 m roztrojony h 6 m

21 | Kljw 303 sprochniala waska dziupla u podstawy, | VP2470 N49° 30" 55.9" E21° 21' 17.1

22 Kljw 370 rozdwojony nah 4 m VP2471 N49°30' 54.8" E21°21'17.5"

23 Kljw 370 rozdwojony na h 3,5m VP2472 N49°30' 54.3" E21° 21' 18.4"

24 Kljw 287 VP2473 N49°30' 54.1" E21° 21" 19.1"

25 | Kljw 296 rozwidlony na h 5 m oblamana galaz | \/p)47 N49° 30' 54.0" E21° 21' 19.4"
nah25m odN

26 Jd 307 VP2475 N49°31'24.1" E21° 19' 58.6"

27 Jd 300 VP2476 N49°31'23.6" E21° 20' 00.4"

28 BK 310 Lo;%w;;ony nah1,5mrozdwojony na | \/posz7 | N49°31'08.1" E21° 19' 53.1"
rozdwojenie na h 1,5 m, drugi pien o A " 0 A1 "

29 Jd 450 N .. VP2478 N49° 30' 54.7" E21° 21' 05.2
ztamany pien prochnieje huby

30 Bk 345 rozwidlony nah 2m pochylony naNE | \/po479 | N490 30" 52.9" E21° 21" 04.4"
odstajaca galazna h2m od NE

31 Kljw 232 roztrojony h 3 m buk przy pniu od S VP2480 N49° 30' 53.7" E21° 21' 05.3"

32 | Kljw 260 rozwidlony na h 5 m przy pniu VP2481 | N49°30'53.2" E21°21' 10.3"
leszczyna na NW

33 Bk 373 rozdwojonynah 3 m zlamany konar VP2482 N49° 30' 48.1" E21° 21' 14.3"
nawys. 6 m huby huby

34 Brz 245 sprochniafa dziupla u podstawy od E, | y/py g3 N49° 30" 51.8" E21° 21' 05.1"
rosnacy buk przy pniu od SE

35 | Bk 340 rozdwojenie h1,7m jednaodnoga | \poges | N49° 30! 52.5" E21° 21" 00.0"
zlamana huby

36 3d 307 rozdwojony nah5m oznaczony do | \/poge5 | N490 311382 E21° 181 26.5"
wycinki

37 Bk 326 rozdwojony na h 4 m pien nieregularny | VP2486 N49°31'28.3" E21° 18' 07.1"

38 Jd 301 VP2487 N49°31'17.6" E21° 17' 29.4"

39 Jd 304 przy pniu od N martwa jodta VP2488 N49°31' 14.3" E21° 17" 46.4"

40 Jd 300 przy pniu cienka jodia od N oraz SW VP2489 N49°31'12.8" E21° 17'43.9"

41 | Bk 300 L?Zdwolo”y nahl15m roztrojonyh2 | \posgn | N49° 30" 52.6" E21° 18' 01.5"
roztrojony h 1,6 m roztrojony h4 m

42 Bk 390 ztamany konar [2]na wys. 1,8 m pien VP2491 N49°29'32.2" E21°23' 05.8"

prochnieje
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43 Bk 337 rozwidlony VP2492 N49° 31'58.6" E21° 20' 57.1"
44 Bk 370 rozwidlony VP2493 N49° 31'56.0" E21° 20' 57.6"
45 Bk 300 :T?Zd‘”o‘o”y nah2m roztrojony h3,5 | \/posgy N49° 31' 54.0" E21° 20' 54.1"
46 Bk 342 rozwidlony na h 5 m odstajaca gataz | \/p)gg5 N49° 31'52.1" E21° 20" 48.8"
nah2m odW huby
47 Bk 400 rozwidlony na h 1,7 m oblamana galaZ | \/p)4qq N49° 31' 55.0" E21° 20' 44.8"
nah4,5m odN huby
48 I 283 rozdwojony nah3 m sprochniala VP2497 | N49°29'36.9" E21° 23' 04.2"
dziuplaod E nah4 m
49 Js 253 rozwidlony nah5m VP2498 N49° 31'57.9" E21° 20' 51.8"
50 Js 373 Ir\‘l)\f\t/mjo”y h5m buk przy pniu od VP2499 | N49°29'23.2" E21°23' 10.1"
51 Bk 336 rozdwojony nah 3 m zlamany piefi od |\ /po5g N49° 29' 21.4" E21° 23' 01.6"
Snah8m
52 | Bk 370 rozdwojony nah 2 m zlamany konar | \/po5gq | N490 291 51,37 E21° 22 38.4"
na wys. 1,5m
rozdwojony na h 4 m pien prochnieje
53 | Bk 360 huby - pochylony odziomek oblamana | /po55 | N490 291 50,30 E21° 22" 36.9"
galaz, zwieszajaca si¢ do ziemi W na
6m
odstajaca galaz na h4m od W
54 Bk 325 sprochniata dziupla od E pochylony VP2503 N49°29'52.4" E21°22'43.4"
odziomek
55 Czer 221 rozdwojony nah 3 m VP2504 N49°29'51.5" E21°22'45.3"
rozdwojony na h 2 m pien prochnieje o ~at " 0 At "
56 Bk 336 . VP2505 N49°29'52.1" E21° 22'46.3
od S pochylony odziomek
57 Wz odstajaca galaz na h4m od N VP2506 N49°29'52.8" E21°22'47.4"
58 | Wz 445 rozdwojony nah’5m - pochylony VP2507 N49° 29' 53.0" E21° 22' 48.5"
odziomek
rozdwojony na h7 m  pochylony NW
59 Czer 240 obtamana gataz, zwieszajaca si¢ do VP2508 N49° 29' 52.0" E21° 22' 48.6"
ziemi N
rozdwojony na h 3,5m pien prochnieje
60 Js 338 huby - pochylony odziomek oblamana | /5,54 N49° 29' 47.2" E21° 22' 58.8"
galaz, zwieszajaca si¢ do ziemi W
naém
61 Gr 237 rozwidlony na h3m VP2510 N49°29'46.0" E21° 22' 59.8"
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62 Js 305 rozwidlony na h4m zasychajacy VP2511 N49°29'47.6" E21° 23' 03.2"
63 | Kljw 316 rozwidlonynah 5 m - odstajaca galaz | \/po55 N49° 29' 44.7" E21° 23' 04.8"
na h2mod E
64 Gr 258 rozdwojony nah2 m VP2513 N49°29'43.9" E21°23' 04.7"
65 Bk 307 g‘(’jzs\‘/” ojonynah8m - piefi sprochnialy | \/po514 | N49° 291 243" E21° 23 19.9"
66 Js 250 rozdwojony na h7 m zasychajacy VP2515 N49°29'28.1" E21° 23" 14.1"
67 Js 253 zasychajacy VP2516 N49° 29'26.5" E21° 23' 16.9"
rozwidlony na h5m  pochylony
68 Bk 315 odziomek $lad po odtamanym konarze | VP2517 N49°29'25.5" E21°23'20.0"
na h 2m
69 Bk 322 L‘;anwolony nahSm rozwidionyna | \/pog51g | N49°29'25.0" E21° 23' 20.6"
70 Bk 324 Slad po odlamanym konarze na h2 m VP2519 | N49°29'24.6" E21°23'22.2"
od E zlamany konar na wys4m
rozdwojony na h 3 m odstajaca galaz o At " 0 At "
71 Bk 300 . VP2520 N49°29'23.9" E21°23'23.8
nah4mod N pochylony odziomek
72 Bk 300 rozdwojony na h2,5m - od £ VP2521 | N49°29'23.9" E21°23' 23.9"
pochylony
73 3d 317 pochylony odziomek przy pniu VP2522 | N49°28'52.1"E21°22'37.5"
leszczyna na E
rozdwojony na h1,3m pg¢kniecie $lad
74 Gb 225 po odtamanym drugim pniu na h4m VP2523 N49°30'07.3" E21°23' 07.4"
oznaczony do wycinki
rozdwojony na h2m roztrojony h 3,5
75 Gb 230 m $lad po odtamanym drugim pniu na VP2524 N49°30'10.2" E21° 23' 06.9"
h3m oznaczony do wycinki
rozdwojony na h1,3m rozwidlony na 0~ " 0 nr "
76 Gb 230 h2 5m VP2525 N49°30'07.1" E21° 23' 06.8
77 | Bk 410 roztrojony h 1,7 m odstajaca galaZ na | \/pogag | N49° 30'43.6" E21° 21' 11.4"
h1,3mod S
78 Gr 190 rozdwojony na hl,3m odstajaca gataz | \/p5)7 N49° 30' 46.7" E21° 21' 25.8"
na h, 3mod W
79 Jd 420 roztrojony h 1,8 m ztamany pien od SE | VP2528 N49°30'37.9" E21° 21' 19.3"
80 Jd 308 huby mitoda jodta przy pniu od W VP2529 N49° 30'36.0" E21° 21' 22.6"
81 | i 326 rozdwojony na hl,8m mioda jodla przy | \/pog3g | N49° 30" 36.8" E21° 21' 24.2"

pniu od N
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rozwidlony na h 1,8 m ztamany konar

82 Bk 374 na wys2 m huby pien nieregularny w VP2531 N49°30'31.9" E21°21'27.3"
przekroju
rozwidlony na h3 m ztamany konar

83 Bk 322 na wys4 m zlamany konar na wys7 VP2532 N49° 30'29.4" E21° 21'27.4"
m pien sprochnialy od NE

84 Bk 310 rozdwojony na h 2 mrozdwojony nah | \/posas | N49° 30 40.8" E21° 21" 12.6"
3,5 m pochylony odziomek

85 Jd 307 przy pniu od W ztamana jodta VP2534 N49° 30'40.4" E21° 21' 12.3"
Rozwidlony 2m Jedna odnoga

86 Bk 330 sprochniata mloda jodta przy pniu od VP2535 N49°30'40.6" E21°21'11.4"
NW

87 BK 330 Rozwidlony 2,5 m zlamany konarod | \/po5a6 | N490 301 40,07 E21° 21" 10.7"
NE pochylony odziomek

88 | Bk 300 pochylony odziomek piett lekcko VP2537 | N49°30'40.1" E21° 21' 09.8"
sprochniaty od SW

. roztrojony h 2 m pochylony od SE 0 A " 0 m1r "

89 Kljw 261 pien lekko sprochnialy od E huby VP2538 N49°30'43.9" E21° 21' 04.4

9 | Bk 300 rozdwojony na him oblamana galaz | \/pogag | N49°32109.0" E21° 19 42.9"
na h8m od E pien prochnieje od W ’ ’

91 Bk 370 zlamany konar na wys3m zlamany VP2540 | N49°32'02.3" E21°20' 05.1"
konar na wys6 m pien prochnieje huby

92 Bk 305 rozdwojony na hl,7 m VP2541 N49°32'03.6" E21° 20' 04.4"
rozdwojony na h1,4 m zfamany konar 0 At " o 10 "

93 Bk 320 VP2542 N49°32'03.5" E21°19'51.4
na wysl,8 m

94 Bk 344 rozdwojony na h,4 m huby VP2543 N49°32'05.2" E21° 20" 20.4"

95 | Bk 300 rostojony b4 m picileldo sprochmialy | vposas | Na9° 32'08.7" E21° 20 23.9"
rozdwojony na h 2 m rozdwojony na

96 Bk 300 h2,5 m zlamany konar na wys. 3 m VP2545 N49°32'10.0" E21° 20" 25.7"
huby

97 BK 322 rozdwojony na h 2mrozdwojony na | \/posgs | N49° 321 13.5" E21° 20 27.8"
h4 m miloda jodla przy pniu od s

98 Jd 310 mioda jodia przy pniu od N VP2547 N49°30'33.6" E21° 22'37.9"

99 3d 317 pochylony odziomek - obok drzewa od | \/posag | N490 301 28.0" E21° 221 29.8"
S zlamana jodta

100 Jd 320 rozdwojony nah 3 m obok lezacej VP2549 N49° 30" 27.6" E21° 22' 38.9"

jodly od W
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rozwidlony na h4m zlamany konar na

101 Bk 336 VP2550 N49° 30" 28.2" E21° 22' 36.5"
wys10 m huby

102 Jd 312 hieznacznie skrzywiony piefi obok VP2551 N49° 30' 24.9" E21° 22' 37.4"
drzewa od W zlamana jodta
rozdwojenie h 2 m jedna odnoga

103 Jd 372 ztamana sprochniata dziupla pusty VP2552 N49°30'24.0" E21° 22' 38.8"
pien

104 Bk 320 roztrojony h Sm $lad po odlamanym VP2553 N49° 30' 20.2" E21° 22' 46.2"
drugim pniu na h7m od SE
rozwidlony na h1,5m ztamany pien

105 Bk 415 na wys. Sm huby pien lekko VP2554 N49° 30" 16.6" E21° 23' 01.5"
sprochnialy od NW
roztrojony na h5 m pochylony

106 Bk 361 odziomek huby piet lekko VP2555 N49° 30" 16.9" E21° 23' 01.9"
sprochniaty od SW

107 Bk 300 L%anwolony nahl,3m rozdwojony na | \/poceg N49° 30' 17.3" E21° 23' 01.9"

108 Jd 315 sprochniala dziupla u podstawy od SW | VP2557 N49° 30" 18.5" E21° 23' 01.1"

109 | BK 317 L‘EJE‘;WOJOHY h2mjeden pieh zlamany | \/pyosg | N4go 30! 18.4" E21° 23' 00.5"

110 Bk 385 rozdwojony h 2 m spréchniata dziupla |\ /po554 N49° 30' 18.7" E21° 22' 59.9"
pusty pien ztamany konar od SE

111 Bk 398 rozdwojony h2m ziamany konar na | /pypgq N49° 30" 18.6" E21° 22' 58.6"
wysl,8 mod E

112 Bk 395 rozwidlony h2m slad po odlamanym | /o569 N49° 30' 19.5" E21° 22' 59.0"
konarze na S

113 Bk 338 roztrojony h 1,8m pekniecie VP2562 N49°30' 19.3" E21° 22' 54.1"

114 | BK 347 rozwidlony h3 m slad po odlamanym | \/poces | 490 301 20.9" E21° 22" 52,57
drugim pniu nawys3mod S

115 | BK 360 rozwidlony h 1,7m zlamany konar na | \/po5e) | N490 301 216" E21° 22' 50.8"
wysl,5mod S

116 Jd 300 rozwidlony h 1,8 m VP2565 N49° 30 21.9" E21° 22' 49.7"

117 Bk 310 roztrojony h 7m zlamany piea na wys. | \;po5es N49° 30" 21.0" E21° 22' 46.2"
5m od Ne

118 Jd 300 przy pniu leszczyna na NW VP2567 N49°30'23.9" E21° 22' 44.8"

119 Jd 340 rozdwojony na hl,4m rozdwojony na | /5,64 N49° 30' 23.6" E21° 22' 43.2"

h7m zlamany pien na wys. 3 m huby
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rozdwojony na h7m zlamany pien na

120 Kljw 250 VP2569 N49° 30'04.9" E21° 23' 05.0"
wys.5m od S

121 s 270 roztrojony h S m - odstajaca gataz na VP2570 | N49°30'03.5" E21°23'01.6"
h2mod S

122 Kljw 355 rozwidlony h 1,8 m VP2571 N49° 30'02.9" E21° 23' 02.2"

123 Dab 400 rozwidlony h 1,3 m VP2572 N49° 30' 00.6" E21° 23' 03.3"

124 Klzw 295 rozdwojony na h4 m VP2573 N49°29'51.9" E21°23' 07.4"

125 | Kizw | 315 rozwidlony h 5 m sprochniala dziupla | \/po57,4 | Nag0 291 51.8" E21° 231 07.6"
u podstawy od SE

126 Js 276 rozdwojony na h1,8 m VP2575 N49°29'51.5" E21° 23' 08.6"

127 Jd 310 obok lezacej jodly od SW VP2576 N49° 30'24.2" E21° 22' 42.0"
Rozdwojony na h4 m zlamany pien na o A " 0 At "

128 Jd 310 VP2577 N49° 30'32.7" E21°22'33.5
wys. 5m od N

129 Bk 310 pien lekko sprochniaty od W VP2578 N49°30'22.8" E21°22' 11.7"

130 Jd 303 huby VP2579 N49° 30'18.4" E21° 22' 09.9"

131 Czer 246 rozdwojony h 2 m rozdwojony h 4 m VP2580 N49°30'17.8" E21°22'17.4"

132 Jd 300 rozdwojony czubek miody buk przy VP2581 N49° 30" 23.1" E21° 22' 21.7"
pniu od NE

133 Jd 317 rozdwojony h2 m VP2582 N49° 30'23.6" E21° 22' 23.8"

134 | ud 334 rozdwojony h 1,3 m rozdwojony h2,5 |\ /50585 | 490 301 15.7" E21° 22 08.9"
m rozdwojony h 3,5 m

135 Jd 460 roztrojony h 1,7m VP2584 N49°30'13.6" E21°22' 07.1"

136 Jd 323 Eﬁ;ﬁqy buk przy pniu od E rozdwojony | \/py505 N49° 30" 15.1" E21° 22' 04.1"

137 Jd 343 rozwidlony h 1,8 m VP2586 N49° 30' 18.6" E21°22' 04.7"

138 Jd 344 rozwidlony h 2 m uszkodzona kora VP2587 N49° 30" 15.9" E21° 21' 56.1"

139 Jd 308 obok drzewa od S zlamana jodla VP2588 N49°30'16.9" E21°21'47.6"

140 Jd 300 VP2589 N49° 30'03.3" E21°21' 55.0"

141 Bk 304 rozwidlony h 8 m odstajgca galazna | \/po5q, N49° 30' 04.3" E21° 21' 55.4"
h5mod E

142 Bk 300 rozwidlony h 8 m VP2591 N49° 30' 03.8" E21° 21' 55.5"

143 | Bk 306 rozdwojony h 2 m spréchniata dziupla | \/posgy | Nage 301 02.5" B21° 21" 57.8"

od W
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rozwidlony h 8 m sprochniata dziupla

144 Bk 323 VP2593 N49°29' 57.8" E21° 21' 54.9"
od SW

145 Bk 300 pochylony na S VP2594 N49° 29' 50.6" E21° 22' 02.2"

146 Bk 300 rozwidlony h8 m VP2595 N49° 29' 55.6" E21° 22' 04.7"

147 Bk 300 rozwidlony h8 m VP2596 N49°29' 57.1" E21° 22' 01.3"

148 Bk 310 rozwidlony h 8 mslad po odlamanym | /5559, N49°29' 57.7" E21° 21' 59.1"
konarze na h 5m od SW

149 Bk 360 rozwidlony h 6 m VP2598 N49° 29' 59.2" E21° 21' 59.7"

150 | Bk 348 rozwidlony h 5 m piefi nieregularny W | \/po599 | N490 291 59.4" E21° 21" 59,57
przekroju
rozdwojony h 1,8 m rozwidlony h 4 m

151 Bk 315 sprochniata dziupla od w pochylony VP2600 N49°30'02.5" E21°22' 11.6"
odziomek

152 Jd 317 Rozdwojony na h3 m zlamany piett na | /50609 N49° 30' 08.9" E21° 22' 23.0"
wys. 10m uszkodzona kora

153 Bk 340 rozdwojony h 4,5 m pochylony na E VP2602 N49°30' 07.0" E21° 22' 40.2"

154 | Bk 430 rozdwojony h 2m Zlamany konar na VP2603 | N49°30'06.6" E21° 22' 40.0"
Wys. 2m

155 Bk 300 Loszmlg:j"‘éy h7m odstajgea galazna |\ /py50, N49° 30' 06.4" E21° 22' 46.1"

156 Bk 320 Rozwidlony 1,3m jedna odnoga VP2605 N49° 30" 08.7" E21° 22' 46.8"
sprochniata Huby
Rozdwojony na h2,5 m ztamany pien

157 Bk 450 na wys. 8m spréchniata dziupla od W VP2606 N49°30' 08.6" E21° 22'45.7"
huby

158 Bk 330 rozdwojony h 4m rozwidlony h 6m VP2607 N49° 30' 09.3" E21° 22' 45.3"
zlamany pien na wys. 2 m

159 | Bk 305 rozdwojony h 7m rozwidlony h8m VP2608 N49° 30" 09.9" E21° 22" 45.4"
ztamany pien na wys8 m od W

17.5. Uzytki ekologiczne

»Mokra Laka” w Czarnem

Podstawa utworzenia uzytku jest Uchwala Rady Gminy S¢kowa z dn. 4 listopada 2011 r.,
zajmuje on powierzchni¢ 0,5725 ha na dzialce nr 27/196 oraz 0,5284 ha na dziatce nr 47/27.
Obiektem ochrony jest bardzo dobrze zachowany plat eutroficznej miaki gorskiej wraz
z cennym zespotem Valeriano-caricetum flavae, bedgcym miejscem wystgpowania rzadkich,
chronionych i zagrozonych wyginieciem gatunkéw roslin. Nadzor nad uzytkiem ekologicznym
sprawuje Nadlesnictwo Gorlice.
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18. Walory historyczno-kulturowe
Jakub Walendziak

18.1. Wstep

Teren projektowanego Parku charakteryzujg przede wszystkim warto$ci przyrodnicze
wynikajace gléwnie z budowy geologicznej, rzezby terenu, zasobnosci w wody mineralne,
a takze wystegpowania bardzo cennych zbiorowisk lesnych i fgkowych o niskim stopniu
przeksztalcenia, tworzacych siedliska dla wielu rzadkich i chronionych gatunkéw zwierzat.
Dodatkowym atutem przemawiajagcym za powotaniem Parku Krajobrazowego Beskidu
Niskiego sg walory historyczno- kulturowe zwigzane z rozwojem osadnictwa. Wystepujace na
tym terenie cenne zabytki kultury materialnej na stale wrosty w krajobraz zachodniego Beskidu
Niskiego ubogacajac go i stanowiac kolejna przestanke motywujaca potrzebg powotania Parku
Krajobrazowego, ktorego funkcje u podstaw godza potrzebe ochrony zarowno srodowiska
naturalnego jak i krajobrazu kulturowego. Celem tego rozdziatu jest krotka charakterystyka
walorow poza przyrodniczych Krajobrazu na omawianym terenie.

18.2. Historia osadnictwa

Osadnictwo Polskie kierowalo si¢ ku grzbietom Karpat od pdinocy, do potowy
XIIT w. wykazujac tendencje do koncentrowania si¢ w niektorych tylko wybranych rejonach,
obejmujacych nie wigcej niz okoto 20 % obszaru Karpat (Warszynska 1995). Powodowaty to
warunki glebowe 1 klimatyczne. Najwczes$niej zasiedlone zostaty rejony kotlin Oswigcimskiej
1 Sandomierskiej skad osadnicy przemieszczali si¢ na poludnie przez Pogorze wzdtuz dolin
rzecznych. Do potowy XIII w. w Karpatach zasiedlone byty doliny Soty, Skawy, Raby,
Dunajca, Biatej 1 Wistoki, ludno$¢ osiedlata si¢ jednak do wysokos$ci nie przekraczajacej 350
m n.p.m. (wyjatkowo 375 m n.p.m.), co sprawialo ze gory i przedgdrza byly obszarami zupetnie
nie zasiedlonymi. Ludno$¢ nie wkraczala na tereny silnie zalesione, a takze nie wykraczata
poza tereny zanadto oddalone od dolin rzecznych.

Nowym etapem w rozwoju osadnictwa na terenie od doliny Bialej do Jasiotki bylo
wprowadzenie prawa niemieckiego pod koniec XIII w. kiedy to Leszek Czarny zezwolit
w 1288 r. klasztorowi tynieckiemu na przenoszenie wsi na prawo niemieckie, za$
w 1308 r. krol Wtadystaw Lokietek wydat takie zezwolenie rowniez cystersom koprzywnickim.
Nowe prawo utatwialo kolonizowanie terenéw lesnych gdyz na czas karczunku rolnik
obejmowany byt tak zwang ,,wolnowizng” mogaca trwa¢ nawet 20 lat. Na fali prawa
niemieckiego zostaje zagospodarowane przedpole przysziej zachodniej Lemkowszczyzny, co
otwiera droge do terenéw potozonych wyzej. Pierwsze wsie lokowane w okolicy granic
projektowanego Parku to Brunary (1335 r.) oraz Jaszkowa (1343 r.)(Czajkowski 1995).

Zywy rozw6j osadnictwa w Beskidzie Niskim wzdhuz granicy Polsko- Wegierskiej
rozpoczyna si¢ w XIV w. przylagczeniem ziemi sanockiej w 1340 r. do Polski. W tym czasie
powstaja nowe miasta: Gryboéw (1340 r.), Krosno (1348 r.) oraz Gorlice (okoto 1350 r.),
ostatnie z nich zostalo zatozone na prawie polskim, a w 1417 r. przeniesione na prawo
niemieckie. W 1359 r. Jan Gladysz na drodze przywileju otrzymat zezwolenie na kolonizacje
doliny gornej Ropy. W rece rodu Gladyszow trafila takze istniejaca juz wie$ Losie. Wkrotce po
tym wydarzeniu zalozona zostala miejscowos¢ Szymbark. Majatek Gladyszow ulegt
rozdrobnieniu w XVI w., a w XVII przeszedt w obce rece.

Wiek XV to poczatek gldéwnej fali osadnictwa wotoskiego, z ktorg wedtug jednej z teorii
na tereny Beskidu Niskiego przybyli przodkowie Lemkow, bedacych ludnoscig naptywowa na
obszar potnocnych Karpat. Wedlug tej teorii stalo sie to dos¢ pézno bo miedzy XIV a XVI
wiekiem. Kolonizacja ta postepowata ku potnocy i zachodowi wzdhuz glownego tancucha
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Karpat, a rozpoczgta si¢ z obszaru wspoétczesnej Rumunii (Barwinski 2012, na podstawie badan
Czajkowskiego 1992 i Reinfussa 1948, 1990). W tym okresie w granicach projektowanego
Parku zatozone zostaty Uscie Wotoskie (obecnie Uscie Gorlickie, 1413 r.), Gladyszow (1417
r.), Klimkéwka (1435 r.), Zdynia (1437 r.), a w 1480 r. Hanczowa i Kwiaton. W XVI w.
kontynuowano lokowanie nowych wsi na prawie wotoskim, wigkszo§¢ wsi lokowano na
»surowym korzeniu”, w ten sposob powstala m.in. Banica (1547 r.). Na prawie wotoskim
lokowana byta ponownie w 1542 roku rowniez wie$ Losie. W XVII w. na omawianym terenie
zatozono Gladyszow, Banice 1 Skwirtne a na catym obszarze Beskidu Niskiego réwniez
kilkanascie innych wsi. W tym okresie zakladanie nowych osad zostaje wtasciwie zakonczone,
dalszy rozwo6j osadnictwa miat miejsce gtownie na drodze powiekszania si¢ juz istniejagcych
miejscowosci.

W latach 1944-1946 na terenie Polski potudniowo-wschodniej na podstawie
porozumienia komunistycznego rzadu polskiego i rzadu Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki
Radzieckiej przeprowadzona =zostata duza akcja przesiedlencza. W jej rezultacie
przesiedlonych z Polski na Ukraing zostalo ok. 480488 tys. Ukraincow, w tym ponad 70 tys.
Lemkow (Barwinski 2012). W 1947 r. po Il wojnie $§wiatowej na tych samych terenach podjeto
akcje pod kryptonimem ,,Wista”, zaplanowang przez komunistyczne wiadze Polski,
a wymierzong przeciwko Ukrainskiej Powstanczej Armii. Akcja polegata na masowych
wysiedleniach mniejszo$ci narodowych (Ukraincow, Bojkow, Dolinian i Lemkow) oraz rodzin
mieszanych. Woysiedlenia objety ponad 140 tysigcy oso6b cywilnych a w ich miejsce osiedlita
si¢ ludno$¢ z pogranicznych wsi oraz repatrianci ze Zwigzku Radzieckiego.

18.3. Wsie i domostwa lemkowskie

Wsie lemkowskie ciggnety sie dlugimi tancuchami domoéw wzdhuz gldéwnej drogi
prowadzacej doling rzeki lub potoku. W zaleznosci od dlugosci doliny mogta by¢ w niej
ulokowana jedna lub kilka wsi. Waskie doliny jednowioskowe mozemy obserwowac
w pasmie Jaworzyny Krynickiej, gdzie od strony poinocnej znajdowaty si¢ m.in.: Roztoka
Wielka, Losie czy Uhryn. Przyktadem dolin wielowioskowych sg doliny Bialej, Ropy, Zdyni,
Sekowki, oraz doliny potoku potozonej na potudnie od pasma Magury Malastowskiej, gdzie
wzdtuz potoku Przystup ciagng si¢ jedna za drugg cztery wsie: Kunkowa, Leszczyny, Nowica
1 Przystup.

Konsekwencja podziatu ziemi pomigdzy osadnikéw w trakcie lokacji jest tancuchowy
uktad wsi. Przy lokowaniu osady na terenach gorskich stosowany byl najczesciej uktad tzw.
tanow lesnych, polegajacy na tym, ze kazdy z osadnikéw otrzymywat pas ziemi biegnacy
w poprzek doliny od grzbietu do grzbietu. Byl to uktad specyficzny dla wsi lemkowskich
poniewaz w innych stronach tany przydzielane osadnikom byty odpowiednio szersze 1 krotsze,
biegly takze tylko po jednej stronie doliny. Wsi o uktadzie tandéw lesnych byto na
Lemkowszczyznie bardzo wiele. Regularno$¢ ich uktadu w pewnych przypadkach zmniejszata
konieczno$¢ dostosowania si¢ do powierzchni zboczy. Przyktadowe miejscowosci o takim
uktadzie to Leszczyny, Grab, Bartne, Nowica, Krempna i wiele innych.

Powierzchnia pasa ziemi przydzielanego jednemu osadnikowi wynosita pierwotnie
zazwyczaj okoto 40 morgdéw co rowna si¢ w przyblizeniu 20 ha (Reinfuss 1990). Osadnicy
budowali swoje zagrody najczesciej posrodku przydzielonej dziatki, mozliwie blisko zrodia
wody dla siebie i zwierzat, jednak na tyle daleko by unikng¢ powodzi. W przypadku lokowania
wsi na terenie laséw, ktore nastgpnie osadnik musial wykarczowaé pod uprawy (lokacja na
,surowym korzeniu”), dolna granica lasow okalajaca wies byta zwykle, z powodu r6znego tepa
postepujacego karczunku dos¢ urozmaicona, pelna wybiegajacych w glab pdl zadrzewionych
,J€zykow” oraz siegajacych dalej w las wrebow. W miarg uptywu czasu pasy ziemi byly
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dzielone na skutek podziatow rodzinnych, przybywato wiec budynkéw, a rzadki pierwotnie
tancuch zabudowy zaggszczat si¢ nie poszerzajac, wijac si¢ zgodnie z kierunkiem potoku czy
rzeki.

Wsiami o innym typie uktadu przestrzennego niz opisywanych powyzej fanow lesnych
sg wsie 0 niwowym, regularnym uktadzie gruntow. Typ ten charakteryzuj¢ si¢ wydzieleniem
oddzielnej niwy przeznaczonej pod zabudowe wsi, reszta terenu za$ podzielona jest na niwy
wyznaczane zgodnie z budowa morfologiczng terenu. Kazda niwe nastepnie dzielono na tyle
pasow ilu byto osadnikow, ktorzy uzyskiwali do nich dostep na drodze losowania. Klasycznym
przyktadem wsi o niwiwym uktadzie jest Uscie Gorlickie. Czg$ciej jednak zdarzatly si¢ wsie
o uktadzie gruntéw posrednim pomiedzy tanami lesnymi a niwowym. ( np.: Hafhczowa,
Klimkowka).

Styl budownictwa zagrod temkowskich rozni si¢ w zalezno$ci od terenu na jakim
zostaly one zbudowane (Reinfuss 1990). Miedzy Popradem a Biala pod wplywem
budownictwa polskiego mieliSmy do czynienia z zagrodami ztozonymi z wielu oddzielnych
budynkow: domu mieszkalnego, stajni, stodoty, spichlerza. Dom sktadat si¢ z izby 1 komory,
rozdzielonych sienig, krytych w przeszto$ci czterospadowymi dachami stomianymi, ktore
pozniej zastapity dachy dwuspadowe z okapem bocznym, kryte gontem. Na wschod od Biale;,
w dolinie Ropy 1 dalej az po zlewisko Ostawy forma wyjsciowa byta chatupa pottoratraktowa,
ktora po jednej stronie sieni posiadata izb¢ z komorg lub alkierzem, a po drugiej stronie stajnig.
Wystepujaca w Beskidzie Niskim zagroda byta jednobudynkowa, wydtuzona, sktadajaca si¢
z izby lub dwoch izb potaczonych alkierzem z sienia, stajnig, chlewem, boiskiem, wozownig
a czasem owczarnig. Z biegiem czasu plan chalupy temkowskiej stawal si¢ coraz bardziej
skomplikowany i urozmaicony, co powodowaty liczne dobudowki, ktore powstawaty wraz
z rozwojem gospodarstwa. Liczba i1 kolejno$¢ poszczegdlnych pomieszczen zmieniala sig, co
dawalo okazje do powstania wielu lokalnych odmian. Doplyw $wiatla do wnetrza chatup
ograniczaty mate okienka, co w potaczeniu z obecno$cia sadzy na stropie i géornych czgsciach
Scian sprawiato 1z wnetrze izby temkowskiej bylo spowite w potmroku. Do niedawna
zachowatlo si¢ jeszcze sporo chalup odpowiadajacych powyzszemu opisowi. Mozna je bylo
zobaczy¢ w Wysowej, Klimkéwce, Usciu Gorlickim, Smerekowcu, Zdyni, Gtadyszowce,
Bartnem, Krempnej. Domy byty po czg$ci burzone po wysiedleniu Lemkow przez nowych
osadnikow oraz powracajacych Lemkow, ktérzy zastepowali chaty drewniane nowymi
murowanymi. Pomimo tego faktu w rejestr zabytkow nieruchomych wojewodztwa
matopolskiego z uwzglednieniem podziatu na powiaty i gminy- stan na styczen 2017 wpisanych
jest wcigz wiele zagréd, budynkoéw gospodarczych i chatup, na uwage zastuguje miejscowosc¢
Bartne w gminie S¢kowa, na terenie ktorej znajduje si¢ wiele zabytkow kultury temkowskie;.

18.4. Cerkwie

Ludno$¢ naptywajaca wraz z falg osadnictwa wotoskiego na tereny objete
opracowaniem byla wyznawcami Ko$ciota wschodniego, stad w krajobrazie Parku obecne sg
najpickniejsze obiekty architektoniczne z nim zwigzane, jakimi sg cerkwie.

Za typowa cerkiew lemkowska (Brykowski 1986) uznaje si¢ budowlg, zrebowa,
trojdzielna, utworzong z trzech czworobocznych podobnych do kwadratu pomieszczen-
prezbiterium, szerszej i wyzszej niz pozostatle pomieszczenia nawy oraz babinca. Nawa
i prezbiterium przykryte sg namiotowymi, uskokowo tamanymi, rowniez zr¢bowymi koputami
i dachami. Charakterystyczna jest wieza o pochylych $cianach, zwienczona izbica, ktorej
baniasty helm z pozorng latarnig jest analogiczny do wiezyczkowych zwienczen obu
pozostatych pomieszczen. Dach jak i §ciany cerkwi kryte byly ktadzionym warstwowo gontem,
malowanym czasami na kolor ciemno atramentowy. Wyzej wymieniony obraz cerkwi
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temkowskiej podlegal licznym modyfikacjom pod wzgledem przestrzennego uksztattowania
bryly. Po potowie XVIII w. zaczeto stawia¢ wolno stojace dzwonnice, jak na przyktad w cerkwi
w Ropkach, ktora przeniesiona zostala do Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku.
Wznoszone byty gtownie zrebowo, o konstrukeji izbicowej jak w Stawiszy czy Losiu. Heltmy
wystepuja w formie baniastej lub wczes$niejszej namiotowej, ktora modyfikowana byta do
formy dzwonowatej (Zdynia), kopulastej, lub bardziej kulistej (Uscie Gorlickie).

Na terenie Polski na zachodnim i §rodkowym obszarze osadnictwa Lemkow oraz na
Stowacji, w sasiedztwie granicy polskiej, wystepuje typ cerkwi okreslanej jako poinocno-
zachodni, ktérego gldéwnymi cechami byt uktad trojdzielny budowli z prezbiterium, nawa
(wyzsza 1 szersza niz pozostate czgsci) 1 babincem na planie kwadratu, wiezg izbicowa (lub
izbicg pozorng) o pochylych $cianach, stojacej na ziemi i uyymujacej catkowicie lub czgsciowo
babiniec. Wokolo wiezy czgsto wystepuje obejscie (tzw. zachata). Dachy zwienczone sa
baniastymi helmami z latarniami, typu namiotowego, uskokowo tamane, o jednakowych lub
stopniowanych odst¢pach pomigdzy poszczegolnymi uskokami. Pozbawione sg one zakrystii,
ktora pojawia si¢ na stale pdzniej w wariancie mlodszym. Cerkwie tego typu stojg m.in.
w Owczarach, Kwiatoniu (fot. 88) oraz w Swiatkowej Matej i Swigtkowej Wielkiej na
Podkarpaciu. Mlodszy wariant tego typu cerkwi cechuje si¢ tendencja do wydtuzania nawy
1 babinca, tréjbocznie zakonczonym prezbiterium, powszechnoscia wystepowania zakrystii
wznoszonej razem z budowlg. Calo$¢ kryly tamane dachy namiotowe o nieregularnych
odstgpach lub dachy namiotowe pozbawione zalaman. Przyktadem mlodszego typu cerkwi
poinocno zachodniej moga by¢ cerkwie w miejscowosci Hanczowa oraz Skwirtne.
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rzymskokatolicki). Wpisana na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego i Naturalnego UNESCO.
Autor: Tomasz Wilk
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Whngtrze temkowskiej cerkwi poza ottarzem zdobit ikonostas w postaci zdobionej $ciany
o bogatych rzezbieniach, ktora oddzielata cze$¢ kaplanska od przeznaczonej dla wiernych
nawy. Ikonostas wypelniony jest rozmieszczonymi zgodnie z ustalonym porzadkiem ikonami,
ktorych korzenie siggaé moga nawet XVI wieku. Sciany pokryte sa polichromia
przedstawiajaca wizerunki Boskie, swigtych oraz sceny biblijne. Na zewnatrz ozdoba cerkwi
sg wienczace helmy kute, Zzelazne krzyze, wykonywane z trzech rownolegle uktadanych pretow.
Charakterystyczne bylo umieszczanie na koncach ramion i w miejscach ich przecigcia matych
krzyzykow w liczbie od kilku do kilkudziesigciu, nadajagcym skomplikowania calemu wzorowi.

Dziatania wojenne w czasie II wojny $wiatowe] oraz pdzniejsze przesiedlenia
miejscowej ludnosci przyczynity si¢ w znacznym stopniu do strat w architekturze cerkiewnej
na terenie calej temkowszczyzny. Wiele z tych obiektéw popadla w ruing na skutek
zaprzestania uzytkowania, inne zostaty rozebrane lub przeniesione na inne miejsce. Wiele
jednak przetrwato, zostato odremontowanych, wcigz ubogacajgc krajobraz stuza jako obiekty
kultu oraz stanowig cel wizyt wielu turystow.

Fot. 89. Cerkiew parafialna greckokatolicka $w. §w. Kosmy i Damiana w Bartnem. Autor: Tomasz Wilk

244



Fot. 91. Cerkiew pd wezwaniem Swe;tych Kos i Damiana w Blechnarce. Autor: Tomasz Wilk




£ G

Fot. 92. Cerkiew $w. Dymitra w Bodakach. Autor: Tomasz Wilk
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Fot. 93. Cerkiew pw. §w. Lukasza Apostola w Kunkowe;j. Auto: Tomasz Wilk
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Fot. 94. Cerkiew $w. Paraskewii w Nowicy. Autor: Tomasz Wilk

18.5. Cmentarze

Dnia 2 maja 1915 r. ogniem z ponad tysigca dzial rozpoczela sie ofensywa
sprzymierzonych wojsk niemieckich oraz austro- wegierskich w postaci 11 Armii dowodzone;j
przez gen. Augusta von Mackensena na flanke rosyjskiej 3 Armii pod dowodztwem gen. Radko
Dimitrieva, majgca na celu przetamanie frontu wschodniego a tym samym odsuniecie grozby
przysztych ofensyw rosyjskich i odrzucenie armii rosyjskiej jak najdalej na wschod, cel
planowano osiggngé poprzez uderzenie na pozycje rosyjskie wychodzace z rejonu Gorlic
w kierunku na Sanok (Klimecki 1991).

Ofensywa Panstw Centralnych zakonczyta si¢ powodzeniem, a w jej wyniku niemal
cato$¢ ziem polskich zostata odbita z rak rosyjskich. Dzigki przesunigciu frontu na wschod
ziemie Polskie przestaly by¢ pustoszone przez bezposrednie dziatania wojenne, a tworzace si¢
w niedlugim czasie pierwsze zreby panstwowosci polskiej zaowocowaly pdzniejszym
odzyskaniem niepodlegtosci. Tragicznym efektem prowadzonych w regionie Gorlic walk byty
setki tysigcy zwlok zotnierzy lezacych na pobojowiskach. Zmartych zaczeto chowacé jeszcze w
czasie walk w ptytkich pospiesznie przygotowanych grobach. Niewielu spoczelo na
cmentarzach wiejskich, wigkszo$¢ pochowana zostata w miejscu $mierci. By zapewni¢ godny
pochowek poleglym, a takze w celu zazegnania grozby epidemii pod koniec 1915 roku
Austriacy utworzyli Wydziat Grobow Wojennych (Kriegsgraberabteilung) przy Ministerstwie
Wojny. Teren operacji Gorlickiej podzielono na dziesi¢¢ okregdw cmentarnych, na terenie
ktorych powstato 400 cmentarzy wojennych bedacych miejscem spoczynku dla migdzy innymi
okoto 43 tys. zotierzy, ktorych zwtoki ekshumowano 1 przeniesiono z miejsc pierwotnego
pochowku. W granicach opracowania znajduja si¢ fragmenty dwoch okrggow cmentarnych:
Okreg I- Nowy Zmigrod oraz Okreg I11- Gorlice (tab. 34).

W Okregu | znajduje si¢ 31 obiektow, z ktorych wszystkie zaprojektowane zostaly
przez znanego stowackiego architekta DuSana Jurkovi¢a. Materialem budulcowym bylo
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gtownie drewno, cze$¢ elementéw wykonanych jest rowniez z kamienia. Prace Jurkovica
wyrdznia roznorodno$¢ form architektonicznych, ich smuktos¢ 1 lekko$¢ oraz dbatosé
0 najmniejszy detal, przy jednoczesnym zachowaniu prostoty. Wschodnig granice okregu
stanowi miejscowos¢ Ozenna, gdzie znajduja si¢ 3 obiekty i Lysa Gora ze $wiezo
odremontowanym (cho¢ nie do konca zgodnie z pierwotnym wygladem) obiektem, od zachodu
obejmuje on tereny Wysowej z niewielkim lesnym cmentarzykiem i UsScia Gorlickiego
w ktorym cmentarz wojskowy znajduje si¢ nieopodal cmentarza parafialnego.

Okreg III potozony jest na terenie Beskidu Niskiego i Pogorza Cigzkowickiego,
w jego obrgbie znajduje si¢ 54 cmentarzy. Prawie potowa obiektow znajduje sie wzdtuz linii
frontu z maja 1915 r. Architektura okregu III r6zni si¢ znacznie od poprzednio opisywanego,
gtownym projektantem byt w tym przypadku wiedenski inzynier Hans Mayr, ktory postawit na
monumentalng form¢ masywnych pomnikéw w postaci betonowych lub kamiennych krzyzy,
scian pomnikowych czy pylonow. Cato§¢ ogradzal zwykle mur z prowadzaca do wnetrza
obiektu bramg, bardzo rzadko stosowano ptoty drewniane lub inny rodzaj ogrodzenia.
Charakterystyczng cechg wielu cmentarzy sag wykonane z drewna wysokie krzyze z daszkiem,
wzorowane prawdopodobnie na sztuce ludowej. Krzyze nagrobne wykonane sg za$ z metalu,
dzigki czemu dzigki czemu przetrwaty do dzisiaj w dobrym stanie.

Tab. 34. Cmentarze znajdujacych si¢ w granicach projektowanego Parku.

Okreg I
Nr 43 Radocyna Nr 47 Konieczna Nr 48 Regetéw Wyzny
Nr 49 Blechnarka Nr 50 Wysowa Nr 52 Zdynia
Nr 53 Czarne Nr 54 Krzywa Nr 55 Gladyszow
Nr 56 Smerekowiec Nr 57 Uscie Gorlickie Nr 58 Magura Matastowska
Nr 59 Przyshup Nr 60 Przelecz Matastowska Nr 62 Banica
Okreg 111
Nr 64 Bartne Nr 65 Malastow Nr 66 Malastow
Nr 70 Owczary Nr 71 Losie

18.6. Inne obiekty

Krajobraz projektowanego Parku bogaty jest rowniez w inne nie wymienione wczesniej
elementy takie jak cmentarze wiejskie, liczne krzyze przydrozne oraz kapliczki (jak wpisana
do rejestru zabytkow nieruchomych wojewddztwa matopolskiego kapliczka przy domu nr 57
we wsi Bartne) czy kos$cioty jak np.: ko$cidt Niepokalanego Poczecia NMP w Krzywej lub
kosciot Kosmy 1 Damiana w Banicy (réwniez obecne w rejestrze zabytkow). Miano zabytku
posiadaja takze takie unikatowe obiekty jak karczma temkowska w Usciu Gorlickim lub kaplica
cmentarna z XVIII w. znajdujaca si¢ w Klimkowce. W niewielkiej odlegtosci od granic
projektowanego Parku znajduja si¢ takze powstaly w 1803 r. zesp6t dworski w Ropie oraz
zespot patacowo- parkowy wybudowany w latach 1900- 1908 przez Wiadystawa Dlugosza
w Siarach a takze dawna siedziba rodu Gladyszow- bardzo dobrze zachowany kasztel
w Szymbarku. Okolice Gorlic stanowig takze jeden z najstarszych obszaréw wydobycia
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http://www.cmentarze.gorlice.net.pl/Gorlice/OkregIIIcz1.htm#nr70
http://www.cmentarze.gorlice.net.pl/Gorlice/OkregIIIcz1.htm#nr71

i przerobu ropy naftowej na §wiecie, w jego obrebie znajduja si¢ liczne pozostatosci po
przemysle naftowym, w tym jedna z najstarszych rafinerii naftowych na §wiecie znajdujaca si¢
w Gorlicach.

18.7. Najstarsze miejscowosci
Gladyszow

Zatozona w 1417 r., wzmiankowana w 1629 r. przez kolonizujacych te tereny Gtadyszow.
Stanowita klucz ich dobr na tym terenie. W okresie I wojny §wiatowej znaczna czg¢§¢ wsi
splongta wraz z drewniang XVIIIw. cerkwig. W okresie migedzywojennym miejscowos¢
odbudowano, a w 1938 r. wzniesiono nowg cerkiew drewniang w ukranskim stylu narodowym,
jedyna w Beskidzie Niskim na planie krzyza greckiego (obecnie kosciot rzymskokatolicki).

Klimkowka

Pierwsze wzmianki o miejscowos$ci pochodza z 1437 r., w tym okresie Klimkowka (nazwa ta
pochodzi najprawdopodobniej od imienia Klimek czyli Klemens) wchodzita w sktad
posiadtosci Gladyszow. Przed 1528 r. przejeli ja Braniccy. W 1581 r. wie§ liczyta 8
gospodarstw w tym jedno nalezgce do sottysa. W 1599 r. na skutek zakupu przez Jana
Potockiego Klimkowki a takze Bielanki, Losia, Nowicy, Kunkowej oraz Leszczyny powstat
tzw. ,,Kres klimkowski” - zespot wiosek temkowskich nalezacych do jednego wtlasciciela
1 wspolnie zarzadzanych. W 1643 r. majatek zostal podzielony pomigdzy trzech braci
Potockich, Klimkéwka przypadta w udziale Jerzemu Potockiemu. W XIX w. w okolicy
rozpoczeto prymitywng eksploatacje ropy naftowej, zbudowano tez destylarni¢. Wazna
postacia w historii osady jest Jan Stapinski, ktory po wykupieniu folwarku zwiekszyt
wydobycie ropy, rozpoczat tez produkcje smarow. Na poczatku lat siedemdziesiatych podjgto
decyzje o budowie zapory wodnej w najwezszym miejscu przetomu Ropy zwanego ,,Pieninami
Gorlickimi”. Powstala zapora liczy 210 m, jezioro zalewowe ma dtugo$¢ okoto 4,5 km
i powierzchnie okoto 3 km?,

Kunkowa

Wzmiankowana w 1345 r. jako cze$¢ dobr Gtadyszoéw, nastepnie wchodzita w sktad tak
zwanego ,.kresu klimkowskiego” jako wtasno$¢ Potockich. Miejscowos$¢ znana z wyrobow
przedmiotoéw z drewna zwlaszcza zabawek dla dzieci, ktore miejscowa ludnos¢ sprzedawata na
targach, odpustach i jarmarkach. W sktad wsi wchodzi roéwniez obecny przysiotek (dawniej
odrebna wie$) Leszczyny odnotowana w 1366 r., a ponownie lokowana na prawie wotoskim na
surowym korzeniu na przetomie XV —XVI w.

Losie

W 1359 roku wie$ zyskata miano wsi krolewskiej gdyz wchodzita w sktad dobr ziemskich na
potudniu éwczesnej ziemi bieckiej nadanych Janowi Gtadyszowi na drodze przywileju przez
krola Kazimierza Wielkiego. W 1524 r. dwczesny wiasciciel wsi - Andrzej Branicki nadat
sottysostwo wotoskie 1 pozwolenie na zorganizowanie wsi nad rzekg Ropg Waskowi z Losia
i lokowat wie$ na prawie woloskim. Mieszkancy wsi przez dlugi czas trudnili si¢ obwoznym
handlem mazig i smarami uzyskiwanymi najpierw samodzielnie prymitywnymi sposobami
z suchej destylacji drewna, a p6zniej kupowanymi w okolicznych rafineriach. W trakcie akcji
,Wista” wysiedlonych ponad 2/3 mieszkancow wsi. Wielu z wysiedlonych mieszkancoéw
powrocito na ten teren po 1956 r. i wraz nowymi osadnikami utworzyli obecnie istniejgcg wies.

Malastow

Wie$ lokowana na prawie niemieckim w 1440 roku na terenach nalezacych do rodu
Giebultowskich. Pozniej stanowila wilasnos¢ krolewska i nalezata do powiatu bieckiego,
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a w 1776 r. stala si¢ wlasnoscia Wilhelma Sieminskiego. Pod koniec XIX w. Malastow
zamieszkiwato 430 mieszkancow, a wie$§ byla siedzibg parafii greckokatolickiej obejmujacej
réwniez Ropice Gorng (d. Ruska), Petng 1 Dragaszow. W trakcie akcji ,,Wista”, w czerwcu
1947 r. z terenu wsi wysiedlono 300 os6b. We wsi wznosi si¢ dawna cerkiew greckokatolicka
pw $§. Kosmy i Damiana (obecnie ko$ciot rzym.-kat. p.w. Najswigtszej Maryi Panny
Whniebowzietej) zbudowana zostata z cegly 1 kamienia w 1805 roku w stylu barokowo-
klasycystycznym

Owczary

Osada zalozona zostalta w XIV wieku na prawie niemieckim. Nalezata z okolicznymi
miejscowosciami 1 miastem Gorlice do wywodzacego si¢ z krakowskiego mieszczanstwa rodu
Karwacjanow-Gorlickich. W 1417 roku w gornej cze$ci powstata osada wotoska, z czasem calg
wie$ przeniesiono na prawo wotoskie. Pierwotnie nazywata si¢ Rychwald, nazwa pochodzita
z jezyka niemieckiego i oznaczatla ,,Bogaty Las”, uzywana byta do 1949 roku. Obecna nazwa
zwigzana jest z tradycyjnym zajeciem ludnosci temkowskiej zamieszkujacej okoliczne tereny-
hodowlg owiec.

Wysowa Zdrdj

Osada zalozona w drugiej polowie XIV w. na prawie niemieckim jako jedna z wtasnosci rodu
Gladyszow, w 1437 r. wie§ zostala przeniesiona na prawo wotoskie. Dzigki potozeniu na szlaku
handlowym wiodacym przez Karpaty miejscowos$¢ silnie si¢ rozwijala od poczatku
XV w. W Wysowej znajdowaty si¢ sklady wina wegierskiego przywozonego przez kupcow
greckich 1 ormianskich. Pierwsze wzmianki o wtasciwosciach zdrowotnych wod pochodza
z XVII i XVII w. Na poczatku XIX w. powstal pierwszy dom zdrojowy, rozwdj kurortu
zatrzymaly dzialania wojenne w trakcie I 1 II wojny §wiatowej, dopiero po 1959 zaczat on
prowadzi¢ normalng dziatalno$¢.

Zdynia

Wie$ powstata w 1437, lokowana zostata jak inne w tej okolicy na prawie wotoskim.
W kronikach zapisata si¢ jako baza wypadowa zbojnikow grabigcych kupcdéw podazajacych
przez przetgcz Beskidek z Bardejowa do Gorlic i dalej do Biecza i Krakowa. Na skutek ngkania
przez bandytow okoliczni mieszkancy najechali 1 spalili wie§ w 1491 roku. Nastgpnym
wydarzeniem, ktore zapisato si¢ w historii miejscowosci byla operacja gorlicka majacej miejsce
w okresie I wojny $wiatowej, w trakcie ktorej w Zdyni stacjonowat sztab rosyjskiej dywizji
a grzbiety na zachod od wsi obsadzone zostaty przez rosyjskich zotnierzy. Trzecim waznym
momentem byla akcja ,,Wista”. W 1947 roku wysiedlono wszystkich mieszkajagcych we wsi
Lemkow, wydarzenie to upamietnia pomnik pod ogrodzeniem cerkwi. W pozniejszych latach
cze$¢ wysiedlonych powrocita do miejscowosci.

18.8. Krajobraz kulturowy

Rozwoj osadnictwa 1 zwigzane z nim przeksztalcenia w krajobrazie naturalnym
prowadza do powstania okre§lonego krajobrazu kulturowego, ktory taczy elementy srodowiska
przyrodniczego z tworami cztowieka. Powstanie krajobrazu kulturowego wynika z ciggtego
przeksztalcania krajobrazu naturalnego przez grupe lub kilka grup osadniczych. W trakcie tego
procesu nastepuje naktadanie zréznicowanych elementow kulturowych réznego wieku na te
samg rzezbe terenu a w pozniejszych etapach takze na juz istniejace elementy antropogeniczne
(Myga- Pigtek 2010). ,,Ustawa z dnia 23 lipca 2009 0 ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami” definiuje krajobraz kulturowy jako ,,przestrzen historycznie uksztalttowana
w wyniku dziatalnoéci czlowieka, zawierajaca wytwory cywilizacji oraz elementy
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przyrodnicze”. Krajobraz kulturowy stanowi ewolucyjne nast¢pstwo krajobrazow pierwotnych
a jego rozwQj nierozerwalnie taczy si¢ z rozwojem cywilizacyjnym czlowieka.

Na ksztattowanie si¢ krajobrazu kulturowego Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego
duzy wptyw miaty warunki naturalne w jakich przychodzito zy¢ lokalnej spotecznosci. Znaczne
wysokosci wzgledne oraz duze nachylenia stokéw utrudniaty dziatalno$¢ rolnicza, duze
zalesienie terenu zmuszalo osadnikow do trzymania si¢ dolin rzecznych, wzdluz ktorych
wkraczano na nowe tereny. Rownie istotne byly czynniki spoleczno- ekonomiczne, duza
gestos¢ zaludnienia na terenie wsi 1 maty odptyw ludnos$ci do miast przyczynit si¢ do licznych
podziatow gospodarstw, co doprowadzito do uksztattowania si¢ krajobrazu rolniczego z duza
szachownicg pol. W potnocnej czgéci obszaru rozwingt si¢ krajobraz przemystowy zwigzany
z wydobyciem ropy naftowej i gazu ziemnego. Przesiedlenia ludnos$ci zwigzane z dziataniami
wojennymi rOwniez miaty wplyw na ksztatt krajobrazu kulturowego, gdyz poprzez wyludnienia
wiele budynkéw popadio w ruing na skutek zaprzestania uzytkowania, a roslinnos$¢ le$na
powrdcita na tereny juz nie uprawianych dolin rzecznych (Czemerda 1983).

ey 1Y

m_ﬁ_‘f‘w-lv Fae

Fot. 95. Cerkiew greckokatlicka pw. $w. Michata Archaniota potozona na zboczu wzniesienia w
Przystupie, jako jeden z elementow krajobrazu kulturowego. Autor: Tomasz Wilk

Na terenie projektowanego Parku podobnie jak w calym Beskidzie Niskim wyksztatcit
si¢ swoisty obszar pogranicza kulturowego, ktorego cecha szczegdlng byto przenikanie si¢
odrebnych obrzadkow i wyznan. Wraz z pierwszymi osadnikami pojawily si¢ materialne
wytwory ich religii. Kiedy§ dominowali wyznawcy kosciota wschodniego, w krajobrazie
dominowaty cerkwie, dzigki osadnikom wotoskim ktorzy skolonizowali trudniej dostepne
obszary gorskie. Obecnie duza czes¢ cerkwi uleglta zniszczeniu, zostala rozebrana lub
przeniesiona, a w ich miejsce powstaly koscioty, czes¢ cerkwi, jak Cerkiew §w. Paraskewy
w Kwiatoniu stuzy obecnie jako kosScioty parafii rzymskokatolickich. Krajobraz kulturowy
wraz z przemianami w nim zachodzacymi w charakterystyczny dla siebie sposob odzwierciedla
kulturg, ktéra go stworzyta, stanowi material do analizy moze wiele powiedzie¢ o dawne;j
przesztosci badanego obszaru. Materialne §wiadectwa dostarczaja rowniez wielu informacji
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o pochodzeniu, rozprzestrzenianiu si¢ i rozwoju kultur obecnych na terenie opracowania
obecnie 1 w przesztosci.

Na terenie PKBN, jesli chodzi o ochrong krajobrazu kulturowego, priorytetem powinny
by¢ dzialania zwigzane z waloryzacja, ochrong, renowacja i promocja zabytkéw kultury
materialnej oraz catych jednostek osadniczych znajdujacych si¢ na omawianym terenie. Nalezy
dotozy¢ staran by zachowa¢ harmonijnos¢ wiejskiego krajobrazu poprzez ochrong jego jako
catosci oraz jego charakterystycznych elementow, poprzez zakaz sytuowania nowej zabudowy
w miejscach eksponowanych widokowo oraz posiadajacych wiasciwy sobie charakter, a takze
zakaz zalesiania oraz zadrzewiania osi widokowych wystepujacych na omawianym terenie.

Wazne sa rowniez dzialania zwigzane z edukacja krajobrazowa mieszkancow i turystow
odwiedzajacych teren projektowanego Parku. Obok juz istniejacych nalezy zaplanowaé nowe
szlaki piesze, rowerowe 1 konne po opuszczonych miejscowosciach temkowskich,
cmentarzach, cerkwiach, dworach, chatupach i innych cennych obiektach a takze punktach
z widokami na panoramy dolin. Dobrym pomyslem sa warsztaty dla dzieci i mtodziezy na temat
krajobrazu kulturowego na terenie projektowanego Parku ale i calego Beskidu Niskiego.
Podczas zaje¢ terenowych uczestnicy beda mieli szans¢ od nowa pozna¢ miejscowosci,
z ktérymi sg zwigzani, dostrzega ich wartos¢, pickno oraz dowiedzg sie, jak czytac i rozumieé
krajobraz kulturowy oraz dlaczego warto go chroni¢ i jaka w tym rola Parkow Krajobrazowych,
w ktorych zar6wno gmina jak i mieszkancy upatrujg niekiedy wroga, co wynika zazwyczaj
z braku wiedzy dotyczacej zakazow i nakazow jakie na terenie parku obowigzuja. Zgodnie
z ustaleniami Europejskiej Konwencji Krajobrazowej nalezy dotozy¢ wszelkich staran by
zachowa¢ unikalne krajobrazy do ktorych niewatpliwie nalezy ten wystgpujacy na terenie
projektowanego Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego, dokona¢ tego mozna jedynie
pamigetajac ,,ze krajobraz jest kluczowym elementem dobrobytu catosci spoteczenstwa
i jednostek oraz ze jego ochrona, a takze gospodarka i planowanie niesie w sobie prawa
i obowiazki dla kazdego cztowieka”

gl 3 2o 29

Fot. 96. Krajobraz w okolicy nieistniejacej juz wsi Bieliczna. Autor: Tomasz Wilk
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Fot. 98. Kraj obraz okoli Klimkowki. Autor: Tomasz Wilk
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19. Potencjal turystyczny obszaru Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego
Jakub Walendziak

Wedlug Raportu Koncowego z Badania Ruchu Turystycznego w Wojewodztwie
Matopolskim w 2016 roku opierajagcego si¢ na danych Gtownego Urzedu Statystycznego
odnoszacych si¢ do liczby osdb nocujacych w obiektach turystycznych na obszarze
poszczegbdlnych wojewodztw kraju, wojewodztwo matopolskie utrzymuje druga pozycje pod
wzgledem liczby turystow korzystajacych z noclegéw (15,9 % z wszystkich turystow
nocujacych na terenie Polski), z niewielka, strata do wojewodztwa mazowieckiego (16,8 %).
Podobna sytuacja dotyczy noclegdéw turystéw zagranicznych, w tym przypadku Matopolska
(22,2%) rowniez tylko nieznacznie ustepuje wojewodztwu mazowieckiemu (23,9%). Wyniki
pozostalych wojewodztw s3 znacznie nizsze. Zarowno druga pozycja w rankingu, jak
1 poziom ruchu turystycznego mierzony odsetkiem 0sob nocujacych w obiektach turystycznych
(14,9%-15,9%) pozostaja dla Matopolski na stalym poziomie w latach 2013-2016.

Zgodnie z danymi Gtownego Urzedu Statystycznego (Bank Danych Lokalnych)
w 2015 r. w Malopolsce nocowato 4075 tys. odwiedzajacych, znaczna wigkszos¢ z nich jako
miejsce noclegowe wybierata miasto Krakéw oraz powiaty: tatrzanski oraz nowosadecki.
W powiecie gorlickim w 2015 r. z miejsc noclegowych skorzystato 30 tys. odwiedzajacych
1 pomimo, ze jest to niewiele w pordwnaniu do powiatow pozostajacych w czotéwce
wojewddztwa to liczba ta przy ilosci dostepnych miejsc noclegowych na poziomie 1,7 tys.
pozwolila uplasowac si¢ powiatowi na drugim miejscu w wojewodztwie pod wzgledem stopnia
wykorzystania miejsc noclegowych w turystycznych obiektach noclegowych w 2015
r. Wskaznik wyniost ponad 45% przy $redniej dla wojewodztwa wynoszacej 37,9%.

Obszar projektowanego PKBN bogaty jest w walory majace znaczenie dla turystyki,
nalezy do nich niewatpliwie gorzystos$¢ terenu i zwigzane z nig znaczne zrdznicowanie rzezby,
wody mineralne, unikalny $wiat flory i fauny pogranicza Karpat wschodnich
1 zachodnich, obszary natura 2000, duza gesto$¢ rzek i1 potokow, bliskos¢ Magurskiego PN,
wysoka lesistos¢ oraz kultura dawnych i1 obecnych mieszkancow. Atrakcje przyrodnicze na
omawianym terenie nie nalezg do bardzo spektakularnych i nie pozwalaja na rozwo6j masowego
ruchu turystycznego, wartosci przyrodnicze tej czesci Beskidu Niskiego sg stworzone dla
ekoturystyki krajoznawczej, ,,spokojniejszej”, nastawionej na refleksje nad zagadnieniami
zwigzanymi z naturg i przemianami kulturowymi terendw opuszczonych przez Lemkow.
Naturalne pigkno PKBN mozna podziwia¢ z wielu punktéw widokowych, obserwowanie
najrozleglejszych panoram mozliwe jest z punktow przedstawionych w tabeli 35.

Innymi walorami omawianego terenu majacymi znaczenie dla turystyki sa obiekty bedace
atrakcjami przyrody nieozywionej, do ktorych zaliczajg si¢: kamieniotlomy, naturalne odkrywki
geologiczne, formy skalne (skatki), osuwiska, jaskinie, uksztaltowanie rzezby, przelomy
rzeczne, wodospady i1 zrodta. Pod tym wzgledem najwieksza atrakcyjnoscig odznaczaja si¢
gmina Uscie Gorlickie (13 obiektow) oraz Sekowa (12 obiektow), ponadto na terenie gminy
Ropa znajduje si¢ 5 obiektow (Mroz, Klapyta 2014). Obiekty geologiczne mieszczace si¢
w granicach projektowanego Parku, ktore znajduja si¢ w Centralnym Rejestrze geostanowisk
PIG to: 1567 Formacja beloweska w brzegu rzeki Ropa w Hanczowej (49°2926,00"N,
21°09'09,00"E), 1568 Kontakt formacji beloweskiej i magurskiej w rzece Bialej w Izbach
(49°2723,50"N, 21°03'51,00"E), 5455 Piaskowce magurskiec w facji muskowitowej
(popradzkie) w potoku Przystop w Kunkowej (49° 32' 47,30"N, 21° 07' 15,20"E), 0397
Warstwy z Gladyszowa w potoku Gladyszowianka (49° 30' 59,60"N, 21° 16' 24,00"E), 3365
Kornuty (49° 35' 16,44"N, 21° 19' 03,80"E), 5460 Piaskowce z Watkowej
w skarpie osuwiska na gorze Magurycz Duzy (49° 32' 52,40"N, 21° 19' 36,60"E), 9249
Warstwy nadmagurskie w Czarnem (49° 28' 50,80"N, 21° 22' 38,17"E), 5458 Warstwy
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nadmagurskie w potoku Wistoka w Czarnem (49° 29'00,30"N, 21°22'47,70"E), 5459 Warstwy
podmagurskie w potoku Zawoja w Nieznajowej (49° 29' 52,60"N, 21° 23' 17,20"E), 9347
Warstwy podmagurskie w Wolowcu (49° 30' 55,66"N, 21° 21' 19,47"E), 0248 Kamieniotom
Losie - piaskowce z Popradu (49° 33'40,80"N, 21° 05' 04,10"E).

Tab. 35. Punkty widokowe na obszarze PKBN.

Nazwa punktu widokowego Gmina Zasieg panoramy
Mizarne Uscie Gorlickie Gory Grybowskie, Pasmo
Magury Matastowskiej
Nowica Uscie Gorlickie Panorama na NE: Pasmo
Magury Matastowskiej
Oderne Uscie Gorlickie Panorama na SW i W:

Hanczowskie Gory
Rusztowe 1 Gory
Grybowskie

Skwirtne Uscie Gorlickie Panorama na N i NE:
Hanczowskie Gory
Rusztowe

Regietéw Nizny Uscie Gorlickie Panorama na SE: otoczenie
doliny Regietowki

Regietow Wyzni Uscie Gorlickie Panorama na E: otoczenie
doliny Regietowki

Jaworzyna Koniecznianska  Uscie Gorlickie Panorama na NE:
Haczowskie Gory Rusztowe
1 Gory Grybowskie

Bartne Sekowa Panorama na NE: Pasmo
Magury Watkowskiej

Opracownie wlasne na podstawie: Strategia zrownowazonego rozwoju turystyki Magicznej Krainy Lemkow
i Pogdrzan. Uwarunkowania przyrodnicze.

Strukture obiektéw noclegowych tworzy stosunkowo duza ilo$¢ niedrogich pokoi
goscinnych w gospodarstwach agroturystycznych, ktore oferuja turystom podstawowe ustugi
w niskiej cenie. Oferta ta jest uzupetniona niewielka ilo$cig obiektow dedykowanych turystyce
gorskiej takich jak schroniska czy bazy namiotowe oraz obiektami agroturystycznymi
o wyzszym standardzie, gdzie ceny noclegdw i wyzywiania sa duzo wyzsze, a oferta
przeznaczona jest dla bardziej wymagajacych podréznych. Do takich obiektoéw nalezg m.in.:
Gospodarstwo Agroturystyczne Swystowy Sad w Ropkach i Dom na Lakach w Izbach. Taka
forma turystyki pozwala spegdzi¢ czas w otoczeniu przyrody, daleko od zgietku duzych miast,
poznajac lokalna histori¢ 1 kulture. Warunkiem by byto to mozliwe jest utrzymanie terenow
cennych przyrodniczo w obecnym stanie i przeciwdzialanie niekorzystnym dla §rodowiska
dzialaniom cztowieka.

Funkcja PKBN, podobnie jak to jest w przypadku juz istniejagcych parkow
krajobrazowych w Polsce, bedzie nie tylko ochrona walorow przyrodniczo- kulturowych
zachodniego Beskidu Niskiego, ale takze dzialania promocyjne oraz edukacyjne skierowane
zarowno do mieszkancéw jak i turystow. Jesli chodzi o promocj¢ do dziatan podstawowych
nalezy ustawienie tablic granicznych oraz tablic informacyjnych. Oprocz tego do zadan PKBN
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naleze¢ bedzie prowadzenie stron internetowych, wydawanie materiatéw reklamowych, m. in.
kalendarzy, pocztowek, naklejek, plakatow, wyznaczanie szlakéw pieszych i rowerowych,
organizowanie réznego rodzaju konkurséw, wystaw oraz udziat w regionalnych imprezach
kulturalnych. Dziatalno$¢ edukacyjna opiera si¢ na wydawaniu publikacji dotyczacych Parku,
wytyczaniu $ciezek dydaktycznych czy organizowaniu zaje¢ skierowanych do mtodziezy
szkolnej. Dla optymalnego rozwoju turystyki na terenie Parku niezbedna jest wspOlpraca
z wladzami gmin, starostwami powiatowymi, urzedami szczebla wojewodzkiego, Lasami
Panstwowymi,  instytucjami  naukowo-badawczymi,  podmiotami  gospodarczymi,
organizacjami ekologicznymi oraz stowarzyszeniami czy zwigzkami dzialajacymi na rzecz
rozwoju lokalnego (Zawilska 2007).
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Spis rycin:

Ryc. 1. Wydzielenia z drzewostanem stuletnim i starszym na terenie projektowanego

Parku Krajobraozwego. Opracowanie wiasne na podstawie danych Banku Danych
0 Lasach.

Ryc. 2. Granice projektowanego Parku na tle mezoregiondéw fizycznogeograficznych.

Ryc. 3. Projektowany Park Krajobrazowy Beskidu Niskiego — hipsometria.

Ryc. 4. Sie¢ hydrograficzna projektowanego Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego

na tle granic jednolitych czgsci wod powierzchniowych i podziemnych.

Ryc. 5. Srednie miesigczne przeptywy [m®/s] na rzece Ropie w punkcie pomiarowym

w miejscowosci Ropa w latach 2014-2016.

Ryc. 6. Srednie miesieczne stany wod [cm] na rzece Ropie w punkcie pomiarowym
w miejscowosci Ropa w latach 2014-2016.

Ryc. 7. Miesigczne sumy opaddéw atmosferycznych [mm] dla Polski oraz stacji w
Wysowej w roku 2015.

Ryc. 8. Srednie miesieczne temperatury powietrza [°C] dla Polski oraz stacji w
Wysowej w roku 2015.

Ryc. 9. Rozmieszczenie stanowisk gatunkow cennych — chronionych, rzadkich i
zagrozonych na terenie Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego.

Ryc. 10. Pola siatki Atlasu Ssakow Polski zajmowane przez projektowany PKBN.

Ryc. 11. Mapy rozmieszczenia obserwacji najczestszych gatunkow ptazoéw i gadow
w projektowanym parku krajobrazowym.

Ryc. 12. Potozenie granic Parku na tle podzialu administracyjnego powiatu
Gorlickiego.

Ryc. 13. Typy pokrycia terenu w granicach projektowanego Parku Krajobrazowego
Beskidu Niskiego.
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207
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Spis tabel:

Tab. 1. Charakterystyka jednolitych czesci wod (JCW) projektowanego Parku
Krajobrazowego Beskidu Niskiego.

Tab. 2.Charakterystyka wod podziemnych obszaru projektowanego parku
krajobrazowego.

Tab. 3. Ztoza kopalin na terenie projektowanego parku krajobrazowego.

Tab. 4. Wykaz gatunkow zagrozonych na terenie projektowanego Parku
Krajobrazowego Beskidu Niskiego.

Tab. 5. Chronione i zagrozone gatunki mszakéw w projektowanym Parku
Krajobrazowym Beskidu Niskiego.

Tab. 6. Wykaz gatunkow porostow Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego
zamieszczonych na czerwonej li§cie porostow w Polsce.

Tab. 7. Wykaz pozostatych gatunkow porostow szczegodlnie cennych z terenu Parku
Krajobrazowego Beskidu Niskiego.

Tab. 8. Lista gatunkoéw chronionych, rzadkich i zagrozonych stwierdzonych na
terenie Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego.

Tab. 9. Liczba gatunkow grzybow wielkoowocnikowych objetych ochrong
gatunkowa w Polsce obserwowanych w PPN na tle innych parkoéw narodowych
poludniowej Polski.

Tab. 10. Liczba stanowisk gatunkow grzybow cennych na poszczegdlnych
powierzchniach.

Tab. 11. Wystepowanie ryb w rzekach i potokach w obszarze Planowanego Parku
Krajobrazowego Beskidu Niskiego.

Tab. 12. Kategorie zagrozen wg “Czerwonej listy stodkowodnej ichtiofauny
Polski” (Witkowski et al. 2009) ryb wystepujacych w obszarze planowanego
Parku Krajobrazowego Beskidu Niskiego.

Tab. 13. Legowe gatunki ptakéw odnotowane na obszarze projektowanego
parku krajobrazowego.

Tab. 14. Liczba zagrozonych gatunkow ptakéw (oraz ich udziat procentowy
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Spis fotografii:
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Fot. 5. Izby. Buczyna zioloro$lowa z ciemig¢zyca zielona. 28
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Fot. 11. Hanczowa. Laka ostrozeniowa. 32
Fot. 12. Kwiaton. Zespo6t ziotoroslowy wigzowki btotne;j. 33
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Fot. 23. Widok na Ropki z Przet¢czy Hutnianskiej (22.05.2017). 72
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Fot. 25. Ramalina fastigiata i R. fraxinea. 82

Fot. 26. Hydnellum concrescens — gatunek objety ochrong $cista, uznawany

za wymierajacy, w skali calego Kraju 1 polskich Karpat, owocniki wzrastaty
22 lipca 2007 r. 95
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Fot. 27. Hydnellum concrescens — gatunek objety ochrong $cista, uznawany
za wymierajacy, w skali calego Kraju i1 polskich Karpat, owocniki wzrastaly

22 lipca 2007 r. 95
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stwierdzono 6 pazdziernika 2006 r. 96
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E21°04°54.40”). 119
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E21°03°56.04”). 119
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(N49°29°41.117, E21°08°48.51”). 124

262
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Fot. 77. Mozaika terendw lesnych i otwartych proponowanego parku krajobrazowego
sprawiajg, ze wystepuje tu liczna populacja legowa orlika krzykliwego.

Fot. 78. Mlodociany osobnik orta przedniego obserwowany w Magurze
Matastowskiej, 1.05.2017.
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Fot. 90. Cerkiew $w. Michata Archaniota w Bieliczne;.

Fot. 91. Cerkiew pod wezwaniem Swigtych Kosmy i Damiana w Blechnarce.
Fot. 92. Cerkiew $w. Dymitra w Bodakach.

Fot. 93. Cerkiew pw. $w. Lukasza Apostota w Kunkowe;j.

Fot. 94. Cerkiew $w. Paraskewii w Nowicy.

Fot. 95. Cerkiew greckokatolicka pw. $w. Michata Archaniota potozona na zboczu
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Fot. 97. Krajobraz okolic Regietowa.
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Zawartos¢ nosnika danych dolgczonego do dokumentacji:

- wersja elektroniczna dokumentu w formacie .pdf
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