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Propozycja uzupelnienia sieci polskich parkéw narodowych

Przedmowa

Opracowanie to pojawia si¢ we wlasciwym czasie. Po uptywie ponad dwudziestu lat od utwo-
rzenia Parku Narodowego Ujscia Warty, ktory do dzisiaj pozostaje najmlodszym z polskich parkéw
narodowych, dazenie do zmiany tego stanu rzeczy staje si¢ bardziej powszechne. Potwierdzaja to
pojawiajace si¢ ostatnio inicjatywy tworzenia nowych parkéw narodowych w miejscach, o kto-
rych wcze$niej wcale nie myslano, jak tez narastajaca wsrod samorzadow swiadomosé, ze park
narodowy jest dla lokalnych spolecznosci nie tylko zZrédltem réznego rodzaju ograniczen, ale
moze by¢ tez motorem rozwoju ekonomicznego.

Opublikowana w ubieglym roku wykonana na zlecenie firmy ,,Client Earth” ekspertyza wskazuje,
jakie dzialania prawne i administracyjne nalezatoby podja¢, aby odblokowaé mozliwosci tworze-
nia nowych parkéw narodowych oraz powiekszania parkéw juz istniejacych. Mozna przypusz-
czaé, ze hamowany przez ponad dwadzieécia lat proces rozpocznie si¢ wkroétce z nowg energia,
podobnie jak w latach 90. ubieglego stulecia nastgpit ilosciowy i jakosciowy skok w tworzeniu
nowych obszaréw chronionych.

W takiej sytuacji niezwykle cenne byloby posiadanie opracowania, ktdre zbieratoby dotychczasowe
projekty, wizje i pomysty w jednym miejscu. Takg role moze petni¢ wtasnie to opracowanie. Jest
ono kompilacja wszystkich merytorycznie uzasadnionych, a niezrealizowanych jeszcze pomystow
tworzenia i powiekszania parkéw narodowych. Merytoryczne uzasadnienia przedstawionych
w tej ksigzce propozycji sg bardzo réznej rangi i jakosci. W przypadku planowanego Turnickiego
Parku Narodowego mamy do czynienia z gotowym projektem, powstatym juz w latach 90-tych
ubiegtego wieku i od tego czasu systematycznie uzupelnianym w miare postepu wiedzy na temat
tego terenu. Z drugiej strony mamy propozycje bardzo ogdlnikowe, wskazujace na walory jakiego$
terenu, ale niepoparte zadnego rodzaju inwentaryzacja przyrodnicza czy tez wynikami badan.
Autor przedstawia te propozycje w miar¢ mozliwosci szczegdtowo i bezstronnie. Nie proponuje
zadnej ich waloryzacji, nie tworzy rankingu pilnosci tworzenia kolejnych parkéw narodowych lub
powiekszania juz istniejacych. To zadanie dla tych, ktdrzy beda z tego dziela w przysztosci korzystac.

We wstepie do swojej ksiazki autor przywoluje migdzy innymi przedstawiong na poczatku XX wieku
koncepcje utworzenia parku narodowego na pograniczu Boréw Tucholskich i Kaszub jako sposob
na odtworzenie ,,prawdziwej germanskiej puszczy”. Mysl, ze objecie jakiego$ obszaru ochrong ma
by¢ droga do odtworzenia jego waloréw przyrodniczych byta tez obecna juz u zarania tworzenia
parkéw narodowych w Polsce. W swoim artykule zatytulowanym ,,Uwagi o celach i organizacji
badan naukowych w polskich parkach natury” Wtadystaw Szafer pisal juz sto lat temu, Ze polscy
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biolodzy ,,pisza w szeregu prac naukowych histori¢ narodzin prawdziwej puszczy lesnej z lasu
na pot-kulturalnego, jaki przedstawia Puszcza Bialowieska w chwili obecnej”. Zatem w chwili
tworzenia koncepcji pierwszego polskiego parku narodowego postrzegano to dzieto bardziej jako
umozliwienie przyrodzie ,,zdziczenia” po wprowadzonych przez gospodarke ludzka zmianach
niz jako ochrong czego$, co nigdy wczesniej nie zostalo poddane oddziatywaniu czltowieka.

Niemcy nie utworzyli na poczatku XX wieku parku narodowego na pograniczu Kaszub i Boréw
Tucholskich; zrobit to dopiero nasz kraj w latach 90. ubieglego stulecia, chociaz niedoktadnie w tym
miejscu, ktdrego dotyczyly niemieckie plany. Warto pamigta¢, ze parki narodowe w Niemczech
zaczeto tworzy¢ stosunkowo pézno. Do poczatku lat 70. ubieglego wieku w Republice Federalnej
Niemiec nie istnial Zaden park narodowy, a utworzeniu w roku 1970 parku narodowego Lasu
Bawarskiego towarzyszyty liczne kontrowersje i spory. Obecnie w Niemczech jest juz 16 parkéw
narodowych, a faczna ich powierzchnia jest znaczaco wieksza od powierzchni naszych parkéw.
Odkad my po roku 2001 przestalismy powotywaé nowe parki narodowe, Niemcy utworzyli ich
u siebie pig¢. Polska, ktora w chwili odrodzenia swojej panstwowosci w 1918 roku pod wzgledem
zaangazowania w ochrone przyrody znajdowata sie w czoldéwce krajow europejskich, znajduje si¢
obecnie na dalekim 29 miejscu pod wzgledem udzialu parkéw narodowych w powierzchni kraju.

Przyczynia sie do tego rozpowszechniona u nas opinia, ze ochrong w formie parku narodowego
mozna obejmowac obszary charakteryzujace sie, oprocz duzych waloréw przyrodniczych, takze
wysokim stopniem naturalnosci. Takie podejscie dominowalto w poczatkowym etapie tworzenia
parkow narodowych, przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej, ale tez
w innych czedciach $wiata, gdzie sto albo pigcdziesiat lat temu istnialy jeszcze rozlegle obszary
w malym stopniu przeksztalcone przez czlowieka. Gdyby traktowac te argumentacj¢ powaznie,
parki narodowe takie jak Wielkopolski, Ojcowski czy Kampinoski nie mogtyby nigdy powstac.
Na szczescie nie trzymano si¢ tych warunkéw w sposéb ortodoksyjny. Szkoda, ze dzisiaj opinia
ta powraca w naszym kraju jako argument przeciwko dazeniom do tworzenia nowych parkéw
narodowych.

Tymczasem warto wspomnie¢, ze nawet w Stanach Zjednoczonych, gdzie parki narodowe
tworzono poczatkowo w obszarach mato zmienionych lub zupetnie nieprzeksztalconych przez
czlowieka, sg tez przyklady zupelnie innego podejscia. Park narodowy Shenandoah w Wirgi-
nii utworzono w roku 1935 na obszarach niegdy$ mocno przeksztalconych przez dzialalnosc¢
ludzka. Przed utworzeniem parku wysiedlono z jego terenu wigkszos¢ mieszkancow, a wielu
z nich zatrudniono w ramach prowadzonych z duzym rozmachem w dobie Wielkiego Kryzysu
lat trzydziestych prac interwencyjnych, majacych przywrdci¢ przyrode planowanego parku do
stanu bardziej zblizonego do natury.

Nowe parki narodowe wciagz powstaja i zapewne nadal beda powstawac, bo sg potrzebne ludziom.
Przyroda, jezeli jej na to pozwoli¢, potrafi si¢ wspaniale odrodzi¢. Czasem mogg w tym pomodc
dobrze przemyslane dzialania, ale najwiecej zalezy od spontanicznego przebiegu naturalnych
procesow.

prof. dr hab. inz. Jerzy Szwagrzyk
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ABSTRAKT:

Na podstawie dostepnej literatury i analizy wielu innych zrédel zgloszono propozycje utworze-
nia 25 nowych parkéw narodowych w Polsce o facznej powierzchni 486 091,16 ha (1,55% kraju)
z jednoczesng korektg ich granic (z wyjatkiem Podziemnego Parku Narodowego - Kopalnia Soli
Wieliczka). Réwnoczesnie przypomniano zgtaszane od dawna postulaty powigkszenia wiekszosci
istniejacych parkéw narodowych o 142 294,29 ha, co stanowi 0,46% powierzchni Polski. Nowe
oraz powiekszone istniejace parki narodowe, o facznej powierzchni 955 960,09 ha pokrytyby 3,06%
powierzchni Polski. Pozwolitoby to na zageszczenie sieci parkéw narodowych oraz wywigzanie
sie z zobowigzan krajowych i miedzynarodowych.

Based on the analysis, 25 new national parks and 21 concepts of extending the exist-
ing ones were located in Poland. For all — except one underground park, border proposals
have been prepared. New national parks have area of 483,301.43 ha and occupy 1.55% of
Poland. The postulated enlargements cover the area of 166,165.56 ha, which is 0.53% of
the area of Poland. In total, they cover area of 979,041.63 ha, which is 3.13% of Poland.
This would allow the creation of a network of national parks and the fulfilment of national
and international obligations.

SLOWA KLUCZOWE: Polskie parki narodowe, poszerzenie granic parkéw narodowych, nowe
parki narodowe w Polsce, projektowane parki narodowe, ochrona przyrody w Polsce

KEY WORDS: Polish national parks, expanding the borders of national parks, new national
parks in Poland, projected national parks, nature protection in Poland
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1. Wstep

Wedlug obowiazujacej ustawy o ochronie przyrody w Polsce z 2004 roku (Dz. U. 2004 Nr 92
poz. 880, z pdzn. zmianami) ,tworzenie i powigkszenie obszaru parku narodowego lub rezerwatu
przyrody jest celem publicznym w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami” (Dz. U. 1997 Nr 115 poz. 741 z pézn. zmianami). W hierarchii wielu waznych
zadan, realizowanych przez wladze publiczne ochrona przyrody ma takie samo znaczenie jak m.in.
budowa drég i kolei, zapewnienie transportu publicznego, zaopatrzenie w wode, odprowadzanie
$ciekdw, opieka nad zabytkami i cmentarzami, zaktadanie poligonéw wojskowych, dziatalnos¢
gornicza, czy ochrona miejsc pamigci narodowej (ustawa o gospodarce nieruchomosciami 1997).
Dalej ustawa o ochronie przyrody (2004) méwi: ,,park narodowy obejmuje obszar wyrédzniajacy
sie szczegdlnymi warto$ciami przyrodniczymi, naukowymi, spolecznymi, kulturowymi i eduka-
cyjnymi, o powierzchni nie mniejszej niz 1000 ha, na ktérym ochronie podlega cata przyroda,
oraz walory krajobrazowe” oraz ,,park narodowy tworzy si¢ w celu zachowania réznorodnosci
biologicznej, zasobow, twordw i sktadnikow przyrody nieozywionej i walorow krajobrazowych,
przywrdcenia wlasciwego stanu zasobow i skfadnikéw przyrody, oraz odtworzenia znieksztalco-
nych siedlisk przyrodniczych, siedlisk roélin, siedlisk zwierzat, czy siedlisk grzybow”. Nalezy wiec
zwrdci¢ uwage, ze powolanie parku narodowego nie jest tylko i wylacznie dyktowane wzgledami
przyrodniczymi, ale wchodzg tu w gre roéwniez wartosci naukowe, spoteczne, kulturowe i edu-
kacyjne. Jezeli dodac do tego, ze celem parkéw narodowych, oprocz zachowania réznorodnosci
biologicznej, jest przywracanie wlasciwego stanu zasobow i skladnikéw przyrody oraz odtworzenie
znieksztalconych siedlisk, nasuwa si¢ poglad, ze powolywanie i powigkszanie parkéw narodowych
nie powinno ograniczac sie tylko do miejsc, gdzie znajduja si¢ wzorcowe, i doskonale zachowane
siedliska — cho¢ oczywiscie w takich miejscach jest to najbardziej pozadane. Hebda i in. (2016)
w pracy po$wieconej potrzebie utworzenia parku narodowego na Nizinie Slaskiej zwracaja uwage,
ze argumentami przemawiajacymi za powstaniem parku, oprécz waloréw przyrodniczych jest
m.in. to, Ze: w §laskiej krainie przyrodniczo-lesnej nie ma takiej formy ochrony przyrody (czyli
przyroda tego obszaru nie jest reprezentowana w zadnym z istniejacych parkéw), oraz park naro-
dowy bylby dopetnieniem systemu ochrony przyrody w wojewodztwie opolskim nieposiadajagcym
takiej formy, bodzcem do rozwoju turystyki i stalby si¢ nowa jednostka naukowo-badawcza.
Dodatkowo autorzy zwracajg duzg uwage na walory historyczne i kulturowe tego miejsca. Ten
sposob patrzenia na funkcje parkéw narodowych, a ogélnie rzecz biorgc na ochrone przyrody jest
bliski klasycznemu ujeciu zapisanemu w art. 1. pierwszej w Polsce ustawie o ochronie przyrody,
w ktorej to ochronie powinny podlega¢ twory przyrody ,ktorych zachowanie lezy w interesie
publicznym, ze wzgledéw naukowych, estetycznych, historycznych, pamiatkowych, albo tez ze
wzgledu na swoiste cechy krajobrazu (...)” (ustawa o ochronie przyrody z 1934 r.). Podobny spo-
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sOb patrzenia na powolywanie parkéw narodowych zostal zawarty juz w 1906 roku w pruskim
czasopi$mie krajoznawczym pt. ,,Der Wanderer Durch Ost- und Westpreuflen” (Wedrownik
przez Wschodnie i Zachodnie Prusy). W jednym z jego artykulow pt. ,,Ein deutcher National-
park in der Ostmark” (Niemiecki park narodowy we Wschodniej Marchii), wysuniety zostal
postulat powotania niemieckiego parku narodowego na pograniczu Kaszub i Boréw Tucholskich
(ryc.1) (Der Wanderer Durch Ost- und Westpreufien 1906). Nieznany autor tego artykutu widzi
w objeciu tego terenu ochrong, mozliwos¢ zrekonstruowania ,,prawdziwej germanskiej puszczy”.
W takim uj¢ciu powolanie parku narodowego miato stuzy¢ zapewnieniu warunkéw do powrotu
dzikiej przyrody na te obszary, a nie konserwowac istniejacy stan. Ten sposob rozumowania
zupelnie odwraca nasze dzisiejsze postrzeganie konserwatorskiej ochrony przyrody, gdyz skupia
sie na przyszlosci tego, jak bedzie wygladata przyroda, gdy teraz zostawimy ja w spokoju, a nie
na przeszlosci - czyli zachowaniu przyrody takiej, jaka do tej pory byla nam znana. Taki sposob
patrzenia na ochrone przyrody praktycznie nie jest obecny w aktualnym dyskursie, gdzie dyskusja
na temat parkéw narodowych czgsto ogranicza si¢ do poszukiwania i potwierdzania ,,pierwot-
nosci’, ktérg mozna chroni¢, rzadko poruszajac kwestie, ze ochrona danego obszaru pozwoli
na stopniowe powracanie ,,pierwotnosci’ wraz z uplywem czasu. W opisanym powyzej ujeciu
parki narodowe sg de facto urzeczywistnieniem szczytnych humanistycznych idei i sa tworzone
przez ludzi dla ludzi, by zachowa¢ najwartosciowsze z punktu widzenia czlowieka dziedzictwo
przyrodnicze danego kraju czy regionu, a kwestie $cisle przyrodnicze s3 wtérne wobec wartosci
ludzkich. Twierdzenie to jest rowniez udzialem polskich decydentow, w ktorych gestii lezg parki
narodowe, gdyz w uzasadnieniu do projektu ustawy o parkach narodowych z dn. 26 stycznia
2022 r. ustawodawca wyjasnia: ,,Misjg parkéw narodowych jest ochrona i popularyzowanie dzie-

dzictwa przyrodniczego, stanowigcego istotng czg¢$¢ tozsamosci narodowej. Parki narodowe nie
istnieja same dla siebie, ale istnieja dla ludzi i posiadaja wobec nich role stuzebng. Naturalne jest

jednak to, ze istnieja po to, by zachowa¢ dziedzictwo przyrodnicze dla tych i kolejnych pokolen”
(Minister Klimatu i Srodowiska 2022). Warto zwrdci¢ uwage na ten aspekt tworzenia i powiek-
szania parkéw narodowych, gdyz wiele na to wskazuje, ze w przyszlosci sie¢ parkow narodowych
w Polsce bedzie rozwijana.
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Ryc. 1. Propozycja utworzenia niemieckiego parku narodowego we Wschodniej Marchii, wyrazona w niemieckim
czasopismie o tematyce krajoznawczej Der Wanderer Durch Ost- und Westpreuflen (Wedrownik przez Wschodnie
i Zachodnie Prusy), Nr. 3 Elblag (Elbing), Czerwiec 1906 r. Str. 58 - na dole (ttumaczenie: Robert Gatzka, M.Sc.,
Berezka 03.2021), oraz jej umiejscowienie na dzisiejszej mapie — u gory.

Fig. 1. The proposal of the German national park in Eastmarch, expressed in the German tourism magazine Der Wan-
derer Durch Ost- und WestpreuBen (The Wanderer through East and West Prussia), No. 3 Elblag (Elbing), June 1906.
Page 58 - at the bottom (translation: Robert Gatzka, M.Sc., Berezka 03.2021), and its location on today’s map - at the
top.
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Na koniecznos¢ rozwoju sieci parkéw narodowych wskazuja chociazby oficjalne dokumenty
rzagdowe. Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 bedaca najwazniejszym
krajowym dokumentem strategicznym dot. zagospodarowania panstwa, opracowywana zgod-
nie z zapisami ustawy o planowaniu i gospodarowaniu przestrzennym z 27 marca 2003 roku,
w rozdziale 3.2.3 stwierdza, ze: , KSOCh (Krajowy System Obszaréw Chronionych) to okresle-
nie systemu tworzonego w Polsce w XX wieku, skladajacego sie z parkéw narodowych (PN),
rezerwatdw przyrody, parkow krajobrazowych (PK), obszaréw chronionego krajobrazu (OChK)
(...). Budowa systemu zaczetego w latach 70. XX wieku nie zostata zakoriczona” Dalej ten sam
dokument opisuje docelowy stan, ktory powinien by¢ osiagniety do roku 2030: ,,Utworzono trzy
nowe parki narodowe: Mazurski, Turnicki, Jurajski, powiekszono takze kilka istniejacych parkéw
narodowych oraz powierzchnie¢ ochrony Puszczy Bialowieskiej i Kampinoskiej. Wiele z nich stato
sie obiektami sieci migdzynarodowych rezerwatow biostery UNESCO” (Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego 2011).

»Docelowa sie¢ krajowego systemu obszaréw chronionych (KSOCh) z uwzglednieniem taczacych
je korytarzy ekologicznych” zostala opracowana w 2002 roku na zlecenie Ministra Srodowiska
przez Instytut Ochrony PAN i Narodowg Fundacje Ochrony Srodowiska. Dokument ten reko-
menduje rozwdj sieci obszaréw chronionych, w tym powigkszenie istniejacych (Biatowieski,
Karkonoski, Gér Stotowych, Poleski, Stowinski, Wielkopolski) i powolanie nowych parkéow
narodowych (Mazurskiego, Turnickiego i parku narodowego w Dolinie Wisty pomiedzy Wto-
clawkiem a Nieszawg) (Tworek i in. 2002).

Najnowsza Polityka Ekologiczna Paristwa 2030 (Ministerstwo Srodowiska 2019) w grupie dziatan
nr 41 o nazwie: ,,ochrona réznorodnosci biologicznej” wymienia zadanie nr 21: ,,uzupetnienie
sieci parkéw narodowych i rezerwatéw w sposob, ktory zapewni ich reprezentatywnos¢ wzgle-
dem réznorodnosci zasobdw przyrodniczych kraju”. Obszarem wykonania zadania sa: legislacja,
analiza i finansowanie. Dodatkowo dokument ten stwierdza, ze: ,w Polsce dominuja obszarowe
formy ochrony przyrody o niskich rezimach ochronnych (np. obszary chronionego krajobrazu,
parki krajobrazowe). Parki narodowe oraz rezerwaty przyrody zajmuja jedyne 5% powierzchni
wszystkich obiektéw i obszaréw o szczegélnych walorach przyrodniczych w naszym kraju”, oraz
»powierzchnia parkéw narodowych w Polsce jest niewielka. W poréwnaniu z innymi krajami
zajmujemy 26 miejsce w Europie. Stanowg one jedynie 1,1% powierzchni kraju, podczas gdy
w Europie jest $rednio 3,4%” (Ministerstwo Srodowiska 2019).

Podobnie poprzednia Polityka Ekologiczna Panstwa w latach 2009-2012, z perspektywa do
roku 2016 rekomendowala: ,jest wazna takze kontynuacja tworzenia krajowej sieci obszaréw
chronionych uwzgledniajaca utworzenie nowych parkéw narodowych, rezerwatéw, parkéw
krajobrazowych oraz powstanie form i obiektéw ochrony przyrody” (Ministerstwo Srodowiska
2008). Trzeba jednak nadmieni¢, ze wobec parkéw narodowych i krajobrazowych nie udato sie
zrealizowac tej rekomendacji.

Réwniez Program ochrony i zréwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej wraz
z planem dzialan na lata 2015-2020 wskazuje: ,,Przestrzenny zakres wdrazania obszarowych form
ochrony przyrody nie osiggnat swojego ksztattu docelowego (dotyczy to np. parkéw narodowych,
rezerwatéw przyrody (...) (Uchwala nr 213 Rady Ministréow 2015).
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Oczywiscie nie tylko dokumenty administracji panstwowej zwracaja uwage na braki w polskiej
sieci obszaréw chronionych. Jest rowniez wiele publikacji, ktore poruszajg ten temat.

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody (PROP) w publikacji dotyczacej najwazniejszych probleméw
przyrody w Polsce w rozdziale pt. ,,Problemy praktyki zarzadzania chronionymi obszarami i sie-
dliskami’, jako pierwszy w tym rozdziale punkt wskazuje na: ,,niedokonczony system krajowych
obszaréw chronionych w Polsce. (...) wcigz wiele miejsc i obszaréw kluczowych dla ochrony
polskiej przyrody pozostaje nieobjetymi krajowymi formami ochrony przyrody (lub objetych
tylko bardzo stabymi formami)” (PROP 2007).

Skuteczno$¢ form ochrony przyrody zalezy w duzej mierze w ich umiejscowieniu w szerszym
kontekscie krajobrazowym, w ktéorym formy o réznym rezimie ochronnym uktadaja sie w prze-
strzenng sie¢. Wezlami tej sieci powinny by¢ formy o najwyzszym rezimie, czyli parki narodowe
i rezerwaty przyrody, a formy o mniejszym rezimie, powinny stanowi¢ korytarze ekologiczne
taczace wezty. Ochrona przyrody jako calo$é, najlepiej bedzie funkcjonowala wlasnie w tak
przestrzennie powigzanych obszarach (Szwagrzyk 2007). W podobnym tonie wypowiadal sie¢
Pawlaczyk (2016), ktory poprawe skutecznos¢ ochrony przyrody upatruje w takim przestrzen-
nym ich rozmieszczeniu by ,,obszary rdzeniowe” o najwyzszym rezimie ochronnym (rezerwaty
przyrody i parki narodowe) byly otoczone przez formy o nizszym rezimie ochronnym (parki
krajobrazowe, natura 2000).

Powyzsze publikacje wskazuja wiec, ze aby ochrona przyrody byla skuteczna powinna istnie¢
pewna sie¢ obszaréw chronionych, w ktérych parki narodowe (i rezerwaty przyrody) powinny
pelni¢ gtéwna role, jako rdzenie obszaréw i wezly sieci. Koresponduje to bezposrednio z wyzej
podanymi zapisami aktéw prawnych, w ktorych obszary chronione w Polsce powinny tworzy¢
pewien system badz sie¢. Niestety taka sie¢ jest jeszcze daleka od ukonczenia.

Wykaz istniejacych 23 parkéw narodowych i propozycje utworzenia nowych 10 parkéw narodo-
wych przedstawit Partyka (2010). Sa to nastepujace nowe parki: Jurajski, Knyszynski, Mazurski,
Orawski, Szczecinski, Turnicki, Janowski, Sobiborski, Chetmski i Podziemny Park Narodowy
- Kopalnia Soli Wieliczka.

Holeksa i in. (2017) zaproponowali rozwdj polskiej sieci parkéw narodowych. Po szczegdtowych
analizach, jakie typy siedlisk, oraz jakie obszary biogeograficzne kraju chronig polskie parki
narodowe, stwierdzili duze braki w ich sieci i zwrdcili uwage na ,,konieczno$¢ zwigkszenia repre-
zentatywnosci systemu parkéw narodowych wobec zréznicowania przyrodniczego obserwowa-
nego na terenie Polski”. Zauwazyli, ze istniejaca sie¢ parkéw narodowych ma niewiele wspdlnego
z reprezentatywnoscig geograficzno-przyrodniczg oraz ze system polskich parkéw narodowych
w przeciwienstwie do rezerwatéw nie doczekal sie jeszcze opracowania wg reprezentatywno-
$ci. Autorzy podjeli wiec pierwszg probe stworzenia takiego opracowania. Rozszerzajac swoje
wnioski, za Czubinskim (1951) stwierdzili, ze racjonalna sie¢ parkéw narodowych powinna by¢
zgodna z regionalizacjg przyrodnicza, a takze uwzgledniac role naukowo-dydaktyczng, spoteczna
i gospodarcza tych obiektéw w skali ogélnokrajowej i lokalnej, co koresponduje z poczatkowymi
wnioskami niniejszego opracowania. Zwroécili réwniez uwage na kryzys, ktory dotknat powo-

lywanie nowych parkéw narodowych w Polsce, gdyz od 2001 r. nie powstal Zaden nowy park,
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co jest najdluzszym okresem bez powolania parku od momentu, gdy powstaty w naszym kraju
pierwsze tego typu obszary chronione (od 1932 r.), a od 1996 roku nie powstal Zaden park naro-
dowy, ktérego celem mialaby by¢ ochrona ekosystemoéw lesnych. By zaradzi¢ zidentyfikowanym
problemom autorzy obok wymienionych przez Partyke (2010) projektowanych parkéw narodo-
wych, dodali jeden niewymieniony przez poprzedniego autora projekt — park narodowy Dolina
Dolnej Odry oraz zaproponowali trzy nowe parki narodowe: Boréw Dolnoslaskich, Puszczy
Pilickiej oraz Puszczy Slaskiej. Propozycja ostatniego z wymienionych parkéw zostata rowniez
przedstawiona przez Hebde i in. (2016). Wynikiem powyzej opisywanej publikacji sa propozycje
dla 13 nowych parkéw narodowych (tab. 4).

Autorzy pracy ,Wybrane problemy w ochronie przyrody w Polsce i proponowane kierunki zmian”
(Gutowski i in. 2015) wskazuja, Ze obecne rozmieszczenie obiektéw ochrony przyrody w Polsce nie
wyczerpuje potrzeb ochrony najcenniejszych elementéw przyrody, wobec czego trzeba uzupelni¢
system ochrony obszarowej, obejmujac odpowiednig ochrong wszystkie obiekty, ktdre na to zastu-
guja. By to osiagnac¢ nalezy przeprowadzi¢ inwentaryzacje i waloryzacje zasobow przyrodniczych,
opierajac sie na elementach przyrody dotad zaniedbywanych, takich jak grzyby, rosliny ,,nizsze”
i bezkregowce, oraz dokonac analizy przestrzennej biorac pod uwage walory przyrodnicze, funkcje
ekologiczne oraz czynniki gospodarcze i spofeczne. Na tej podstawie nalezy dokonac strefowania
z uwzglednieniem obszaréw, gdzie ochrona przyrody powinna by¢ dominujgca. Autorzy wskazuja
réwniez na gléwne i konieczne dziatania majace na celu poprawe sytuacji obszarowej ochrony
przyrody w Polsce. Sg to: powigkszenie Bialowieskiego Parku Narodowego na obszar calej Puszczy
Bialowieskiej; powiekszenie innych parkéw narodowych, jak Babiogorski, Bieszczadzki, Boréow
Tucholskich, Gorczanski, Pieninski, Wielkopolski czy Karkonoski; powotanie nowych parkéow
narodowych, w tym Jurajskiego, Turnickiego (najpilniej), Mazurskiego, Srodkowej Wisty oraz
rozwazenie powolania parkéw narodowych Puszczy Bukowej, Wysoczyzny Elblaskich i Pojezierza
Kaszubskiego. Autorzy wspominaja réwniez o ochronie Baltyku poprzez powigkszenie Stowin-
skiego Parku Narodowego o glazowisko Rowy oraz utworzenie morskich rezerwatéw przyrody.
Cytowana praca jest kolejng, wymieniajgca konkretne obszary w Polsce, ktére powinny zostacé
objete ochrong obszarowg w formie parku narodowego. Obok obszardw, ktdre powtarzaja sie
w poszczegélnych pracach, co wskazuje na ich niewatpliwg wartos¢ i oczekiwanie na objecie ich
ochrong, pojawil sie jeden nowy obszar — Park Narodowy Wysoczyzny Elblaskich.

Waznym dokumentem w kontekscie przysztosci polskich obszaréw chronionych jest unijna
strategia na rzecz bioréznorodnosci 2030 (Komisja Europejska 2020). Dokument ten jasno
nakresla cele ochrony przyrody Unii Europejskiej do roku 2030. Méwi on, ze Unia Europejska
musi zwiekszy¢ ochrong i odbudowe zespoléw przyrodniczych, dokonujac tego przez rozszerze-
nie sieci obszaréw chronionych i opracowanie ambitnego planu odbudowy zasobéw przyrod-
niczych. Zwraca réwniez uwage na fakt, ze obecna sie¢ obszaréw prawnie chronionych, w tym
obszaréw objetych ochrona $cistg, nie jest wystarczajaca dla ochrony réznorodnosci biologiczne;.
By zmienic te sytuacje strategia podaje konkretne wytyczne: objecie co najmniej 30% obszaréw
ladowych i 30% obszaréw morskich ochrong, w tym co najmniej 1/3 obszaréw ladowych i 1/3
obszaréw morskich UE ochrong $cisla. Obszary objete ochrong $cista powinny by¢ obszarami
o bardzo wysokiej wartosci réznorodnosci biologicznej lub potencjalne w tym zakresie. Terenami

chronionymi ochrong $cista powinny by¢ wszystkie pozostate w UE lasy pierwotne i starodrzewy,
a takze m.in. znaczne obszary torfowisk, uzytkow zielonych czy terenéw podmoktych. Komisja
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zZwraca uwagg, ze nowe tereny chronione powinny uzupetnic sie¢ Natura 2000 albo zosta¢ objete
krajowymi systemami ochrony przyrody.

Powyzsza strategia nawigzuje do wczesniej zglaszanych potrzeb rozwoju sieci obszaréw chro-
nionych w Polsce, réwnoczesnie zaznaczajac, ze ochrona przyrody — w tym ochrona scista — nie
jest przeznaczona tylko dla obszaréw pierwotnych, dzikich, czy o wysokich walorach przyrod-
niczych, ale rowniez dla obszaréw, ktére moga by¢ do nich zaliczane w przyszlosci, co nawigzuje
takze do polskiej ustawy o ochronie przyrody (2004), ktéra w kontekscie parkéw narodowych
moéwi o ,,przywracaniu wlasciwego stanu zasobow i skladnikéw przyrody” oraz ,,odtwarzaniu
znieksztalconych siedlisk” Myslac o ochronie $cistej zasobow przyrodniczych, ktorej nowe
obszary bedziemy prawdopodobnie musieli w Polsce wyznaczy¢, mozna przypuszczaé, ze bedzie
ona procedowana w oparciu o istniejace w Polsce formy ochrony przyrody, a przede wszystkim
te, ktore sa predysponowane do prowadzenia ochrony $cistej, czyli parki narodowe i rezerwaty
przyrody (Pawlaczyk 2022). Czeka wiec nasz kraj wiele pracy przy poszerzaniu istniejacych
i ustanawianiu nowych parkéw narodowych. Niniejsza publikacja jest rdwniez proba wyjscia
naprzeciw temu wyzwaniu.
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2. Metody

Dla niniejszego opracowania dokonano przegladu publikowanych prac naukowych oraz innych
dostepnych publikacji, dokumentéw planistycznych, interpelacji poselskich, doniesien prasowych,
a takze dokumentéw zawierajacych postulaty utworzenia nowych parkéw narodowych. Duza
pomocg okazatl si¢ Internet, utatwiajacy poszukiwanie informacji na temat propozycji tworzenia
nowych parkéw, ich polozenia i waloréw przyrodniczych. Przy opisie kazdego projektu parku sg
podane jego zrodta (tab. 4).

Dane dotyczace powiekszenia istniejacych parkow narodowych byly zbierane gtéwnie na pod-
stawie ustawy o dostepie do informacji publicznej (2001), poprzez wystanie wniosku do dyrekcji
poszczegolnych parkéw. Otrzymano w ten sposéb wiele cennych dla niniejszej publikacji danych
zawartych w wielu réznych dokumentach: publikacjach, planach, strategiach lub w odpowiedziach
dyrekcji parkéw na pytania autora. W stosunku do jednego parku narodowego - Swietokrzyskiego,
konieczna byta bezposrednia wizyta w archiwum i bibliotece Parku. Przyniosta ona zamierzone
efekty badawcze.

Nietatwym zadaniem okazalo si¢ odwzorowanie badz zaproponowanie przebiegu granic poszcze-
golnych nowych parkéw narodowych i korekt juz istniejacych. Tam, gdzie udalo si¢ dotrze¢ do
szkicow i map, zaproponowany w nich przebieg granic zostal przeniesiony na mape¢ wektorowa,
a nastepnie dopracowany tak, by jak najwierniej mozna bylo odtworzy¢ zamyst autoréw. W pro-
pozycjach, ktore nie mialy map ani szkicow, lecz tylko opisy, positkowano si¢ nimi przy wyzna-
czaniu granic poszczegdlnych obiektéw. W pozostalych przypadkach przy braku szczegétowych
opiséw granic, s3 one moimi propozycjami. W opisie kazdego z parkéw narodowych podano,
na jakiej podstawie wyznaczono ich granice.

Przy wyznaczaniu nowych parkéw oraz propozycji powigkszen juz istniejacych, w sytuacji, gdy
brak byto map, szkicéw lub szczegdtowych opiséw, tam gdzie byto to zasadne i mozliwe, opieratem
przebieg granic wedlug zasiegu istniejacych form ochrony przyrody, w szczegdlnosci na parkach
krajobrazowych, obszarach Natura 2000 i rezerwatach przyrody. Oparcie granic o istniejace parki
krajobrazowe bylo podyktowane faktem, ze niejednokrotnie powotanie parku krajobrazowego
bylto zapowiedzig (faza wstepna) utworzenia w przysztosci parku narodowego zwlaszcza w sytu-
acji, kiedy istniejace uwarunkowania nie pozwalaly na powolanie tej najwyzszej w Polsce formy
ochrony przyrody. Taka sytuacja wystgpila np. w stosunku do préb powotania Mazurskiego
Parku Narodowego (strona internetowa Mazurskiego Parku Krajobrazowego). Projektowane
granice byly dopasowywane réwniez do rezerwatdw przyrody, gdyz czesto niezasadne byloby

16



A proposal to supplement the network of Polish national parks

pozostawienie rezerwatu przyrody przylegajacego do parku narodowego. Innymi obiektami, do
ktérych dopasowywano granice byty m. in. oddzialy lub pododdzialy lesne, drogi, granice dziatek
ewidencyjnych, granice ekosystemow (najczesciej lasu) czy linia zabudowy. Jezeli zaprojektowana
granica przecinala zwarty kompleks lesny czy inny kompleks przyrodniczy, pozostawiajgc tylko
niewielki jego obszar poza projektem nowego parku lub powigkszenia parku, wtedy taki fragment
réwniez byt wlaczany do projektu. Generalnie granice projektéw parkéw byly tak prowadzone,
by zapobiec fragmentacji siedlisk, by umozliwi¢ ochrong jak najwigkszych zwartych komplekséw
i by wskaznik rozwinigcia granicy byl jak najmniejszy (Maciantowicz 2018), cho¢ nie da si¢ ukry¢,
ze to ostatnie zalozenie czesto byto trudne do zrealizowania. Bralem réwniez pod uwage forme
zarzadu gruntéw, unikajac w miare mozliwosci wiaczania gruntéw prywatnych oraz prébujac nie
dzieli¢ gruntéw panstwowych. Czasem dodatkowo warto byto wiaczy¢ w obszar propozycji parku
cenny przyrodniczo teren lezacy w poblizu (np. rezerwat przyrody), ktory jednak nie przylegat
do kreslonej propozycji, co skutkowato powstawaniem eksklaw.

Warstwy wektorowe form ochrony przyrody oraz lokalizacji regionéw biogeograficznych w formacie
ESRI Shapefile, przydatne przy wyznaczania zasiegu granic parkow narodowych, zostaly pobrane
ze strony Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (2018), natomiast dane dotyczace przebiegu
granic wydzielen le$nych w formacie ESRI Shapefile - z Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych
na mocy Ustawy o dostepie do informacji publicznej (2001). Inne dane, w tym granice dziatek
administracyjnych, zaczerpnigto jako podklad w formacie WMS ze strony geoportal.gov.pl.

Niniejsze opracowanie zawiera projekty korekt powierzchni istniejacych parkéw narodowych
oraz propozycje utworzenia nowych parkéw z ich zaprezentowaniem w formie kartograficzne;.
Sugerowane przebiegi granic, o ile nie sg oparte na dostepnych mapach nalezy traktowac tylko
jako propozycje autora, a nie jednoznaczne rozstrzygniecie. Zdaje sobie sprawe z koniecznosci
szczegotowej weryfikacji kazdego z zaproponowanych projektow. Mam nadziejg, ze proponowane
rozwigzania beda zacheta do rzeczowej i konstruktywnej dyskusji nad siecig polskich parkow
narodowych.
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3. Rozwdj sieci polskich parkéw narodowych

Aby lepiej zrozumiec problematyke tworzenia sieci parkéw narodowych w Polsce oraz dostrzec
problemy w jej rozwoju, nalezy pozna¢ dynamike tworzenia i wzrostu powierzchni parkéw na
przestrzeni ostatnich dziesiecioleci. Wzrost powierzchni i liczby parkéw narodowych zestawiono
na podstawie obowigzujacych aktow prawnych (tab. 1, zal. 1).

Tab. 1. Wzrost powierzchni oraz liczby parkéw narodowych w latach 1932-2022

Tab. 1. Summary showing the increase in the area and the number of national parks in the years

1932-2022
1 2 3 4 5 6 7 8
Rok | Powotanie lubzmia-|Powotanie|Powotanie|Suma zmian|{Suma: po-|Skumulowana|Lliczba
na powierzchni PN |PN1 pow. [ha] | PN2 pow. [ha] | pow. [ha] wotanie +|powierzchnia|PN
suma zmian |[ha]
powierzchni
[ha] (kolumna
3+4+5)
1932 |Biatowieski(1)i Pie- 4693,24 423,00 5116,24 5116,24 2
ninski (2) PN
1947 | Restytucja Biatowie- 22,76 22,76 5139,00 2
skiego PN
1950 |Swietokrzyski PN 6054,09 6054,09 11193,09 3
1954 |Tatrzanski PN 21555,93 21555,93 32749,02 4
1955 |Babiogdrski PN i re- 1642,18 1808,59 3450,77 36199,79 5
stytucja Pieninskie-
go PN
1956 |Ojcowski PN 2145,62 2145,62 38345,41 6
1957 |Wielkopolski PN 5082,27 5082,27 43427,68 7
1959 |Kampinoski(1)iKar- 40700,00 5510,00 46210,00 89637,68 9
konoski (2) PN
1960 |Wolinski PN 4691,00 4691,00 94328,68 10
1967 |Stowinski PN 18069,00 18069,00 112397,68 11
1970 |Powiekszenie Pie- 64,00 64,00 112461,68 11
ninskiego PN
1973 |Bieszczadzki PN 5955,35 5955,35 118417,03 12
1974 |Roztoczanski PN 4800,65 4800,65 123217,68 13
1976 |Pomniejszenie Kam- -6390,00 -6390,00 116827,68 13
pinoskiego PN
1979 | Powiekszenie Rozto- 2001,98 2001,98 118829,66 13
czanskiego PN
1980 |Korekta granic Ta- -391,93 -391,93 118437,73 13
trzanskiego PN
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1981

Gorczanski PN

5908,44

5908,44

124346,17

14

1989

Wigierski PN i po-
wiekszenie Biesz-
czadzkiego PN

14840,06

9754,85

24594,91

148941,08

15

1990

Drawienski (1) i
Poleski (2) PN, po-
wiekszenie Rozto-
czanskiego PN

8691,50

4813,35

1008,68

14513,53

163454,61

17

1991

Powiekszenie Biesz-
czadzkiego PN

11354,21

11354,21

174808,82

17

1993

Biebrzanski (1) PN
i PN Gor Stotowych
(2)

59223,00

6280,30

65503,30

240312,12

19

1994

Powiekszenie Pole-
skiego PN

4834,38

4834,38

245146,50

19

1995

Magurski PN i po-
wiekszenie Rozto-
czanskiego PN

19961,92

670,45

20632,37

265778,87

20

1996

PN ,Bory Tuchol-
skie” (1) i Narwianski
(2) PN, powieksze-
nie Biatowieskie-
go, Pieninskiego,
Swietokrzyskiego,
Wielkopolskiego,
Karkonoskiego,
Wolinskiego, Biesz-
czadzkiego, Dra-
wienskiego PN

4789,34

7350,00

19357,98

31497,32

297276,19

22

1997

Powiekszenie Babi-
ogorskiego, Ojcow-
skiego, Kampino-
skiego, Gorczanskie-
go i Wigierskiego PN

7399,83

7399,83

304676,02

22

1998

Powiekszenie Dra-
wienskiego PN

323,15

323,15

304999,17

22

1999

Powiekszenie Biesz-
czadzkiego PN i PN
Bory Tucholskie

1376,27

1376,27

306375,44

22

2001

PN ,Ujscie Warty”

7955,86

7955,86

314331,30

23

2004

Powiekszenie Sto-
winskiego PN

14675,03

14675,03

329006,33

23

2016

Powiekszenie Karko-
noskiego PN

372,86

372,86

329379,19

23

2017

Powiekszenie Pole-
skiego PN

112,56

112,56

329491,75

23

2022

Powiekszenie Swie-
tokrzyskiego PN

62,34

62,34

329554,09

23

Historia tworzenia polskich parkéw narodowych wigze sie z utworzeniem 23 maja 1932 roku

w Pieninach szczegdlnej jednostki administracyjnej podleglej dyrekcji Lasow Panstwowych we

Lwowie, pod nazwg ,,Park Narodowy w Pieninach” (Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1932).

Kilka miesiecy pdzniej, w sierpniu tego samego roku, bialowieskie Nadlesnictwo Rezerwat prze-
ksztalcono w szczegdlng jednostke administracyjng pod nazwg ,,Park Narodowy w Bialowiezy”
podlegta Dyrekcji Laséw Panstwowych w Biatowiezy (Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Reform
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Rolnych 1932). Trzeba przypomnie¢, ze bylo to jeszcze przez wydaniem pierwszej w Polsce ustawy
o ochronie przyrody (1934), w ktdrej znalazlo si¢ pojecie park narodowy, jako forma ochrony
przyrody. Do II wojny $§wiatowej byly to jedyne dwa parki narodowe w Polsce.

Po wojnie, w wyniku zmiany ustroju oraz prawa, konieczna byla restytucja powotanych przed
wojng parkéw narodowych. Dla Bialowieskiego Parku Narodowego nastapilo to w 1947 roku
(Rozporzadzenie Rady Ministrow 1947), przy czym Park ten zwigkszyl swoja powierzchnie
o prawie 23 ha. Pieninski Park Narodowy musial poczeka¢ na swoja restytucje do 1955 roku
(Rozporzadzenie Rady Ministrow 1954).

Dynamiczny rozwdj sieci parkéw narodowych rozpoczat sie w 1950 roku powotaniem Swietokrzy-
skiego Parku Narodowego (Rozporzadzenie Rady Ministréw 1950) i trwat przez cale lata 50-te,
konczac sie powolaniem Wolinskiego Parku Narodowego (Rozporzadzenie Rady Ministrow 1960).
W tym okresie liczba parkdéw narodowych wzrosta do dziesigciu, a ich powierzchnia zwiekszyla
sie prawie 19-krotnie z ok. 5 tys. ha do ok. 95 tys. ha.

Przez nastepne dziesigciolecia, do roku 1989 nastepowal powolny rozwdj sieci parkéw narodo-
wych od jednego do dwoch nowych parkéw w ciagu dziesigciu lat. Powierzchnia parkéw réwniez
wzrastala powoli. Nie obylo si¢ réwniez bez redukcji powierzchni parkéw narodowych, jak np.
pomniejszenia w 1976 roku powierzchni Kampinoskiego Parku Narodowego o ponad 6 tys. ha.
(Rozporzadzenie Rady Ministrow 1975). Okres ten zakonczyl sie liczbg 14 utworzonych parkéw
narodowych o lacznej powierzchni ponad 124 tys. ha, czyli o okoto 32% wigkszej niz w 1960 roku.

Korzystniejszy okres dla polskich parkéw narodowych rozpoczat si¢ w 1989 roku i trwat do roku
2001, kiedy to powstat ostatni z parkéw — Park Narodowy Ujscie Warty. W tym czasie przez 12 lat
zostalo powolanych 9 parkéw narodowych, czyli ponad 1/3 wszystkich istniejacych (39%) oraz
powigkszono 17 parkéw narodowych — wsrdd nich te, ktdre dopiero co powolano w tym okresie,
przy czym np. Bieszczadzki Park Narodowy powigkszano 4 razy, a Roztoczanski — 2. W tym czasie
powierzchnia polskich parkéw narodowych wzrosta ponad 2,5 krotnie ze 124 tys. ha, do 314 tys.
ha. Byt to okres bez precedensu dla polskiej ochrony przyrody.

Po tym korzystnym dla ochrony przyrody okresie tworzenie nowych parkéw narodowych ulegto
zahamowaniu. Juz w 2000 roku wprowadzono do éwczesnej ustawy o ochronie przyrody (1991)
paragraf 7b, ktory wprowadzil koniecznos¢ uzgadniania projektu dla powstania badz powiek-
szenia parku narodowego, z wlasciwymi terytorialnie jednostkami samorzadu terytorialnego
(gminami, powiatami i wojewddztwami). W tych warunkach Park Narodowy Ujscie Warty jako
jedyny powstal z inicjatywy spotecznosci lokalnej na mocy rozporzadzenia z 2000 roku (Wydra
2021). Powstanie tego parku w 2001 roku jest powszechnie uwazane za koniec pewnej ,epoki”
w powolywaniu nowych i powigkszaniu istniejacych parkéw narodowych. Te niekorzystne dla
rozwoju sieci parkow narodowych zapisy zostaly podtrzymane w nowej ustawie o ochronie przy-
rody z 2004 roku i s3 powtarzane w jej kolejnych nowelizacjach czy zmianach. Wymodg uzgadnia-
nia powotywania i powiekszania parkéw narodowych istnieje do dzi§ (Wydra 2021). Zapisy te
spowodowaly kryzys w rozwoju sieci parkéw narodowych w Polsce. Okres od 2001 do 2023 roku
jest najdluzszym w Polsce — poczawszy od powolania pierwszego parku narodowego, wlaczajac
w to réwniez lata II wojny §wiatowej — bez powotania nowego parku narodowego. Zwolnienie
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tempa rozwoju ochrony przyrody w Polsce i kwestia poprawy tej sytuacji w kontekscie rozwoju
sieci parkéw narodowych jest bardzo waznym zagadnieniem i problem ten byl nawet tematem
odrebnego opracowania (Wydra 2021). W tym trudnym dla parkéw narodowych okresie, za
zgoda samorzaddow udalo si¢ powiekszy¢ trzy z nich — Stowinski, Karkonoski i Poleski, tgcznie
015 160,31 ha, w tym 11 171 ha to powiekszenie Stowinskiego PN o wody przybrzezne Baltyku
(Stowinski Park Narodowy 2022). Tak wigc na ladzie powierzchnia tych trzech parkéow zwigk-
szyla sie o jedyne 3989 ha. W wyniku tych powigkszen obecna powierzchnia polskich parkow
narodowych wynosi 329 491,75 ha zajmujac 1,05% powierzchni kraju.

Dotychczas nie ma wprawdzie istotnych zapowiedzi zmiany prawa, jednak pojawily sie mozli-
wosci powigkszenia dwdch parkéw narodowych. Pierwsza z nich to dyskutowane powigkszenie
Karkonoskiego PN na wniosek czesci lokalnych spolecznosci (TVP 3 Wroctaw 2022, Karkonoski
Park Narodowy 2022). Druga to kontrowersyjne powiekszenie Swietokrzyskiego PN, ktéry zyska
oddalong od jego granic eksklawe o pow. 63,69 ha, a w zamian utraci po benedyktynski zabyt-
kowy klasztor na Lyscu (Swiety Krzyz) o pow. 1,35 ha, znajdujacy sie w jego zwartym obszarze
(Prawo.pl 2022). Tego typu powigkszenie budzi watpliwosci prawne i stanowi niebezpieczny
precedens, mogacy umozliwi¢ wylaczanie terendw z parkow narodowych oraz przylaczanie mniej
warto$ciowych, ale wigkszych powierzchniowo terendw poza nimi. W trakcie pisania niniejszej
pracy weszlo w zycie rozporzadzenie w tej sprawie, wigc opisywany stan rzeczy stal si¢ faktem
(Rozporzadzenie Rady Ministréw 2022).
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4. Parki narodowe w Polsce na tle innych
krajow Europy

Poréwnanie ochrony parkéw narodowych w Polsce z innymi krajami Europy jest zadaniem
bardzo trudnym. W zalezno$ci od historii, tradycji i prawodawstwa danego kraju ,,park narodo-
wy” nie znaczy tego samego. W réznych krajach ta forma ochrony przyrody rézni sie rezimem
ochronnym, mozliwoscig udostepniania, zakresem dopuszczalnej dzialalnosci itp. Czesto roz-
nice miedzy poszczegdlnymi obiektami wystepuja rdwniez w granicach tego samego kraju. Dla
poréwnania réznych obiektow chronionych Migdzynarodowa Unia Ochrony Przyrody (IUCN)
wprowadzita klasyfikacje, na podstawie ktdrej mozna okresli¢ sposéb ich ochrony (IUCN 2022)
(tab. 2). Zaliczenie obszaru chronionego do danej kategorii IUCN jest mozliwe po spelnieniu tzw.
»zasady 75%” - to znaczy, ze co najmniej 75% powierzchni danego obszaru powinno odpowiadac¢
definicji danej kategorii. Z tego tez wzgledu istniejg obszary, ktére nazywamy parkami narodo-
wymi, ale nie spelniajac zasady 75% sa klasyfikowane inaczej niz kategoria II (Dudley 2008).
Mozna to interpretowac tak, ze 75% powierzchni parku narodowego musi by¢ pozostawione
dla ochrony i obserwacji wielkoskalowych proceséw naturalnych. Takie podejscie przyjeto np.
w Niemczech zakladajac, ze co do zasady, wskaznik ten powinien by¢ osiggniety w ciagu 30 lat
od utworzenia parku. Obszary ochrony biernej powinny by¢ ciagle i zwarte; dluzszy termin lub
odmienne podejscie dopuszcza si¢ tylko w szczegdlnych przypadkach — w parkach o znacznym
udziale wlasnosci niepublicznej lub w zwigzku z koniecznoscig ochrony wielkopowierzchnio-
wych ekosystemow poinaturalnych o znaczeniu europejskim. Podejscie to wyrazone zostalo
w wypracowanych ,standardach jakosci” ochrony niemieckich parkéw (Kemkes i in. 2008),
a takze w Austrii (European Wilderness Society 2018).

Tab. 2. Klasyfikacja obszaréw chronionych wg IUCN. Zrédto: https://www.iucn.org/theme/protected-areas/about/
protected-area-categories. Dostep: 28.01.2022

Tab. 2. Classification of protected areas according to IUCN. Source: https:/www.iucn.org/theme/
protected-areas/about/protected-area-categories. Access: 28.01.2022

Kategoria | Nazwa Charakterystyka
la Scisty rezerwat przyrody (Strict | Obszar éciéle chroniony. Obecnos$¢ cztowieka jest restrykcyjnie
Nature Reserve) ograniczona i Sciéle kontrolowana. Najwazniejsza jest zachowanie

stanu naturalnego i niezmienionych proceséw naturalnych. Obszary
te stuzg jako obszary poréwnawcze do badan naukowych

Ib Obszar naturalny (Wilderness | Zazwyczaj duze niezmienione bgdz mato zmienione obszary bez
Area) statej i znaczacej obecnosci cztowieka, chronione w celu zachowania
ich naturalnego stanu
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Park narodowy (National Park)

Duze obszary chronione o cechach naturalnych badz zblizonych do
naturalnych, pozostawione dla ochrony i obserwacji wielkoskalowych
proceséw naturalnych, wraz z kompletem siedlisk i gatunkéw charak-
terystycznych dla danego obszaru, z mozliwoscig ochrony obiektow
kulturowych, z dostepem do badan naukowych, edukacji, turystki,
w zgodzie z naturg i ochronnym rezimem obszaru

Pomnik przyrody (Natural Mo-
nument)

Zazwyczaj mate obszary chronione, chronigce pojedyncze elementy
jak formy uksztattowania terenu (np. géra), elementy geologiczne
(np. jaskinia) lub elementy zywe (np. starozytny gaj). Sg udostepnio-
ne do odwiedzania. Obok przyrodniczej, majg wartos¢ kulturowg,
turystyczng lub rekreacyjng

nych zasobach (Managed Reso-
urce Protected Area)

\Y Obszar ochrony siedliskowej/ | Obszary, ktérych celem ochrony jest zachowanie gatunkow badz
gatunkowej (Habitat/Species | siedlisk. Ochrona w tym obszarze czesto bedzie wymagata ochrony
Management Area) czynnej

\Y Obszar chronionego krajobra- | Obszary, w ktérych ochronie podlega krajobraz uksztattowany przez
zu/morza (Protected Landsca- | cztowieka i przyrode, o wysokiej wartosci ekologicznej, kulturowej
pe/Seascape) i krajobrazowej. Ochrona tego obszaru wymaga zachowania dotych-

czasowej tradycyjnej dziatalnosci cztowieka

Vi Obszar chroniony o uzytkowa- | Obszar chronigcy ekosystemy i siedliska wraz z powigzanymi z nimi

wartosciami kulturowymi i tradycyjnymi sposobami zarzadzania
zasobami naturalnymi. Jest to zazwyczaj duzy obszar, w wiekszosci

w stanie naturalnym; podlega zréwnowazonemu zarzadzaniu zaso-
bami naturalnymi, a ich wykorzystanie, zgodne z ochrong przyrody,
jest postrzegane jako jeden z gtdwnych celéw.

Mimo wprowadzenia ww. klasyfikacji obszaréw chronionych poréwnanie poszczegélnych obiek-
tow napotyka na trudno$ci w réznych krajach, ze wzgledu na odmienne rozumienie definicji
»park narodowy”. I tak: Szwajcarski Park Narodowy - jedyny park narodowy w Szwajcarii, ma
kategorie Ia; Park Narodowy Everglades na Florydzie (USA) ma kategori¢ Ib; Bialowieski Park
Narodowy ma kategori¢ II, Park Narodowy Wodospadéw Wiktorii (Zimbabwe) ma kategorie
IIT; Park Narodowy Witosza (Bulgaria) ma kategori¢ IV; Park Narodowy New Forest (Wlk.
Brytania) ma kategorie V, Park Narodowy delty rzeki Evros (Grecja) ma kategori¢ VI (Euro-
pean Environment Agency 2012). Jezeli dla przykladu poréwnamy udzial powierzchniowy
parkéw narodowych w Polsce — (1% powierzchni) i w Wielkiej Brytanii (9,3% powierzchni),
wyglada na to, ze Wielka Brytania zdecydowanie przebija Polske pod wzgledem powierzchni
parkow narodowych. Trzeba jednak mie¢ na wzgledzie, ze w Wielkiej Brytanii wszystkie parki
narodowe maja kategorie V, podczas gdy tylko 15 parkéw narodowych w Polsce ma kategorie II
w klasyfikacji IUCN, dwa polskie parki narodowe (Ojcowski i Wigierski) majg kategorie V, a 6
parkow (Biebrzanski, Bory Tucholskie, Gory Stolowe, Narwianski, Magurski i Ujscie Warty) nie
zostala sklasyfikowana (Protected Planet 2021). Bez wzgledu jednak na mnogos¢ form parkow
narodowych, aczy je wszystkie wspolna idea — sg one uwazane za obiekty, ktore w wiekszosci
krajow w najlepszy i najbardziej restrykcyjny sposéb, mozliwy w danym panstwie, chronig zasoby
przyrodnicze danego kraju - sg ich najwyzszymi formami ochrony przyrody. Wyjatkiem sg tu
Biatorus, Ukraina i Rosja, gdzie najwyzsza forma ochrony przyrody sa tzw. zapowiedniki, ktére
zaczely powstawac na terenie bytego ZSRR niezaleznie od parkéw narodowych w innych krajach,
a obecnie funkcjonuja réwnolegle z parkami narodowymi (Wikipedia 2023). Jednakze proba
poréwnania parkéw narodowych wg réznych rezimoéw i kategorii ochrony w réznych krajach
jest zadaniem tak pracochtonnym i obszernym, ze zastugiwaloby na osobng prace. Z tego tez
wzgledu zdecydowatem sie na poréwnywanie parkéw narodowych wg tego, co w danym kraju
nazywa si¢ i jest uwazane za ,,park narodowy”. Ze wzgledu na brak innych, lepszych danych, jako
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zrodta dla poréwnywania ochrony przyrody parkami narodowymi w poszczegélnych krajach
uzylem Wikipedii i jej roznych wersji jezykowych, w tym w jezykach narodowych poszczegélnych
krajow, gdyz ten serwis, pomimo swoich wad, dobrze oddaje to, co chcialbym uchwyci¢ w swo-
jej pracy — co w danym kraju, pomimo réznic miedzy panstwami — jest uwazane za najwyzsza
forme ochrony przyrody, tak ze zyskuje miano parku narodowego. Pozwolilo mi to na zdobycie
wiarygodnych danych i zestawienie ich w tabele (tab. 3). Strony internetowe bedace Zrédlami
danych dotyczacych poszczegélnych krajow zostalty podane w zalaczniku (zal. 2). Dane zestawio-
no w formie wykreséw obrazujacych powierzchnie calkowitg parkéw narodowych (ryc. 3) oraz
udzial procentowy w powierzchni (ryc. 4) dla poszczegélnych krajow. W ten sposob udato si¢
usytuowac ochrong w formie parku narodowego w Polsce w szerszym kontekscie europejskim,
na poziomie wystarczajacym dla niniejszej pracy, bez wigkszego zaglebiania si¢ w szczegoély dot.
m.in. statusu w danych krajach i podejmowanych w nich dziatan.

Tab. 3. Zestawienie parkdw narodowych dla wszystkich krajow europejskich (bez Turcji) wraz z caltym terytorium
Rosji. Strony internetowe, z ktérych pozyskano dane, znajduja sie w zalaczniku nr 2

Tab. 3. List of national parks for all European countries (excluding Turkey), including the entire terri-
tory of Russia. The websites from which the data was obtained, can be found in Appendix 2

L.p. |Nazwa Pow. pan- |llos¢ | Pow. PN Udziat Rok po- Uwagi
panstwa stwa [km?] [PN |[km?] W pow. wotania
panstwa pierwszego
[%] PN
1 Albania 28748 15 |[2106,68 7,33 1966
2 Austria 83871 6 4756,00 5,67 1981
3 Belgia 30528 1 57,50 0,19 2001
4 Biatorus 207600 4 3341,56 1,61 1939
5 Bosnia 51129 4 468,00 0,92 1965
i Hercego-
wina
6 Butgaria 110910 3 1930,48 1,74 1963
7 Chorwacja |56542 8 931,81 1,65 1949
8 Czarnogéra | 13812 5 1075,00 7,78 1952
9 Czechy 78866 4 1194,89 1,52 1963
10 |Dania 43094 5 2315,50 5,37 2008 Bez Grenlandii
11 |Estonia 45226 6 1997,20 4,42 1937
12 |Finlandia |338145 40 ]9892,00 2,93 1956
13 | Francja 675417 11 |26168,00 |3,87 1963 Francuskie PN majg dwie strefy:
rdzeniowq i buforowg o nizszym
rezimie ochronnym. Wliczono
tylko strefy rdzeniowe. W tabeli
ujeto caty obszar Francji - a wiec
Francje metropolitarna + terytoria
zamorskie
14 | Grecja 131940 15 |6960,00 5,28 1938
15 |Hiszpania |504645 16 |4882,83 0,97 1918
16 | Niderlandy |41526 21 | 1649,30 3,97 1930 21 parkéw na terenie Niderlan-
doéw europejskich
17 |Irlandia 70273 6 650,00 0,92 1932
18 |Islandia 103125 3 12407,00 |12,03 1928
19 |Litwa 65200 5 1568,01 2,40 1974
20 |totwa 64589 4 2039,52 3,16 1973
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21 | Macedonia 25713 3 1178,15 4,58 1948
Pétnocna

22  |Malta 316 1 2,49 0,79 2007

23 | Motdawia 33843 1 337,92 1,00 2013

24 Niemcy* 414129 16| 10504,42 2,54 1970 | Powierzchnia niemieckich parkéw
narodowych na morzu jest czte-
rokrotnie wieksza niz na lgdzie.
Z tego powodu przy obliczeniach
wzigtem pod uwage sumaryczng
powierzchnie Niemiec - lgdowa
+ morskg*

25 |Norwegia 385242 | 47| 66377,00 17,23 1962

26 | Polska 312679| 23 3275,75 1,05 1932

27 | Portugalia 92931 1 702,90 0,76 1971

28 | Rosja 17075400 64| 141200,00 0,83 1971 |Z obszarami morskimi rosyjskie
PN majg powierzchnie 212900
km?

29 |Rumunia 238391 | 14 3223,00 1,35 1935

30 |Serbia 88361 5 1590,80 1,80 1960 |Jeden PN lezy w Kosowie, ktore
proklamowato niepodlegtosc

31 |Stowacja 49035 9 3178,48 6,48 1949

32 |Stowenia 20273 1 880,00 4,34 1981

33 | Szwajcaria 41290 1 172,30 0,42 1914

34 | Szwecja 449964 | 30 7325,93 1,63 1909

35 |Ukraina 603700| 53| 13888,40 2,30 1980

36 | Wegry 93030| 10 4819,78 5,18 1972

37 |Wielka 244820 15| 22660,00 9,26 1951 | Brytyjskie Parki Narodowe majg

Brytania status V IUCN

38 | Wtochy 301300 25| 16037,34 5,32 1922

Suma/ Udziat/ 23158588 | 501| 375323,90 1,62 1909

Data powotania

pierwszego PN

(wszystkie dane)

Suma/ Udziat 6083188 | 437| 234123,9 3,85

(bez Ros;ji)

Suma/ Udziat 4255805 | 281 | 108521,09 2,55

(tylko UE)

* W Niemczech parki narodowe zajmujg obszar 10 504,42 km?, w tym 2082,38 km” na ladzie,
co stanowi 0,58% powierzchni ladowej Niemiec wynoszacej 357 558 km?, oraz 8422,04 km? na
morzu (Bundesamd fur Naturschutz 2022a), co stanowi 14,90% powierzchni morskiej Niemiec
wynoszacej 56 541 km?* (Bundesamd fur Naturschutz 2022¢). Aby miarodajnie przedstawi¢ udziat
procentowy niemieckich parkéw narodowych w powierzchni kraju, trzeba by je odnies¢ do sumy
powierzchni lgdowej Niemiec i ich obszaru morskiego. Stad powierzchnia Niemiec w tabeli 3
wydaje si¢ zawyzona, gdyz jest suma ich powierzchni ladowej i morskiej.
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Powierzchnia parkdw narodowych [km?]
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Ryc. 3. Catkowita powierzchnia parkéw narodowych w poszczegdlnych krajach europejskich w km?
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Fig. 3. The total area of national parks in individual European countries in km?
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Polska pod wzgledem powierzchni parkéw narodowych (3295 km?) wsrdd krajow europejskich
- na 38 analizowanych (ryc. 3), zajmuje 16 miejsce. Rycina nr 3 sklada sie z dwdch czgsci - wigk-
szej, ktora zestawia wszystkie brane pod uwage kraje, i mniejszej ze wszystkimi krajami bez Rosji
i Norwegii. Rycina zostala tak przedstawiona, gdyz dwa kraje majace najwiekszg powierzchnie
parkow narodowych - Rosja i Norwegia, tak bardzo rozciagaja skale, ze dla pozostatych panstw
jest ona nieczytelna i nie pozwala na poréwnanie. Z tego powodu przyjeto rozwigzanie z druga
- bardziej czytelng skala. Calkowita powierzchnia parkéw narodowych nie jest wielkoscia, ktéra
zupelnie miarodajnie oddaje poziom ochrony przyrody, gdyz w duzej mierze zalezy od wielkosci
samego kraju. I tak — w krajach o duzej powierzchni, powierzchnia parkéw powinna by¢ wieksza,
a w krajach o matej - mniejsza. Widac to na przyktadzie Rosji — najwiekszego kraju $wiata, gdzie
sumaryczna powierzchnia pakéw narodowych jest ogromna - wigksza od niejednego panstwa;
oraz na przykladzie Malty, ktdra jako jedno z najmniejszych panstw europejskich, ma réwniez
jeden maly park narodowy. Pomimo tego z wykresu mozna uzyska¢ interesujace informacje
o sieci parkéw narodowych w naszym kraju. Wsréd krajow, ktére majg wigksza powierzchnie
parkéw narodowych, jest sporo tych, ktére sa od Polski mniejsze: Bialorus, Austria, Wegry, Grecja
iIslandia. Z tych krajow tylko w kontekscie Islandii, jako kraju stabo zaludnionego i z ogromnymi
nieprzeksztalconymi obszarami, taki stan rzeczy jest wynikiem uwarunkowan przyrodniczych
i geograficznych. Co do innych krajéw, wdrozenie sieci parkéw narodowych jest po prostu na
wyzszym poziomie. Wérdd krajow, ktérych sumaryczna powierzchnia parkéw narodowych jest
mniejsza od tej w Polsce, sg tylko panstwa mniejsze od naszego kraju, totez miejsce, ukazane na
tym wykresie raczej nie spelnia oczekiwan w zakresie ochrony przyrody.

Miarodajnym wskaznikiem ochrony przyrody danego kraju jest procentowy udzial parkéw
narodowych w jego powierzchni. W zestawieniu tym Polska zajmuje 29 miejsce na 38 krajow
europejskich (ryc. 4). Sg to dane podobne do tych przedstawionych przez Polityke Ekologiczna
Panstwa 2030, stawiajaca Polske na 26 miejscu w Europie (Ministerstwo Srodowiska 2019). Stawia
to nasz kraj wérdd tych o najnizszym udziale parkéw narodowych na swoim obszarze. Wykres
przedstawia rowniez stupki srednich - $redniej bez Rosji, Sredniej dla Unii Europejskiej i sredniej
z wszystkich krajéw. ,,Srednia” bedac na poziomie 1,7%, jest $rednig arytmetyczna ze wszystkich
analizowanych danych. Nie jest ona jednak miarodajna, gdyz jest zanizana przez Rosj¢. Kraj ten
z najwieksza powierzchnig parkéw narodowych (212 900 km?), ma jeden z najnizszych udzialow
procentowych (0,8%), gdyz jest olbrzymim krajem o powierzchni 17 075 400 km?, wigc te wielkie
powierzchnie parkow ,,ging” w jego duzej powierzchni. Dodatkowo dane uwzgledniajg parki naro-
dowe zaréwno europejskiej, jak i azjatyckiej czgsci tego panstwa. Z tego wzgledu w zestawieniu
Rosje trzeba potraktowacé wyjatkowo. Przez swa specyfike Rosja zaniza ogoélna $rednia, dlatego
by unikna¢ tego problemu przedstawiono dodatkowo stupek ,,$rednia bez Rosji’, ktory wskazu-
jac wartos¢ 4,0%, lepiej obrazuje sytuacje udzialu parkéw narodowych w krajach europejskich.
Wartos¢ ta jest rowniez zblizona do poziomu przedstawionego w Polityce Ekologicznej Panistwa
2030, wskazujaca $rednig europejska na poziomie 3,4% (Ministerstwo Srodowiska 2019). Podano
réwniez $rednig dla krajow Unii Europejskiej, wynoszaca 2,7%. Niestety Polska z udziatem wyno-
szacym niewiele ponad 1% jest ponizej wszystkich przedstawionych $rednich. Kraje z nizszym
udzialem procentowym parkéw narodowych sa zagospodarowane od dawna (w tym wigkszos¢
jeszcze od czasow rzymskich) lub nie majg wigkszych zasobow niezagospodarowanej przyrody
(Hiszpania, Irlandia, Malta, Portugalia i Belgia), czy tez cechujace si¢ mtoda panstwowoscia jak
Motdawia czy Bosnia i Hercegowina.
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Interesujacym i godnym omowienia ze wzgledu na bliskos¢ geograficzng przypadkiem sg Niemcy.
Powierzchnia niemieckich parkéw narodowych wynosi 10 504 km?, w tym 2082 km?* na ladzie
— co stanowi 0,58% powierzchni ladowej Niemiec wynoszacej 357 558 km?, oraz 8422,04 km?*
na morzu (Bundesamd fur Naturschutz 2022a), co stanowi 14,90% powierzchni morskiej Nie-
miec wynoszacej 56 541 km* (Bundesamd fur Naturschutz 2022c). Gdyby bra¢ pod uwage sam
udzial parkéw narodowych na ladzie wynoszacy w zaokragleniu 0,6%, wygladato by na to, ze
Polska przy udziale 1% ma w tym wzgledzie przewage. Jednak, gdy poréwnamy powierzchnig
catkowitg niemieckich parkdéw narodowych wynoszaca 10 504 km? do powierzchni polskich
parkéw narodowych wynoszacej 3276 km? (ryc. 3) okazuje sig¢, ze niemieckie parki narodowe
maja ponad 3 razy wieksza powierzchnie niz polskie, mimo, ze Niemcy sg wigksze od Polski tylko
0 11 %. Roznica wynika z faktu, ze w Niemczech powierzchnia parkéw narodowych na morzu
jest 4 razy wigksza niz tych naladzie i wynosi 8422 km? (Bundesamt fur Naturschutz 2022a). Aby
dokladniej wykaza¢ udzial parkéw na terytorium Niemiec trzeba poréwnac cala powierzchnie
parkéw ladowych i morskich, wynoszaca 10 504 km?* z sumg powierzchni ladowej — 357 588
km? i morskiej - 56 541 km* (Bundesamt fur Naturschutz 2022¢; Szostak 2018), czyli odnies¢ do
powierzchni 414 129 km?® Tym sposobem nalezy uzna¢, ze udzial niemieckich parkéw narodo-
wych w powierzchni kraju wynosi 2,54%. By jeszcze jaskrawiej przedstawi¢ réznice w wielkosci
obszaréw chronionych w Polsce i Niemczech nalezy zauwazy¢, ze rezerwaty przyrody (zaré6wno
ladowe, jak i morskie) u naszego zachodniego sasiada, w liczbie 8878, posiadaja powierzchnie
26 690,82 km?, zajmujac dodatkowo 6,3% powierzchni kraju — zaréwno na ladzie, jak i na morzu
(Bundesamt fur Naturschutz 2022b). Niemieckie rezerwaty przyrody maja ta samg — IV katego-
rie IUCN (obszar ochrony siedliskowej/gatunkowej) co polskie rezerwaty przyrody (Protected
Planet 2021), czyli de facto maja ten sam rezim ochronny i status. Rezerwaty przyrody w Polsce
zajmujace u nas jedynie 0,5% powierzchni, sg jedng z dwoch najwyzszych form ochrony przyrody
w naszym kraju, majace w swiadomosci spotecznej, jak i prawodawstwie tak samo wysoki rezim
ochronny jak parki narodowe. Wida¢ wiec wyraznie, Ze obszar kraju jaki Niemcy przeznaczyli
pod ochrong przyrody w wysokim rezimie jest znacznie wigkszy niz w Polsce. Wszystkie powyz-
sze zestawienia i dane wskazuja, ze poziom ochrony w formie parkéw narodowych w Polsce jest
wcigz niewystarczajacy i daleki od standardéw europejskich.

Aby zmieni¢ ta niekorzystna sytuacje, nalezatoby w Polsce powota¢ nowe parki narodowe oraz
zwigkszy¢ powierzchnie istniejacych. W dalszej czesci niniejszej pracy przedstawiono propozycje
zwiekszenia powierzchni parkow narodowych w Polsce do wielkosci 9790,42 km?, co podniostoby
ich udzial do poziomu 3,13% powierzchni naszego kraju (tab. 4). Pozwolitoby to na ulokowanie
sie Polski na 18 miejscu pomiedzy Finlandig a Lotwa, czyli wsrdéd 50% panstw europejskich
o najwyzszym udziale powierzchniowym parkéw narodowych. Bylibysmy réwniez panstwem
Unii Europejskiej o udziale parkéw narodowych wyzszym od $redniej unijnej wynoszacej 2,7%
(gdyz w wyniku podniesienia powierzchni parkéw narodowych w Polsce, srednia UE wzrostaby
0 0,2% - z 2,5% na 2,7%), oraz przyblizyliby$my sie do $redniej europejskiej (bez Rosji) wyno-
szacej wtedy 4% (wzrostaby 0 0,2% z poziomu 3,8%), nie wspominajac juz o $redniej europejskiej
z Rosjg wynoszacg wtedy 1,7% (wzrostaby o0 0,1% z poziomu 1,6%). Zdecydowanie zwiekszyloby
to poziom ochrony przyrody w Polsce, a takze pozwolitoby, cho¢ w czgsci wywiazac si¢ z zobo-
wigzan miedzynarodowych. Podniostoby to réwniez zblizenie sieci polskich parkéw narodowych
do poziomu europejskiego.
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5. Propozycja powi¢kszenia istniejacych
parkow narodowych

W niniejszym rozdziale zawarto propozycje powiekszenia 21 polskich parkéw narodowych.
Dane do ich opracowania w wigkszo$ci zostaly pozyskane z poszczegélnych parkéw narodowych
na podstawie informacji publicznej. W nielicznych przypadkach propozycje powigkszenia byty
ogolnodostepne (domena publiczna). Dla dwoch parkéw narodowych (Narwianskiego i Ujscia
Warty) nie udalo si¢ pozyska¢ zadnych danych wskazujgcych na mozliwos¢ ich powigkszenia,
gdyz takie koncepcje najprawdopodobniej nie istnieja, co zostalo potwierdzone przez dyrekcje
tych Parkéw. Da pozostalych parkéw narodowych zrédta danych sg podane i opisane przy kazdej
z propozycji powigkszania danego parku (tab. 4, ryc. 26).

5.1. Wolinski Park Narodowy

Dane dot. powi¢kszenia Wolinskiego Parku Narodowego uzyskano z jego dyrekeji na pod-
stawie art. 2 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej (ustawa o dostepie do informacji
publicznej 2001). Powiekszenie Parku bylo elementem dyskusji na temat kompensacji zwigzanej
z budowg drogi S3 przez teren Parku, jednakze nie zostalo ujete w zadnych dokumentach stra-
tegicznych, i tym samym nie weszto w zakres realnych planéw. Opracowana na tej podstawie
propozycja zaklada powiekszenie Parku o 205,19 ha (ryc. 5, tab. 4). Nie jest to znaczacy wzrost
powierzchni, dlatego w dalszej perspektywie nalezaloby rozwazy¢ wlaczenie do Parku obszaréw
lesnych bedacych w zarzadzie Skarbu Panistwa na Wyspie Wolin, co pozwolitoby powigkszy¢ Park
o 7 tys. ha. Nalezy rowniez rozwazy¢ jego powiekszenie o znaczny obszar morski.

Fot. 1. Wolinski Park Narodowy. Autor: Tomasz Wilk
Photo. 1. Wolin National Park. Author: Tomasz Wilk
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Ryc. 5. Propozycja powigkszenia Wolinskiego Parku Narodowego
Fig. 5. Proposal to enlarge the Wolin National Park

5.2. Stowinski Park Narodowy

Na podstawie wniosku o dostepie do informacji publicznej pozyskano od Stowinskiego Par-
ku Narodowego dane zawierajace mape proponowanych zmian granicy Parku i otuliny bedaca
zalacznikiem do opracowywanego aktualnie projektu planu ochrony Parku oraz opis obszaréw
dla ewentualnego wiaczenia. Zgodnie z nimi opracowano propozycje powigkszenia Parku (ryc. 6).
Obszary, o ktére mogtby w przysziosci powigkszy¢ sie Stowinski Park Narodowy to: Glazowisko
Rowy - obszar morski przy zachodniej granicy Parku, kopalnia torfu Krakulice wraz z przyle-
glym borem bagiennym, czes$¢ uzytku ekologicznego Czlopinskie Legi, lezace poza granicami
Parku, rzeka Lupawa we fragmencie przy granicy Parku oraz dzialki w najblizszym otoczeniu
Parku bedace w zarzadzie Skarbu Panstwa lub bedace w uzytkowaniu wieczystym Stowinskiego
PN. Takie powigkszenie Parku zwigkszyloby jego powierzchnie o 1559,42 ha (tab. 4). Dodat-
kowo w otrzymanym opisie, obok terenéw wymienionych powyzej, Park podaje, jako mozliwy
obszar swojego powiekszenia Rezerwat Bagna Izbickie wraz z otuling. Przy takim powigkszeniu
Park zyskalby facznie ok. 3081 ha powierzchni. Jednakze rezerwat ten nie jest zaznaczony, jako
miejsce potencjalnego powiekszenia na mapie otrzymanej z parku, w wyniku, czego nie zostat
uwzgledniony w przedmiotowym opracowaniu. Na konieczno$¢ powigkszenia Stowinskiego Parku
Narodowego wskazuje rowniez Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (Mini-
sterstwo Rozwoju Regionalnego 2011). Na potrzebe powigkszenia morskiej czesci Stowinskiego
Parku Narodowego o Glazowisko Rowy postuluje réwniez Gutowski i in. (2015).
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Ryc. 6. Propozycja powigkszenia Stowinskiego Parku Narodowego
Fig. 6. Proposal to enlarge the Stowinski National Park

Fot. 2. Stowinski Park Narodowy. Autor: Tomasz Wilk
Photo. 2. Stowinski National Park. Author: Tomasz Wilk
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5.3. Park Narodowy Bory Tucholskie

Park Narodowy Bory Tucholskie powstal w 1996 roku. Juz w 1992 roku na famach czasopisma
»Echo Boréw Tucholskich” ukazala si¢ propozycja powolania parku skltadajacego si¢ z 4 osob-
nych enklaw (Wegner 1992). W pierwszym projekcie park mial mie¢ powierzchnie ok. 13 tys.
ha. W tamtym czasie nie istnial wymdg uzgadniania granic z samorzadami terytorialnymi,
jednak protesty wiekszosci okolicznych gmin skuteczne uniemozliwitly powotanie parku na ich
obszarach. Park powstal wigc na terenie jedynej gminy, ktéra wyrazita zgode - Gminy Wiejskiej
Chojnice, z bardzo okrojong powierzchnig 4789 ha. Trzy lata pézniej Rozporzadzeniem Rady
Ministrow (1999) zostal powigkszony do 4798 ha, jednak w wyniku korekty granic wynikajacej
z bledow projektowych, jego ostateczna powierzchnia okazata si¢ mniejsza i wynosi 4613 ha
(Park Narodowy Bory Tucholskie 2022, informacja publiczna z PNBT 2020). Park narodowy
o takiej wielkosci i formie nie chroni optymalnie wszystkich waznych obszaréw oraz specyfiki
przyrody regionu, na co zwraca uwage w , Wybranych problemach ochrony przyrody w Polsce”
Gutowski iin. (2015), postulujac powigkszenie PN Boréw Tucholskich. Za powigkszeniem PNBT
opowiedziala si¢ réwniez Regionalna Rada Ochrony Przyrody w Gdansku, podejmujac stosowna
uchwale. Rowniez zapisy o powiekszeniu Parku Narodowego Boréw Tucholskich znajduja sie
w wielu dokumentach i publikacjach, takich jak: Plan Zagospodarowania Przestrzennego Woje-
wodztwa Pomorskiego, Studium Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Chojnice (informa-
cja publiczna z PNBT 2020), Program ochrony i zréwnowazonego uzytkowania réznorodnosci
biologicznej wraz z planem dziatan na lata 2015-2020 (Uchwata nr 213 Rady Ministréw 2015),
czy Operat Zagospodarowania Przestrzennego i Turystycznego do Planu Ochrony PNBT (Prze-
wozniak i in. 2002), gdzie znajduje si¢ mapa z obszarem proponowanym do wlaczenia do Parku.
Jednak najbardziej ambitna propozycja powiekszenia PNBT zostala przedstawiona w Projekcie
zalgcznika do rozporzadzenia Wojewody Pomorskiego o zatwierdzeniu ,,Planu ochrony ZBK”
(Przewozniak 2003). Projekt ten dotyczacy Zaborskiego Parku Krajobrazowego otaczajacego
z kazdej strony park narodowy, tworzac razem funkcjonalng calos¢, zaktada powigkszenie PNBT
etapami, tak by koncowy efekt nawigzywal do pierwotnej koncepcji Parku Narodowego wyra-
zonej w jego pierwotnym projekcie. Wg tej propozycji PNBT zostalby powigkszony o 8292,18
ha, przyjmujac ostateczng powierzchnie 12 890,25 ha, czyli w przyblizeniu tyle, ile zaktadata
pierwotna koncepcja utworzenia parku narodowego. Niestety z nieznanych przyczyn Projekt
zalgcznika do rozporzadzenia Wojewody Pomorskiego o zatwierdzeniu ,,Planu ochrony ZBK?,
nie zostal uchwalony przez Wojewode Pomorskiego (informacja publiczna z ZBK). Majac jednak
na wzgledzie, ze propozycja ta najwierniej nawigzuje do pierwotnej koncepcji Parku Narodowego
Boréw Tucholskich, oraz ze zawiera w sobie w pelni ide¢ powickszenia wyrazong w Operacie
Zagospodarowania Przestrzennego i Turystycznego do Planu Ochrony PNBT, zostata ona w petni
przyjeta w niniejszej publikacji (ryc. 7).
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Ryc. 7. Propozycja powigkszenia Parku Narodowego Boréw Tucholskich
Fig. 7. Proposal to enlarge the Tuchola Forest National Park

Fot. 3. Park Narodowy Bory Tucholskie. Autor: Mariusz Grzempa
Photo. 3. Tuchola Forest National Park. Author: Mariusz Grzempa
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5.4. Wigierski Park Narodowy

W projekcie planu ochrony dla Wigierskiego Parku Narodowego (Projekt Planu Ochrony
WPN 2016) znajduje si¢ jedyny zapis o koncepcji powigkszenia parku narodowego o zagrozone
cenne siedliska przyrodnicze narazone na zanikanie i przeksztalcanie, a polozone w otulinie
Parku i powigzane swoim zasiegiem z jego terenem. Propozycja ta zostata naniesiona na mape,
i przedstawiona na ryc. 8. To kosmetyczne powiekszenie powierzchni Parku zwigkszyltoby jego
powierzchnig tylko o 179,23 ha.
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Ryc. 8. Propozycja powigkszenia Wigierskiego Parku Narodowego
Fig. 8. Proposal to enlarge the Wigry National Park
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Fot. 4. Wigierski Park Narodowy. Autor: Iwona Bara
Photo. 4. Wigry National Park. Author: Iwona Bara
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5.5. Biebrzanski Park Narodowy

W oparciu o dostep do informacji publicznej (2001), z Biebrzanskiego Parku Narodowego
udalo si¢ pozyska¢ projekt Planu Ochrony Biebrzanskiego Parku Narodowego (Mioduszewski
iin. 2001), gdzie w rozdziale 4.7.2 znajduje si¢ koncepcja jego powigkszenia o 8401,99 ha (opis
i mapa, ryc. 9). Z informacji uzyskanych z Parku wynika, ze projekt ten nie zostat zatwierdzony.
Na koniecznos$¢ powigkszenia obszaru Biebrzanskiego Parku Narodowego wskazuje réwniez
Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
2011).
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Fig. 9. Proposal to enlarge the Biebrza National Park

Fot. 5. Biebrzanski Park Narodowy. Autor: Tomasz Wilk
Photo. 5. Biebrza National Park. Author: Tomasz Wilk

37



Propozycja uzupelnienia sieci polskich parkéw narodowych

5.6. Narwianski Park Narodowy

W odpowiedzi na zapytanie wystane do Narwianskiego Parku Narodowego na bazie ustawy
o udostepnianiu informacji publicznej (2001) otrzymaltem informacje, iz Park ten nie posiada
zadnej koncepcji swojego powiekszenia. Jest jednym z dwdch polskich parkéw narodowych,
ktdre nie widza koniecznosci powigkszania swojego obszaru.

Fot. 6. Narwianski Park Narodowy. Autor: Iwona Bara

Photo. 6. Narew National Park. Author: Iwona Bara

5.7. Bialowieski Park Narodowy

Ochrona Puszczy Bialowieskiej ma juz 600-letnig histori¢ — od XV wieku jako dobra krélew-
skie, w XIX w. jako towisko rosyjskich caréw. W XX wieku — poczawszy od 1915 r. zaczela sie jej
gospodarcza eksploatacja, najpierw przez armie¢ niemiecka, pdzniej przez polskg administracje,
brytyjska firme ,,Century”, Lasy Panstwowe, Sowietéw, Niemcow i znow Lasy Panstwowe (Weso-
fowski i in. 2018). Nie ustano jednak w prébach formalnej jej ochrony — poczatkowo od 1921 r.
jako lesnictwo ,,Rezerwat”, nastepnie od 1932 r. jako Park Narodowy w Bialowiezy, a po II wojnie
$wiatowej — od 1947 roku, jako Bialowieski Park Narodowy (Biatowieski Park Narodowy 2022 a).
W 1996 r. nastgpilo jego jedyne powiekszenie, w wyniku ktérego jego powierzchnia podwoita
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sie (Rozporzadzenie Rady Ministréw 1996). Jednak dalej tylko 1/6 polskiej czesci Puszczy Bia-
fowieskiej jest objeta ochrong w formie parku narodowego (Biatowieski Park Narodowy 2022
a). Starania o objecie calej Puszczy Bialowieskiej parkiem narodowym trwaja od konca lat 90.
XX w. (Pracownia na rzecz Wszystkich Istot 2022). W 2006 roku Prezydent RP Lech Kaczynski
powotal zespdt, ktéry mial opracowac ustawy regulujace zarzadzanie dziedzictwem przyrodni-
czym i kulturowym, jakim jest Puszcza Bialowieska. Jednym z gtéwnych zalozen zespotu bylo
objecie calej polskiej czesci Puszczy Bialowieskiej parkiem narodowym (Wesotowski i in. 2018).
Biorac po uwage wciaz toczace si¢ konflikty, jak i mnogos¢ sposobdéw ochrony Puszczy Bialowie-
skiej, w ktdrej obok Parku Narodowego znajduje sie najwiekszy w Polsce rezerwat przyrody, dwa
obszary Natura 2000 - ptasi i siedliskowy, obszar chronionego krajobrazu, rezerwat biostery MAB
UNESCO oraz przede wszystkim Obiekt Swiatowego Dziedzictwa UNESCO (Bialowieski Park
Narodowy 2022 b), zasadnym wydaje si¢, by Puszcza Bialowieska zarzadzat jeden wyspecjalizo-
wany podmiot. Najlepszym z mozliwych - istniejacym w polskim systemie ochrony przyrody,
jest oczywiscie park narodowy. Koncepcja powotania na calej powierzchni Puszczy Bialowie-
skiej parku narodowego, wielokrotnie werbalizowana (m.in. w Gutowski i in. 2015) ukazala si¢
w publikacji Wesolowskiego i in. (2018), w ktdrej przedstawiona zostala propozycja powotania
Parku Narodowego Puszczy Bialowieskiej. Park ten posiadalby obszar 60 043 ha. Koncepcja ta
zostata w calosci przyjeta w niniejszej pracy (ryc. 10). Na konieczno$¢ powiekszenia obszaru Bia-
towieskiego Parku Narodowego wskazujg rowniez Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju 2030 (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2011) oraz Program ochrony i zréwnowazonego
uzytkowania réznorodnosci biologicznej wraz z planem dziatan na lata 2015-2020 (Uchwata nr
213 Rady Ministréw 2015).

-

Fot. 7. Bialowieski Park Narodowy. Autor: Tomasz Wilk
Photo. 7. Biatowieza National Park. Author: Tomasz Wilk
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Ryc. 10. Propozycja powigkszenia Biatowieskiego Parku Narodowego
Fig. 10. Proposal to enlarge the Biatowieza National Park

5.8. Park Narodowy Ujscie Warty

W odpowiedzi na zapytanie wystane do Parku Narodowego Ujscie Warty, na bazie ustawy
o udostepnianiu informacji publicznej (2001), otrzymalem informacje, iz park ten nie posiada
zadnej koncepcji swojego powiekszenia. Jest jednym z dwoch polskich parkéw narodowych, ktére
nie widzg koniecznosci powigkszania swojego terytorium.

Fot. 8. Park Narodowy Ujscie Warty. Autor: Tomasz Wilk
Photo. 8. Warta Mouth National Park. Author: Tomasz Wilk
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5.9. Drawienski Park Narodowy

W wyniku zapytania wystanego do Drawienskiego Parku Narodowego, na podstawie art. 2 ust.
1 ustawy o dostepie do informacji publicznej (2001) otrzymalem informacje, Zze Drawienski PN
nie posiada konkretnej koncepcji rozszerzenia swoich granic. Realizuje za to polityke wiaczania
gruntéow bedacych wlasnoscig Parku, jednak niebedace sensu stricto jego czgscig oraz wykupu
lub przejecia gruntéw, w tym bedacych wlasnoscig Skarbu Panstwa w zarzadzie Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa. Gdyby udalo si¢ zrealizowa¢ to zatozenie, Drawienski PN mégtby
sie powiegkszy¢ o niecale 16 ha.

Warto jednak pamietac, ze w latach 80. XX w., w ramach prac nad utworzeniem Drawienskie-
go Parku Narodowego, rozwazano znacznie szersze granice Parku, ktore objetyby m.in. obszar
sandrowy z jeziorami i torfowiskami miedzy Barnimiem a Wygonem, cato$¢ buczyn miedzy
Radachowem a Wologoszczg, lasy po Mierzecin, calg dolng Drawe az do Krzyza, jezioro Szczu-
czarz, doling Cieszynki od jeziora Zalom. Nie zachowala si¢ dokladniejsza dokumentacja tego
zamystu, ale szkicowa mape tej koncepcji opublikowat Krzeminski (1982). Powierzchnia Parku
w tej koncepcji wyniosta ok. 31 tys. ha.

Pod koniec XX w., w ramach prac nad projektem planu ochrony DPN, nie zdecydowano si¢ na
powrd6t do tej koncepgji. Jednak w ramach inwentaryzacji przyrodniczej otuliny parku sformu-
fowano propozycje, ktéra nie zakladala zasadniczych zmian ksztaltu Parku, ale proponowala
wlaczenie do DPN niewielkich cennych przyrodniczo obszaréw, ktére obecnie przylegaja bez-
posrednio do jego granic (Pawlaczyk i Kujawa-Pawlaczyk 1998). Wspolczesna rekonstrukeja
przestrzennego aspektu tej propozycji wskazuje, ze oznaczataby ona powigkszenie o ok. 3140 ha,
tj. do powierzchni 14 511 ha.

Weiaz jeszcze mozna jednak wroci¢ do ambitnej koncepcji z lat 80. XX w., gdyz objete nig tereny
do dzi$ zachowaly swoje wartosci przyrodnicze. Na uzytek niniejszego artykutu opracowano
syntetyczng koncepcje powigkszenia Drawienskiego PN (Pawlaczyk 2023), faczaca powyzsze
zamysly, dopracowang jednak przestrzennie z uwzglednieniem zaktualizowanej wiedzy o przy-
rodzie Puszczy Drawskiej: wlaczajaca tereny cenne, ale odrzucajaca wieksze obszary sztucznych
drzewostanow sosnowych. Ta koncepcja, przedstawiona na ryc. 11, oznaczataby powigkszenie
DPN o ok. 18 118 ha, tj. do powierzchni 29 484 ha.
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Ryc. 11. Propozycja powigkszenia Drawienskiego Parku Narodowego wg syntetycznej koncepcji Pawlaczyka (2023)
Fig. 11. Proposal to enlarge the Drawa National Park, according to the synthetic concept of Pawlaczyk (2023)

Fot. 9. Drawienski Park Narodowy. Autorzy: Jolanta i Pawel Pawlaczyk
Photo. 9. Drawa National Park. Authors: Jolanta and Pawet Pawlaczyk
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5.10. Wielkopolski Park Narodowy

W wyniku zapytania wystanego do Wielkopolskiego Parku Narodowego, na podstawie usta-
wy o dostepie do informacji publicznej (2001) otrzymatem informacje, ze park ten nie posiada
konkretnie sprecyzowanych postulatéw rozszerzenia swoich granic. Istnieje jednak koncepcja,
wg ktdrej w granice Parku mozna by wlaczy¢ obszar okresowo zalewany przez Warte, pomigdzy
enklawami Parku na péinocy Puszczykowa, bedacy korytarzem ekologicznym. Na podstawie
otrzymanych danych oraz analizy przestrzennej, naniostem na mape obszar o powierzchni nie-
calych 19 ha, ktéry odpowiada przedstawionym wskazéwkom z Parku, a ktéry moéglby stac sie
prawdopodobnym miejscem jego powiekszenia (ryc. 12).

Wskazany przez Park postulat powigkszenia ma niewielkie rozmiary i nie wyczerpuje mozliwo-
$ci powigkszenia Wielkopolskiego Parku Narodowego, ktéry powinien obja¢ swymi granicami
wszystkie przyrodnicze walory regionu, na co wskazuje w ,Wybranych problemach ochrony
przyrody w Polsce” Gutowski i in. (2015).
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Ryc. 12. Propozycja powigkszenia Wielkopolskiego Parku Narodowego
Fig. 12. Proposal to enlarge the Wielkopolski National Park
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Fot. 10. Wielkopolski Park Narodowy. Autorzy: Jolanta i Pawet Pawlaczyk
Photo. 10. Wielkopolski National Park. Authors: Jolanta and Pawet Pawlaczyk

5.11.Kampinoski Park Narodowy

Kampinoski Park Narodowy od czasu swojego powstania w 1959 r. miat dwukrotnie korygo-
wane granice. Najpierw w 1976 r. pomniejszono go o 6390 ha, a nastepnie w 1997 roku powiek-
szono 0 4234 ha (tab. 1, Rozporzadzenie Rady Ministrow 1975, Rozporzadzenie Rady Ministrow
1997). W wyniku zapytania wystosowanego do dyrekeji Parku, na podstawie ustawy o dostepie
do informacji publicznej (2001) otrzymaltem informacje, ze Park nie planuje powiekszenia
swojego obszaru. Jednakze istnieje koncepcja wypracowana w ramach projektu ,,Kampinoskie
Bagna’, w ktorej postuluje si¢ wykup gruntéw o wysokiej wartosci przyrodniczej przylegajacych
do obecnej granicy Parku, a nastgpnie ich wlaczenie na zasadzie korekty granic (Andrzejewska
iin. 2019). Koncepcja ta zostala w calosci przyjeta w niniejszej pracy (ryc. 13). Jej zrealizowanie
pozwolitoby na zwigkszenie obszaru Kampinoskiego PN o ok. 462 ha. Na koniecznos¢ powiek-
szenia obszaru Kampinoskiego Parku Narodowego wskazuje réwniez Koncepcja Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2030 (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2011).
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Ryc. 13. Propozycja powigkszenia Kampinoskiego Parku Narodowego

Fig. 13. Proposal to enlarge the Kampinos National Park

Fot. 11. Kampinoski Park Narodowy. Autor: Tomasz Wilk
Photo. 11. Kampinos National Park. Author: Tomasz Wilk
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5.12. Poleski Park Narodowy

Poleski Park Narodowy jako jeden z nielicznych parkéw narodowych, zostal powiekszony
w 2017 roku o 112,56 ha, zgodnie z ustawowa konieczno$cig uzgodnienia powiekszenia z jednost-
kami samorzadu terytorialnego. Posiada rowniez koncepcje poszerzenia swoich granic zapisang
w operacie ochrony krajobrazu planu ochrony dla Poleskiego Parku Narodowego i obszaréw
Natura 2000 w granicach parku (Chmielewski i in. 2014). Wg tej koncepcji zaplanowano wlaczy¢
do parku lub uznac za rezerwat przyrody obszary o bardzo wysokich walorach przyrodniczych,
pelnigcych role weztéw lub korytarzy ekologicznych, oraz tereny o marginalnym znaczeniu gospo-
darczym, ktérych wlaczenie postuzy do wyregulowania skomplikowanego przebiegu granic Parku.
Tak zaplanowane powig¢kszenie sktadaloby si¢ z 33 osobnych enklaw o powierzchni 917,8 ha (wg
tabeli atrybutéw z geometrii uzytej jako zrédio danych dla przedmiotowej pracy powigkszenie
to mialoby powierzchnie 968,75 ha, i taka wartos¢ jest przyjeta do wszelkich obliczen i tabeli).
Projekt ten po przeniesieniu na mape wektorowg zostal przedstawiony na rycinie nr 14 (ryc. 14).
Na koniecznos¢ powigkszenia obszaru Poleskiego Parku Narodowego jako obszaru funkcjonalnego
cennego przyrodniczo wskazuje réwniez Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
2030 (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2011).
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Fig. 14. Proposal to enlarge the Polesie National Park
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Fot. 12. Poleski Park Narodowy. Autor: Tomasz Wilk
Photo. 12. Polesie National Park. Author: Tomasz Wilk

5.13.Roztoczanski Park Narodowy

W wyniku zapytania wyslanego do Roztoczanskiego Parku Narodowego, na podstawie ustawy
o dostepie do informacji publicznej (2001) otrzymalem informacje, ze Roztoczanski PN podejmuje
starania w miar¢ mozliwosci finansowych, wykupu gruntéw wewnatrz Parku, jak i sgsiadujgcych
z jego granicami. Istnieje réwniez opracowanie z 1984 r. (Smogorzewski 1984) w ktérym zawarte
sa informacje o docelowej powierzchni Parku siegajacej 10 tys. ha, jednakze bez wskazanych
obszaréw do jego poszerzenia. Jednak istnieja dwa postulaty wskazujace konkretne obszary do
poszerzenia granic Parku. Pierwszy sformulowany przez Starostwo Powiatowe w Bitgoraju w 2009
roku mial polegac na przylaczeniu sporego obszaru na potudnie od RPN. Niestety nie doczekat
sie dalszych uzgodnien. Drugi sformulowany na posiedzeniu Rady Naukowej Roztoczanskiego
Parku Narodowego z dn. 27.09.2016 r., przez jej cztonka, dr. hab. Bogdana Lorensa - fitosocjologa
i botanika, wskazujacy do wlaczenia do Parku wyjatkowo cennych laséw (zaréwno Skarbu Pan-
stwa, jak i 0s6b prywatnych) lezacych przy pétnocnej granicy Roztoczanskiego PN. Roztoczanski
Park Narodowy przekazal réwniez mape z zaznaczonymi orientacyjnie postulatami. Na podsta-
wie tych danych, w wyniku pracy nad mapa zostal wyznaczony obszar stanowiacy najbardziej
prawdopodobng wizualizacje opisywanych postulatow (ryc. 15). Proponowane powiekszenie
RPN 0 2342,98 ha spowodowaloby wzrost powierzchni catego Parku do 10 819 ha, co jest zgodne
z sugestiag Smogorzewskiego (1984).
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Ryc. 15. Propozycja powigkszenia Roztoczanskiego Parku Narodowego
Fig. 15. Proposal to enlarge the Roztocze National Park

Fot. 13. Roztoczanski Park Narodowy. Autor: Tomasz Wilk
Photo. 13. Roztocze National Park. Author: Tomasz Wilk
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5.14.Swietokrzyski Park Narodowy

Pierwotny projekt Swietokrzyskiego Parku Narodowego zaktadal powotanie parku
o powierzchni 32 730 ha obejmujacego pasma: Lysogorskie, Klonowskie, Mastowskie, czgs¢
pasma Jeleniowskiego oraz doling Wilkowska i Debnianska (Massalski 1947). Réwniez
ostateczny projekt parku z 1949 r. tuz przed jego powolaniem zaktadal, ze tereny wskazane
w projekcie Massalskiego bedg strefa ochrony wokét powolanego parku (Wieczorek 1995
za Szczesny 1959). Park powstal na niewielkiej cze¢sci proponowanego w 1947 r. obszaru
o powierzchni 6054,09 ha. Przez nastepne dekady temat powiekszenia SPN wracal w dysku-
sjach. Park powigkszono nieznacznie w 1996 r. do 7626,45 ha. W 2022 roku przeprowadzono
kontrowersyjne powiekszenie SPN, wlaczajac doti oddalong od jego granic eksklawe o pow.
63,69 ha, przy jednoczesnym wylaczeniu z granic Parku pobenedyktynskiego zabytkowego
klasztoru na Lys$cu o pow. 1,35 ha (Prawo.pl 2022). Niestety nie jest to dobry krok w rozwoju
sieci polskich parkow narodowych, gdyz przeprowadzone powigkszenie (o tereny o przeciet-
nej wartosci przyrodniczej) wykorzystano dla réwnoczesnego zmniejszenia Parku o inne
grunty, obchodzac ustawowe ograniczenie mozliwosci zmniejszania parku narodowego
wylacznie do przypadkow ,bezpowrotnej utraty wartosci przyrodniczych i kulturowych
obszaru”. Ten precedens moze by¢ w przysztosci utatwia¢ zmniejszanie powierzchni innych
parkéw narodowych.

Podczas konsultacji projektu przedstawionej wyzej zmiany wysuwano argumenty, ze istnie-
ja znacznie cenniejsze dla sprawnego zarzadzania obszarem Natura 2000 Lysogory, tereny
potozone w bezposrednim sasiedztwie SPN, ktére nalezatoby wlaczy¢ do Parku, np. obecny
rezerwat przyrody ,,Wawo6z w Skalach”, odcinek doliny rzeki Dobruchna i jej doptywu z tego
rezerwatu przyrody wraz ze zboczami dolin; kamieniotom na pin.-zach. od Wawozu w Skatach.
Zwracano tez uwage na dobrze uzasadniony projekt wlaczenia do Swietokrzyskiego Parku
Narodowego innego fragmentu laséw obecnie zarzadzanych przez PGL Lasy Panstwowe (nad-
lesnictwo Zagnansk), a znajdujacych si¢ w obszarze Natura 2000 Lysogéry: 317,13 ha lasow
przylegajacych do uroczyska Psarski Dot Obszar ten zajety jest przez zbiorowiska roslinne:
wyzynny jodlowy bor mieszany — Abietetum polonicum oraz (dominujacy powierzchniowo,
a szczegolnie cenny przyrodniczo) mszysty bor mieszany jodtowo-s§wierkowy - zbiorowisko
Abies alba-Picea abies-Sphagnum girgensohnii. Platy tych zbiorowisk sa obecnie w sztuczny
sposob przecigte obecnie granicg parku narodowego, niedopasowang do warunkdow tereno-
wych. Oba zbiorowiska stanowig sztandarowe uktady przyrodnicze charakterystyczne dla
regionu $wietokrzyskiego, zwlaszcza poinocnej czesci Gor Swietokrzyskich i ich obrzezenia.
Szczegoblnie cenne sg wilgotne, mszyste bory jodtowe, poniewaz jest to zbiorowisko o unika-
towym charakterze. Obecna sytuacja, w ktorej ptat tych boréw jest przeciety granica parku
narodowego i nadle$nictwa, nie sprzyja ich skutecznej ochronie, zwlaszcza ze zbiorowisko
to ma uwarunkowania hydrologiczne wymagajace spdjnego zarzadu w zakresie warunkow
wodnych.

By¢ moze jednak powigkszenie tego Parku powinno by¢ znacznie bardziej ambitne. Biorac pod
uwage, ze pierwotne plany zakladaly park narodowy w duzo szerszych granicach, przeanalizo-
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watem mozliwo$é powiekszenia SPN o obszary wymienione w projekcie z 1947 r. W wyniku tej
analizy mozna wskaza¢ inne obszary mozliwe do wlaczenia w granice SPN, a mianowicie:

- Poszerzenie granic SPN o Géry Mastowskie stracito zasadno$é, ze wzgledu na mocne zago-
spodarowanie obszaru oraz istnienie w tym rejonie Kamieniolomu Wisniéwka.

- Istnieje mozliwos¢ powiekszenia Parku o czes¢ Pasma Jeleniowskiego, gdzie znajduja si¢ gtdwnie
lasy nalezace do Skarbu Panstwa, ktére mozna przywraca¢ do stanu naturalnego. Propozycja
ta zostala naniesiona na mape (ryc. 16).

- Pasmo Lysogorskie jest juz w SPN.

- Pasmo Klonowskie — propozycja do wlaczenia sg grunty na wschdd od Drogi Ekspresowej nr
7 (ryc. 15), ktére maja sklad gatunkowy zgodny z siedliskiem. Tu weszlyby takze omdéwione
wyzej bory jodtowe i jodtowo-$wierkowe przy uroczysku Psarski Dét.

- Dolina Wilkowska jest pokryta wielka liczbg malych dzialek prywatnych. Jest to teren cze-
$ciowo uzytkowany. Utracil zasadno$¢ wiaczenia w granice SPN.

- Dolina De¢bnianska czesciowo jest w PN, czesciowo jest to teren zagospodarowany. Nie zostal
uznany w tej pracy, jako teren zasadny do wtaczenia w granice SPN.

W wyniku przeanalizowania postulatow z projektu Massalskiego (1947), ponizej przedstawiono
propozycje powiekszenia SPN (ryc. 15) Proponowane powiekszenie obejmuje 6501,33 ha, co
datoby wzrost powierzchni Swietokrzyskiego PN do 14 110,43 ha (mniej niz potowa powierzchni
postulowanej w 1947 roku).
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Ryc 16. Propozycja powiekszenia Sw1f;tokrzysk1ego Parku Narodowego
Fig. 16. Proposal to enlarge the Swietokrzyski National Park
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Fot. 14. Swietokrzyski Park Narodowy. Autor: Tomasz Wilk
Photo. 14. Swietokrzyski National Park. Author: Tomasz Wilk

5.15.Karkonoski Park Narodowy

Karkonoski Park Narodowy jest jednym z dwoch parkéw narodowych (obok Poleskiego),
ktéry w 2016 r. powigkszono na mocy ustawy o ochronie przyrody (2004), po uzgodnieniu tej
korekty z miejscowymi jednostkami samorzadu terytorialnego. Mimo tego, jest to wciaz Park
bardzo maly, gdyz posiadajac powierzchnie 5954 ha, zajmuje pigte miejsce wéréd najmniejszych
parkéw narodowych w Polsce. Warto wspomnie¢, ze Park ten chroni jeden z najbardziej cha-
rakterystycznych i wyjatkowych pasm gérskich w Polsce, totez jego powierzchnia jest zbyt mata
dla realizacji ochrony tych ekosystemdw. Z tego tez powodu temat powiekszenia Karkonoskiego
Parku Narodowego jest stale obecny. Z informacji uzyskanych z Parku na bazie ustawy o doste-
pie do informacji publicznej (2001) wynika, ze jest wiele postulatéw i dokumentéw méwiacych
o potrzebie jego powigkszenia.

Pierwszym z nich jest Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego 2011), gdzie na mapie, na stronie 124, Karkonoski Park Narodowy uznany
jest jako predysponowany do powiekszenia.

Powiekszenie Karkonoskiego Parku Narodowego o obszar jego otuliny postulowano w doku-

mencie ,,Tezy Karkonoskie. Koncepcja Zréwnowazonego Rozwoju Regionu Karkonoskiego”
wypracowanym przez Forum Obywatelskie ,,Partnerstwo Dla Regionu Karkonoskiego” (2011).
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Na wspdlnym Posiedzeniu Panistwowej Rady Ochrony Przyrody oraz Rady Naukowej Karkono-
skiego Parku Narodowego, ktéra odbyla si¢ 11-12.09.2014 r. podjeto wspolng uchwale w sprawie
powiekszenia granic Karkonoskiego Parku Narodowego (PROP i RN KPN 2014).

Gutowski i in. (2015), w ,Wybranych problemach ochrony przyrody w Polsce” wskazuje na
koniecznos$¢ powigkszenia Karkonoskiego Parku Narodowego, z powodu nieobjecia w jego gra-
nicach w pelni przyrodniczych waloréw regionu.

Réwniez w Planie Ochrony dla Karkonoskiego Parku Narodowego (Minister Klimatu i Srodowiska
2021) zapisana zostala potrzeba powigkszenia Parku w celu eliminacji zagrozen wewnetrznych
i zewnetrznych.

Program ochrony i zréwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej wraz z planem
dzialan na lata 2015-2020 réwniez zawiera wymog powiekszenia granic Karkonoskiego Parku
Narodowego (Uchwata nr 213 Rady Ministrow 2015).

Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Dolnoslaskiego — Perspektywa 2020 (Insty-
tut Rozwoju Terytorialnego 2014) wskazuje konkretng propozycje powigkszenia Karkonoskiego
Parku Narodowego o obszar mniej wiecej jego otuliny, czego niestety nie udalo sie zrealizowac.

Istnieje rowniez wspolna strategia ochrony Krkonosskeho Narodniho Parku (parku narodowego
w Karkonoszach po stronie czeskiej) oraz Karkonoskiego Parku Narodowego, obowigzujaca do
roku 2040, ktéra wskazuje, jako jedno z zagrozen dla ochrony przyrody Karkonoszy zbyt mata
powierzchnig polskiego Parku i sztucznie wytyczone granice. Z tego powodu konieczne jest
powigkszenie jego obszaru o otuling, tak by granice Parku po stronie polskiej staly si¢ kompaty-
bilne z granicami parku po stronie czeskiej (Karkonoski Park Narodowy 2021 a).

Od 2021 roku trwajg uzgodnienia dotyczace powigkszenia Karkonoskiego Parku Narodowego
o obszar lezacy na terenie Gminy Piechowice, na wniosek spotecznosci lokalnej — Zarzadu Rady
Osiedla Michalowice — trwa wciagz wymiana korespondencji, z ktérej wynika, ze wigkszo$¢
podmiotéw, w tym Miasto Piechowice jest pozytywnie nastawione do idei powigkszenia Parku
(Karkonoski Park Narodowy 2021 b). Trwa takze dyskusja wielu innych interesariuszy (Hucko
2021). Przeprowadzono réwniez konsultacje spoteczne (Gierak 2021). Jest to jeden z nielicznych
przykladéw, w ktorych rzeczywiscie podejmuje si¢ dialog na temat powigkszenia parku narodo-
wego. Niestety w lutym 2023 roku radni Gminy Piechowice zagtosowali przeciwko powiekszeniu
Karkonoskiego Parku Narodowego (wyborcza.pl Wroctaw 2023).

Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Dolno$laskiego (Instytut Rozwoju Tery-
torialnego 2020) jest kolejnym dokumentem strategicznym postulujagcym powiekszenie Kar-
konoskiego Parku Narodowego oraz pokazuje w zalaczniku mapowym (rys. 8) jego konkretny
ksztalt i zasieg. Plan ten zawiera wszystkie powyzej opisywane koncepcje korekt granic oraz jest
oficjalnym dokumentem strategicznym. Z tego tez powodu powiekszenie w formie zaktadanej
w planie zostalo przyjete w niniejszym opracowaniu (ryc. 17.). Powigkszenie Karkonoskiego
Parku Narodowego o 11 027,9 ha zapewnitoby ochrong znacznej czg$ci mezoregionu Karkonoszy
na powierzchni 16 981,96 ha.
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Ryc. 17. Propozycja powigkszenia Karkonoskiego Parku Narodowego
Fig. 17. Proposal to enlarge the Karkonosze National Park

4 5 4i

Fot. 15. Karkonoski Park Narodowy. Autor: Marek Kusiak
Photo. 15. Karkonosze National Park. Author: Marek Kusiak
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5.16.Park Narodowy Gor Stotowych

Z interpelacji poselskiej nr 14037 do Ministra Srodowiska z dnia 18 stycznia 2010 r. dowiadu-
jemy sie, ze Park Narodowy Gor Stotowych wnioskuje o powiekszenie o tereny gtéwnie w zarza-
dzie Laséw Panstwowych w obrebie miasta i gminy Szczytna, o tacznej powierzchni 1651,4358
ha (Wielichowska 2010). W tym celu dyrektor Parku zwrdcil si¢ do burmistrza Miasta i Gminy
Szczytna o uzgodnienie zmiany granic Parku. Jako argument podano usprawnienie nadzoru przy-
rodniczego utworzonego obszaru Natura 2000 ,,Gory Stolowe”, ktory ma si¢ znalez¢ w granicach
PNGS. Drugim powodem jest potrzeba czytelnego rozgraniczenia gruntéw w zarzadzie PNGD
z gruntami w zarzadzie PGL LP, gdyz obecna granica przeprowadzona jest sztucznie i przebiega
przez tereny lesne linig dziatek ewidencyjnych, co czyni jg nieczytelng. W odpowiedzi na tg inter-
pelacje Ministerstwo Srodowiska stwierdzito, Ze na obszarze planowanym do wlaczenia wystepuja
cenne siedliska oraz stanowiska gatunkéw chronionych, wniosek Parku jest zgodny z prawem
i strategicznymi dokumentami wyznaczajacymi kierunki dziatan dla stuzb ochrony przyrody,
struktura wlasnosci gruntéw planowanych do wigczenia jest korzystna dla tego zamierzenia, oraz
utworzenie i powigkszenie parku narodowego jest celem publicznym (Zaleski 2010). Niestety jak
wiemy, tego powiekszenia Parku Narodowego Gor Stotowych nie udato si¢ zrealizowac.

Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Dolnoslaskiego — Perspektywa 2020, na
rys. nr 1B przedstawia zasieg poszerzenia PNGS, nawiazujacy do powyzej opisanej koncepcji
powigkszenia Parku wyrazonej w interpelacji poselskiej, rozszerzajac ja nieznacznie na teren
innych gmin (Instytut Rozwoju Terytorialnego 2014). Ta konkretnie nakreslona na mapie kon-
cepcja, bedaca réwniez najaktualniejsza, zostala w calosci przyjeta w niniejszej publikacji (ryc.
18). Wedtug niej Park Narodowy Goér Stotowych zostalby powiekszony o 1992,48 ha osiagajac
faczng powierzchnie 8326,58 ha.

Fot. 16. Park Narodowy Gor Stotowych. Autor: Przemystaw Ziemacki
Photo. 16. Stotowe Mountains National Park. Author: Przemystaw Ziemacki
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Ryc. 18. Propozycja powigkszenia Parku Narodowego Gor

Fig. 18. Proposal to enlarge the Stotowe Mountains National Park

5.17.0jcowski Park Narodowy

Ojcowski Park Narodowy o powierzchni 2146 ha jest najmniejszym parkiem narodowym
w Polsce, otoczony terenami mocno zagospodarowanymi i podlegajacym silnej antropopresji.
W jego otoczeniu nie brakuje tez sporéw i negatywnych emocji (Onet Krakéw 2016). Pomimo
tego pojawiajg si¢ postulaty wskazujgce na mozliwo$¢ niewielkiego powiekszenia tego Parku. Wg
interpelacji nr 33694 do Ministra Srodowiska z dn. 09.09.2019 mozliwe bytoby powiekszenie OPN
o Doling Pradnika w stron¢ poludniowg az do wawozu Kwietniowe Doty wiacznie, Wawdz Babie
Doty oraz Skatki Szymanowskiego w poblizu Pieskowej Skaty, Malinowg Skate koto Saspowa, oraz
Skaty Cyganskie w Pradniku Korzkiewskim (Lipiec 2019). Takie powickszenie OPN pomogloby
wg autora interpelacji w zmniejszeniu i réwnym rozlozeniu antropopresji. Interpelacja wskazuje
réwniez na mozliwos¢ wykupu prywatnych dziatek przez Skarb Panstwa, by potem wlaczy¢ je do
Parku. W odpowiedzi na interpelacje Ministerstwo Srodowiska zaznaczylo, ze wykup dziatek nie
powoduje automatycznego powigkszenia Parku, jednak jesli chodzi o wszystkie idee majace stuzy¢
ochronie dziedzictwa narodowego, jakim jest przyroda — jest im przychylne (Golinska 2019).

W wyniku przeanalizowania powyzszej idei powiekszenia Ojcowskiego Parku Narodowego,

uznalem je za zasadne i przyjalem w niniejszej pracy (ryc. 19). W wyniku takiego powigkszenia,
Ojcowski Park Narodowy zyskalby dodatkowe 66,31 ha, osiagajac powierzchnig¢ 2222,16 ha.
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Ryc. 19. Propozycja powigkszenia Ojcowskiego Parku Narodowego

Fig. 19. Proposal to enlarge the Ojcow National Park
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Fot. 17. Ojcowski Park Narodowy. Autor: Tomasz Wilk
Photo. 17. Ojcéw National Park. Author: Tomasz Wilk
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5.18.Babiogdrski Park Narodowy

Na konieczno$¢ powigkszenia obszaru Babiogérskiego Parku Narodowego jako obszaru
funkcjonalnego cennego przyrodniczo wskazuje Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju 2030 (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2011) oraz Program ochrony i zréwnowazonego
uzytkowania réznorodnosci biologicznej wraz z planem dziatan na lata 2015-2020 (Uchwata nr
213 Rady Ministréw 2015), a takze publikacje naukowe (Gutowski i in. 2015). Konkretny ksztatt
powiekszenia Babiogdrskiego Parku Narodowego podaje Projekt Planu Ochrony Babiogérskiego
Parku Narodowego (Woloszyn i in. 2001). Wskazuje on konieczno$¢ przesunigcia potudniowej
granicy Parku do drogi le$nej miedzy Przywaréwka i Ochliptowem oraz przylaczenia do Dolina
Sylca, co pozwoliloby na potaczenie zwartego terenu Parku z jego enklawa. Jako obszar, ktéry
nalezy wlaczy¢ do Parku, autorzy podaja réwniez stoki nad gorna czescig Doliny Czatozanki
wraz z kopulag Medralowej, gdzie jeden z najcenniejszych obiektéow przyrodniczych - Knieja
Czatozanska, graniczy przez Potok Jatowiecki z lasami gospodarczymi, co prowadzi do sytuacji,
ze polowa ekosystemu jest $cisle chroniona, a druga potowa gospodarowana. W dalszej perspekty-
wie autorzy proponuja wlaczy¢ w granice Babiogérskiego PN potudniowe podnéze Pasma Babiej
Gory z wystepujacymi tam siedliskami hydrogenicznymi, co sprawi, ze na jego terenie chronione
beda wszystkie jednostki geomorfologiczne wystepujace w Pasmie Babiej Géry. Do BgPN nalezy
réwniez wlaczy¢ osuwiskowe stoki zachodniej cze¢sci Pasma Polic, od Polany Brozki po kulminacje
Polic i Gore Czyrniec. Nalezy tez dazy¢ do wlaczenia lezacej przy jej poInocnej granicy tzw. Ryzo-
wanej — najbogatszego kompleksu babiogérskich tak. Proponowane powigkszenie Parku pomoze
na lepsza ochrone calego szeregu bogactw Pasma Babiogorskiego — od przyrody nieozywionej,
przez flore, faune, po ekosystemy wodne (Wotoszyn i in. 2001). Powigkszenie w takim ksztalcie
powiekszyloby Park o powierzchnig¢ 1717, 61 ha, co przelozyloby si¢ na osiggniecie przez ten
jeden z trzech najmniejszych polskich parkéw narodowych powierzchni catkowitej 5097,90 ha.

Drugg znang mi koncepcja powigkszenia Babiogdrskiego Parku Narodowego jest ta przedstawiona
przez dr Jerzego Parusela - bylego wieloletniego pracownika Babiogérskiego Parku Narodowego.
Dr Parusel przekazal mi ustnie informacjg, ze w 1979 roku Rada Parku przyjeta uchwatle, w ktorej
przedstawita koncepcje¢ powigkszenia Parku o Medralowa i caly Masyw Babiej Gory wraz z calym
Pasmem Polic. Uchwala Rady Parku zostata opracowana w formie maszynopisu pod tytulem
~Wniosek o poszerzenie Babiogorskiego Parku Narodowego i utworzenie jego strefy ochronne;j”
(Parusel 1981). Opis granic Powigkszenia Babiogdrskiego Parku Narodowego z ,wniosku” zostal
pozniej przeniesiony na mape, ktorg ostatecznie znalazla sie w publikacji ,,Police, pasmo w cie-
niu Babiej Goéry” (Franczak 2017), w rozdziale opisujacym szate roslinng Pasma Polic. Mapa ta
pokazuje bardzo szeroki zakres powiekszenia BgPN, do ktérego miatoby by¢ przylaczone niemal
cale Pasmo Polic az po Juszczynskie Polany (w zasiggu nadle$nictw: Sucha, Myslenice i Nowy
Targ), prawie cala Géra Medralowg (zaréwno po stronie nadlesnictwa Sucha, jak i nadle$nictwa
Jelesnia) - po granice Bystrej-Koszarawy, przez Przetecz Klekociny po Zawoj¢ — Welcze, oraz caty
potludniowy stok i podnéze Babiej Gory, wraz z wzniesieniem Cyrak oraz dolinami Potoku Jamy
i Kidunowskiego Potoku. Takie wyznaczenie nowych granic Babiogdrskiego Parku Narodowe-
go, zwigkszytoby jego powierzchnie¢ z obecnych 3390,29 ha do 10 866,56 ha, czyli o 7476,27 ha
(0221%). W sktad powigkszenia wchodzitoby 5164,95 ha gruntéw panstwowych oraz 2309,73 ha
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gruntéw niepanstwowych. Powiekszenie Parku w takim wymiarze miatoby swoje uzasadnienie
geograficzne — w jego granicach znalazloby si¢ cale Pasmo Babiogoérskie (ktorego czescig jest
réwniez Pasmo Polic) ze swa przyrodnicza réznorodnoscig, a takze najcenniejsze tereny przylegte.
Z racji tego, ze taki zakres powiekszenia BgPN jest kompleksowy i dobrze uzasadniony, koncepcje
przedstawiong przez Parusela przyjalem w tej pracy (ryc. 20). Uwazam, ze jest ona mozliwa do
zrealizowania pod warunkiem dobrego prawodawstwa i wysokiego poziomu akceptacji spoteczne;.
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Ryc. 20. Propozycja powigkszenia Babiogérskiego Parku Narodowego wg Parusela (1981)
Fig. 20. Proposal to enlarge the Babia Goéra National Park according to Parusel (1981)

Fot. 18. Babiogérski Park Narodowy. Autor: Tomasz Wilk
Photo. 18. Babia Gora National Park. Author: Tomasz Wilk
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5.19. Tatrzanski Park Narodowy

Tatrzanski Park Narodowy nie posiada koncepcji powiekszenia sensu stricto. Jednak od
poczatku swojego powstania TPN boryka si¢ z problemem przebiegu swojej pdtnocnej granicy.
W Rozporzadzeniu Rady Ministréw w sprawie utworzenia Tatrzanskiego Parku Narodowego
(1954) podana zostata powierzchnia Parku, ktdra zreszta p6zniej byta korygowana, cho¢ i do tej
korekty sg rowniez zastrzezenia. Do tego pdinocna granica zostala opisana w rozporzadzeniu
bardzo nieprecyzyjnie (Baranowska, Zwijacz-Gasienica 2007). Z tego tez powodu powstato duzo
probleméw z przebiegiem pdtnocnej granicy, gdyz na wielu jej odcinkach, w granice Parku weszty
tereny silnie przeksztalcone przez czlowieka, podczas gdy na innych poza Parkiem znalazly sie
tereny cenne przyrodniczo lub tereny te zostaly podzielone granicg. Granica ma skomplikowany
przebieg, jest silnie rozczlonkowana, trudna do identyfikacji w terenie, co znacznie utrudnia
zarzadzanie obszarem Parku. Kilkakrotnie probowano naprawi¢ wady przebiegu granicy, niestety
nieskutecznie. Konieczne staly sie dziatania, ktdre mialy na celu wlgczenie w granice TPN tere-
néw cennych przyrodniczo i kulturowo, ulatwi¢ sprawne zarzadzanie obszarem, nie bytaby zbyt
rozbudowana, a jej przebieg bylby bezsporny i czytelny. Z tego tez wzgledu oraz w odpowiedzi na
zalecenia pokontrolne Najwyzszej Izby Kontroli, Tatrzanski Park Narodowy opracowat Strategie
Ksztaltowania Przebiegu Granicy wokét TPN (Baranowska, Zwijacz — Gasienica 2007). Doku-
ment ten wskazuje kryteria przeprowadzenia oraz sposoby dojscia do koniecznych korekt granicy
pdtnocnej TPN-u. Do Parku powinny zosta¢ wlaczone ekosystemy cenne przyrodniczo lezace
w jego sasiedztwie oraz cale platy ekologiczne podzielone granica. W Parku powinien znalez¢
sie jednorodny harmonijny krajobraz, za to wylaczone z jego granic powinny zostac tereny silnie
przeksztalcone przez cztowieka oraz zurbanizowane, na ktérych ksztalt i kierunek rozwoju park
narodowy nie ma wplywu. Lini¢ graniczg powinno si¢ prowadzi¢ granicami dzialek ewidencyj-
nych, w sposdb czytelny, zapewniajacy maksymalng zwartos¢ obszaru, by eliminowac izolowane
enklawy oraz skraca¢ przebieg granicy. W ten sposob wyznaczona linia graniczna jest celem
strategicznym, ktérym nalezy si¢ nim kierowa¢, mimo iz bedzie bardzo trudny do zrealizowania.

Sugestie i mapy przedstawione w opisywanym opracowaniu zostaly uwzglednione, naniesione
na mapge i przedstawione réwniez w niniejszej publikacji (ryc. 21). Tak przeprowadzona korekta
granic Tatrzanskiego Parku Narodowego pozwolilaby na jego potencjalne powigkszenie o 3274,24
ha dajac mu calkowitg powierzchnie 24 429,30 ha.
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Ryc. 21. Propozycja powigkszenia Tatrzanskiego Parku Narodowego
Fig. 21. Proposal to enlarge the Tatra National Park

Fot. 19. Tatrzanski Park Narodowy. Autor: Tomasz Wilk
Photo. 19. Tatra National Park. Author: Tomasz Wilk
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5.20. Gorczanski Park Narodowy

W wyniku zapytania wystanego do Gorczanskiego Parku Narodowego, na podstawie ustawy
o dostepie do informacji publicznej (2001) otrzymatem informacje, Ze Gorczanski PN stara sie
o powiekszenie swojego terytorium o grunty juz bedace jego wlasnoscia, ale niebedace w jego
granicach, tj. o kopule szczytowa Turbacza, grunty lesne w tzw. Lesie Orkanowskim oraz grunty
lesne graniczace z osadg Gajowka Mikotaja w Dolinie Lopusznej. Laczna powierzchnia postu-
lowanego powiekszenia, o ktorym informuje Park, nie jest imponujaca i wynosi tylko 29,33 ha.
Jeszcze raz warto podkresli¢, ze s3 to grunty bedace juz wlasnoscig Gorczanskiego PN. Tym
bardziej kuriozalnym jest fakt, iz okoliczne gminy nie chcg dokona¢ uzgodnienia granic, o kto-
rym mowa w art. 10.2 Ustawy o Ochronie Przyrody (2004), przez co grunty te nie moga stac
sie oficjalnie czescig parku. Na ryc. 22 przedstawiono propozycje powigckszenia Gorczanskiego
Parku Narodowego opracowang na podstawie otrzymanej informacji oraz przygotowanej mapy.

Przedstawione w opisie oraz na mapie powigkszenie Gorczanskiego Parku Narodowego nie wyczer-
puje zasadniczo mozliwosci jego powigkszenia, gdyz w bezposrednim sasiedztwie Parku — w jego
otulinie i obszarze Natura 2000 ,,Ostoja Gorczanska” znajduje si¢ wiele cennych przyrodniczo
miejsc, ktdre skorzystalyby na podniesieniu ich statusu ochrony. Gorczanski Park Narodowy jest
jednym z siedmiu najmniejszych parkow w Polsce, a jego granice w sposéb sztuczny przecinaja
jednorodne ekosystemy, wigc jego powigkszenie o obszar znacznie wigkszy niz podany przez
park byloby zasadne. Stanowisko takie jest rOwniez zapisane w ,,Wybranych problemach ochrony
przyrody w Polsce” Gutowski i in. (2015). Autorzy tego opracowania wskazuja na koniecznos¢
powiekszenia Gorczanskiego Parku Narodowego, gdyz jego granice nie obejmuja w pelni przy-
rodniczych waloréw regionu.

Fot. 20. Gorczanski Park Narodowy. Autor: Marek Kusiak
Photo. 20. Gorce National Park. Author: Marek Kusiak
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Ryc. 22. Propozycja powigkszenia Gorczanskiego Parku Narodowego

Fig. 22. Proposal to enlarge the Gorce National Park

5.21.Pieninski Park Narodowy

Pieninski Park Narodowy jest jednym z dwoch (wraz z Ojcowskim PN) najmniejszych parkow
narodowych w Polsce. Zajmujac powierzchnie niespetna 24 km? i chronigc unikatowa w Polsce
przyrode i krajobraz, zajmuje tylko niewielka cz¢s¢ mezoregionu Pienin (Kondracki 2002). Z tego
tez wzgledu powigkszenie jego obszaru, z przyrodniczego punktu widzenia, wydaje si¢ zupelnie
oczywistym. W wyniku zapytania wystanego do Pieninskiego Parku Narodowego, na podstawie
ustawy o dostepie do informacji publicznej (2001) otrzymatem wyczerpujaca informacje na temat
wysuwanych postulatéw oraz obecnej sytuacji dotyczacej ew. powigkszenia obszaru Parku. Od
1948 roku w czasopi$mie ,,Chronmy Przyrode Ojczystg” ukazywaly sie artykuty dotyczace potrzeby
powigkszenia tego najstarszego w Polsce parku narodowego: rocznik IV - 1948 r., zeszyty 7/8;
rocznik V - 1949 1., zeszyty 4/5/6; rocznik XXXVI - 1980 r., zeszyt 4; Rocznik XLI (41) - 1985 1.,
zeszyt 2. Niektdre z nich postulowaty powigkszenia Parku o Male Pieniny. Koncepcja poszerzenia
granic Parku zostala réwniez przygotowana przez Lorcha w 1971 r., a nastgpnie przez Denisiuka
i Dziewolskiego w 1980 r. Z pisma otrzymanego od dyrekeji Parku wynika réwniez, ze istnialy
réwniez opracowania niepublikowane.

W 1986 roku Denisiuk i Dziewolski opracowali ,,Projekt wiaczenia Matych Pienin do Pieninskiego
Parku Narodowego”. Autorzy jako argumenty przemawiajace za takim ksztaltem powigkszenia
podaja potrzebe rekompensaty za straty przyrodnicze, ktore powstaly w wyniku budowy zapory
wodnej w Czorsztynie oraz potrzebe ochrony prawnej wschodniej czesci pasa skatkowego Pienin.
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Granice proponowanego powiekszenia opracowano tak, by obja¢ nimi prawie caly obszar Matych
Pienin, z wylaczeniem terendéw zabudowanych oraz wigkszosci terenéw wypasowych i pél upraw-
nych (Denisiuk, Dziewolski 1986). Koncepcja ta jako najbardziej aktualna i szczegotowa, zostata
po korekcie wynikajacej ze zmiany zasiegu dzisiejszej zabudowy w stosunku do tej z roku 1986,
przyjeta w niniejszym opracowaniu (ryc. 23). Postulowane powiekszenie o 1314,38 ha pozwolito-
by na osiagniecie przez Pieninski PN powierzchni 3685,07 ha. Powiekszenie Pieninskiego Parku
Narodowego o obszar Malych Pienin mialoby réwniez znaczenie transgraniczne, gdyz uczynitoby
Park ten bardziej kompatybilnym z jego odpowiednikiem po stronie stowackiej. Sprawiloby to
réwniez, ze polski park narodowy doréwnaltby wielkos$ciag swojemu odpowiednikowi po stronie
stowackiej posiadajacemu obszar wielkosci ok. 3690 ha, gdyz obecnie nasz Park jest o 1/3 mniejszy.

Niestety projekt powickszenia Pieninskiego PN w latach 80. XX w. nie doczekat si¢ realizacji
poprzez odmowe ustalenia gotowej koncepcji przez é6wczesne wladze miasta Szczawnica. Od
tamtej pory nie podejmowano prac nad korekta granic Parku, jednakze na potrzebe jego powiek-
szenia wskazuje Plan Ochrony dla Pieninskiego Parku Narodowego, ktory w czgsci poswieconej
eliminacji zewnetrznych zagrozen dla Parku, takich jak: fragmentacja sieci obszaréw chronionych,
izolacja obszaru wynikajaca z jego zbyt matej powierzchni i otoczenia przez tereny zurbanizowane
i zawezenie korytarzy ekologicznych poprzez istniejaca i przyszia zabudowe, wskazuje jako jedno
z rozwigzan powiekszenie obszaru Parku (Minister Srodowiska 2014). Na takg potrzebe zwraca
uwage Gutowski i in. (2015) w ,Wybranych problemach ochrony przyrody w Polsce”

Pienirski PN
B Propozycja powiekszenia parku

Ryc. 23. Propozycja powigkszenia Pieninskiego Parku Narodowego
Fig. 23. Proposal to enlarge the Pieniny National Park
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Fot. 21. Pieninski Park Narodowy. Autor: Marek Kusiak
Photo. 21. Pieniny National Park. Author: Marek Kusiak

5.22.Magurski Park Narodowy

Na zapytanie wystanego do Magurskiego Parku Narodowego, na podstawie ustawy o dostepie
do informacji publicznej (2001) otrzymalem informacje, iz Park nie planuje powiekszania swo-
jego obszaru z powodu braku akceptacji lokalnych. Jednakze istniejg koncepcje, ktére wskazuja
na koniecznos¢ uregulowania granicy Parku oraz pokazuja ewentualne kierunki powiekszenia
jego powierzchni.

Synteza Planu Ochrony Magurskiego Parku Narodowego (Michalik 2000) wskazuje na koniecznos¢
uregulowana granicy Parku, gdyz jest ona zbyt skomplikowana - z licznymi gleboko wcigtymi
pot-enklawami, z enklawami obcych wlasno$ci wewnatrz, utrudniajacymi zarzadzanie i skuteczng
ochrong¢. Powinny by¢ one na drodze wykupu lub wymiany wlaczone do Parku. Dokument ten
réwniez zwraca uwage na problem gruntéw bedacych wlasnosciag MgPN, a niebedace jego czgscia,
ktore nalezaloby wiaczy¢ do Parku poprzez nowelizacje rozporzadzenia Rady Ministréw z 24
listopada 1994 (Dz. U. nr 126, poz. 618) o powotaniu MgPN, wyznaczajac na nowo jego granice.

Od wielu lat trwaja dzialania majace na celu budowe zbiornika retencyjnego Katy - Myscowa na
rzece Wistoce w obrebie gmin Krempna oraz Nowy Zmigréd. W wyniku realizacji tej inwestycji,
o ile dojdzie ona skutku, pod wodg znajdzie si¢ réwniez cze$¢ ekosystemdédw Magurskiego Parku
Narodowego. W zwigzku z tym faktem konieczna bedzie kompensacja polegajaca na powigksze-
niu Parku o inne tereny w wyniku straty wynikajacej z powstania zbiornika. Konieczno$¢ takiej
kompensacji zostata zapisana w Raporcie o Oddziatywaniu na Srodowisko zbiornika wodnego
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Katy — Myscowa (Kunda i in. 2013) oraz w cytowanej juz Syntezie Planu Ochrony Magurskiego
Parku Narodowego na stronie nr 130 (Michalik 2000). Magurski Park Narodowy opracowat
réwniez koncepcje zasiggu tej kompensacji w formie mapowej (Magurski Park Narodowy
2018). Koncepcja ta zostala przyjeta i przedstawiona w niniejszej pracy (ryc. 24). Jej wdrozenie,
zwiekszyltoby teren Magurskiego Parku Narodowego o 2440,20 ha, wskutek czego powierzchnia
MgPN po tej regulacji wyniostaby 21 066,69 ha niezaleznie od budowy zbiornika. Proponowane
powiekszenie Parku nie obejmuje wszystkich cennych i godnych ochrony ekosystemoéw Beskidu
Niskiego znajdujacych si¢ w sasiedztwie MgPN. Dla przyktadu nalezy przypomnie¢, ze juz 1975
roku zrodzila si¢ koncepcja parku narodowego na Magurze Watkowskiej i Magurze Malastowskiej
z inicjatywy Komitetu Ochrony Przyrody i jej zasobow PAN oraz Polskiego Towarzystwa Le$ne-
go. Twoércami tej koncepcji byli profesorowie J.B. Falinski, S. Koztowski i S. Smolski (Chlebicki
2021). Utworzony w 1995 roku Magurski Park Narodowy nie objat swoimi granicami Magury
Malastowskiej, a masyw Magury Watkowskiej zostal do niego wlaczony tylko czesciowo. W takich
i podobnych miejscach nalezaloby szukac¢ ewentualnych dodatkowych obszaréw dla powiekszenia
Magurskiego Parku Narodowego, gdyz sam Park, jak i jego otoczenie nalezg do najcenniejszych
przyrodniczo i najdzikszych miejsc w Polsce.

WL A A = 2L\ T : A \ ) lds?r?GE‘xs" g v AW e] e, A qﬁubienkq(,_?'-—' ~
Py g \H \Rozdziele 7, BLdnarka isin) gt <edo/~ A ) lga.m LCNRE Y & i
Domyrikowibe 1\ Treetle Bodnana Lo, S A0 SR 1 : Jsiek.jasielski N> /| por Magurski PN
H o dqugowslmﬁg& - o E ﬁﬁlﬂ%_@?ﬁa{wa@}qﬁ?c@/> a*‘ QMUQE;E K}M, P EZ Propozycja powiekszenia parku
ol GG o N N N e S Ve s
el |\~ ’4’7/// G e D ) ><j' S e suovag | KOOV 1 S
Meuné o/ | - |elka\1- %j%,’/‘:; BT =gl Pilgfeyrka _br-;ﬁ.m . y’gﬂg a‘mna'.l'-hf-\:. Solriny{Suiarcnel rLle N o]
NEL, T (St eeissie, - ) vad T
52028 4 \ Géra, [ ey /// 2 1 \ [riras WA SN [\l | Zmigrodzkie Dragahowa |)’
i \\chic'a Gé;ma _GN Bodaki ,2/:////‘4;‘// B . | :EP ok | ,‘S'iar}" lemgrﬁh/ g [ \Pa}aoﬁwka
Brusy FT:,/V/’ -..“-.:' W / //;/ /) %rmiczysko = “ez_a [ ) X ( tysa ek & \P$rvaWeiskie :
N o0 [ Dragaszdh i, ////;'3/ ,//; 2 S i h kg \U’aj HelpntWka.y | =2/ Idi7boiska
: \\ - : v 1 b i o { ALty Pandons EA
OstryDzial \\ g5 Oslf;:?ora BTne I 836 ﬁ% : awoze 50[" r I \ A MJE_/-‘ Nad‘mk:.m 15 DUKL

%"’" A 4 | - /) jj )
\ﬁi?M W = Y ) /4"{5/{//’/ A 5 o WARES ‘(Glo'sce 'V = 1)\ Cergoy
r%zaa?j/ \\{em e Tj j%%!&r V& \24[ }ﬁﬁgﬁg ?L}%i%
W)\ W2  Bunga| : 4,‘,," I i ‘—‘_ 4 T W
,/ N -->"”‘_§’fi(£z“'m§€@u /////? 1i% :
merekcmec! & - : ¢ 4%/?)//}) V//" 4 ;:;' % " 5
=7 o ///,,’;’/ B

et

g
:
N
=
H
=

& 685 . 7
%’&‘fe i\ ] 7 J?
AN /

.. ~—
a2 N e faes ;
\')\{fmg&et@w\ vma/ f\"{ & ‘/Cls?\cfarn /% /
/ Rotunda AN g

7 ! 771 Dzleiec\{“ /‘».', /' L
3 » 676 ) N / .//,,'q-,, 7, 3
& Tt S R %‘%{///@4’#‘ Toss S 38,

e . 1 7 i’ g :
S AAY 2 e gy D A7 =
f 51/ 7 i \702 Brv’jme Kiczera Tele
B2 ) B 5 75 10 km . A ! P
784 \\5;.} Caoemehi” g, Do

Ryc. 24. Propozycja powigkszenia Magurskiego Parku Narodowego
Fig. 24. Proposal to enlarge the Magura National Park
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Fot. 22. Magurski Park Narodowy. Autor: Tomasz Wil
Photo. 22. Magura National Park. Author: Tomasz Wilk

S5

5.23.Bieszczadzki Park Narodowy

Bieszczady nalezg do najcenniejszych przyrodniczo oraz najdzikszych rejonéw w Polsce. Przy-
czynily si¢ do tego zaréwno warunki przyrodnicze — wysokie niedostepne gory oraz nieprzyjazny
klimat, jak i czynniki historyczne, w tym radykalne obnizenie gestosci zaludnienia w wyniku
wysiedlenia ludnosci lokalnej. Dodatkowo Bieszczady wraz z graniczacymi z nimi od po6inocy
Gorami Sanocko-Turczanskimi sg jedynymi w Polsce obszarami wchodzacymi w sktad prowincji
Karpat Wschodnich (Kondracki 2002) wraz z calg swoja odmienno$cig geologiczna i przyrodni-
cza. Wszystko to sprawilo, ze juz w latach 50. XX w. rozpoczely si¢ prace nad utworzeniem tutaj
parku narodowego. Bieszczadzki Park Narodowy powstal w ograniczonej powierzchni dopiero
w 1973 r. Nastepnie byl powigkszany czterokrotnie — w 1989, 1991, 1996 i 1999 r. Jest to najwiek-
sza liczba poszerzen granic parku narodowego w Polsce. Historia powstania i poszczegdlnych
korekt granic BAPN zostata szczegélowo opisana w opracowaniu ,,Bieszczadzki Park Narodowy
- historia utworzenia i powigkszenia obszaru chronionego” (Winnicki, Michalik 2014). Historig
tg mozna stresci¢ nastepujaco — powolanie Bieszczadzkiego PN, a nastepnie jego poszczegdlne
powiekszenia byly procesami bardzo trudnymi i dtugotrwatymi, w wyniku ktérych za kazdym
razem obszar obejmowany ochrong byl ze wzgledéw przyrodniczych niewystarczajacy, osiagniecia
niezadowalajace, a gtéwnymi antagonistami powstania i powigkszenia Parku byly Lasy Panstwowe.
Jednakowo staraniami wielu 0séb udalo si¢ ostatecznie stworzy¢ znaczacy w skali europejskiej
obszar chroniony. Niemniej do tej pory nie zakonczyla si¢ dyskusja nad ostatecznym ksztaltem
Bieszczadzkiego Parku Narodowego, poza ktorego granicami wcigz znajduja si¢ bardzo cenne
przyrodniczo tereny niedostatecznie chronione.
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W 1992 roku Generalna Dyrekcja Laséw Pafistwowych wraz z Ministerstwem Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa dyskutowaty nad zasadnoscig utrzymania nierentownych bieszczadzkich
nadlesnictw i mozliwoscig ich wlaczenia do Bieszczadzkiego Parku Narodowego. Wskazywano,
ze Park moglby zosta¢ powigkszony do ok. 70 000 ha, a swa granice oprze¢ na Pasmie Otrytu.
Niestety dyskusja ta zostala zaniechana, mimo ze gtéwna jej przestanka - trwata deficytowos¢
bieszczadzkich nadlesnictw, wciaz pozostaje aktualna (Kostka 2019).

Na potrzebe dalszej dyskusji nad ostatecznym ksztaltem granic Bieszczadzkiego Parku Narodowego
wskazywal réwniez jego Plan Ochrony z 1997 roku. Aby park narodowy stal sie stabilnym i zréw-
nowazonym ukladem ekologicznym, powinien si¢gga¢ Pasma Otrytu oraz obejmowac dorzecze
gérnego Sanu powyzej Zalewu Solinskiego. Park powinien w ten sposdb osiaggna¢ powierzchnie
ok. 65-70 tys. ha. Bioragc pod uwage przestanki z Planu Ochrony, Winnicki i Zemanek opubliko-
wali w 1998 roku zarys koncepcji powigkszenia Bieszczadzkiego Parku Narodowego wraz z mapa
(Winnicki, Michalik 2014).

Potrzebe powiekszenia Bieszczadzkiego Parku Narodowego, z powodu nieobjecia w pelni — w jego
aktualnych granicach - przyrodniczych waloréw regionu, podnosi w ,Wybranych problemach
ochrony przyrody w Polsce” Gutowski i in. (2015).

Koncepcja Winnickiego i Zemanka zostala szczegétowo opracowana w publikacji ,,Charaktery-
styka przyrodnicza obszaru otuliny Bieszczadzkiego Parku Narodowego” wykonanej i opubliko-
wanej staraniem Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze i Fundacji WWF Polska (Kramarz, Pociask,
Michalski 2020). Publikacja ta wskazuje, iz koncepcja Winnickiego i Zemanka jest wcigz aktualna
i zasadna. Z tego tez wzgledu zostala ona zaprezentowana w niniejszej publikacji w wersji zapro-
ponowanej w ,,Charakterystyce (...)” przez Pawlaczyka 2020 na stronie (ryc. 25).

Zaproponowane powiekszenie o powierzchni 41 981,01 ha pozwoliloby osiagna¢ Bieszczadz-
kiemu Parkowi Narodowemu powierzchni¢ 71 189,48 ha, czyli bardzo zblizong do postulatow
2 1992 i 1997 roku. Wlaczytoby w granice Parku cenne przyrodniczo obszary nadlesnictw Stu-
posiany, Lutowiska, Baligréd i Cisna oraz doprowadzito do polaczenia gléwnego obszaru Parku
z jego wschodnig enklawa. Sprawitoby réwniez, ze granica Bieszczadzkiego Parku Narodowego
pokrytaby sie z granicg Parku Narodowego Potoniny po stronie Stowackiej. Powiekszenie Parku
w proponowanym zakresie potgczyloby w jedng calo$¢ jeden z najwigkszych w Europie zwartych
transgranicznych komplekséw parkow narodowych, na ktory skladaja si¢ oprocz bieszczadzkiego
— parki narodowe: Poloniny (Stowacja), Uzanski (Ukraina) i Bojkowszczyzna (Ukraina).
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Ryc. 25. Propozycja powigkszenia Bieszczadzkiego Parku Narodowego
Fig. 25. Proposal to enlarge the Bieszczady National Park
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Fot. 23. Bieszczadzki Park Narodowy. Autor: Tomasz Wilk
Photo. 23. Bieszczady National Park. Author: Tomasz Wilk
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6. Propozycja utworzenia nowych polskich
parkow narodowych

W tabeli numer 4 (tab. 4) znajduje si¢ zestawienie propozycji powiekszenia istniejacych, oraz
powolania nowych parkéw narodowych wraz z podaniem zrédfa sugerowanych zmian i propo-
nowanej powierzchni parku obliczonej na podstawie algorytmu z tabeli atrybutéw programu
Q GIS (Free Software Foundation 1991). Numeracja poszczegdlnych parkéw w tabeli odpowiada
numeracji na rycinie 25 (ryc. 25). W kolumnie ,,Zrédlo propozycji” sa zawarte materialy, z ktérych
autor czerpal informacje o lokalizacji i przebiegu granic poszczegolnych propozycji nowych, oraz
powiekszeniu istniejacych parkéw narodowych. Zrédta danych koncepcji zostaty przedstawione
réwniez w ich poszczegoélnych opisach. Na rycinie numer 25 zostala przedstawiona lokalizacja
i ksztalt wszystkich propozycji powiekszen oraz powotania nowych parkéw narodowych opisa-
nych w tej pracy.

Tab. 4. Wykaz proponowanych powiekszen istniejacych oraz powotania nowych polskich parkéw narodowych
z ich docelowa powierzchnig i podaniem zrodta zgtaszanej propozycji zmian

Tab. 4. List of proposed enlargements of the existing ones and proposals for the establishment of
new Polish national parks, including their proposed target area and the source of the proposal

L.p. | Nazwa Parku | Aktualna Powierzchnia Suma powierzch- | Zrédto propozycji powiekszenia
Narodowego powierzchnia powiekszenia ni po postulowa-
[hal* [ha] nym powieksze-
niu [ha]
1 Wolinski Park 10908,28 205,19 11113,47 | Na podstawie art. 2 ust. 1 usta-
Narodowy wy o dostepie do informacji pu-
blicznej (Dz. U. 2019, poz. 1429),
02.04.2020 .
2 Stowinski Park 32319,81 1559,42 33879,23 | Na podstawie etapu 3 prac za-
Narodowy moéwienia pn. Wykonanie do-
kumentacji na potrzeby planu
ochrony dla Stowinskiego Parku
Narodowego z uwzglednieniem
zakresu planéw ochrony dla ob-
szarow Natura 2000
3 Park Narodowy 4598,07 8292,18 12890,25 | Projekt zatgcznika do rozporza-
,Bory Tuchol- dzenia Wojewody Pomorskiego
skie” o zatwierdzeniu ,,Planu ochrony
ZPK”. 2003
4 Wigierski Park 15094,15 179,23 15273,38 | Projekt planu ochrony dla Wigier-
Narodowy skiego Parku Narodowego. 2016.
5 Biebrzanski Park 59739,97 8401,99 68141,96 | Projekt planu ochrony Biebrzan-
Narodowy skiego Parku Narodowego. 2001.
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6 Narwianski Park 6806,80 0,00 6806,80 | -
Narodowy
7 Biatowieski Park 10529,31 49513,65 60042,96 | Wesotowski i in. 2018
Narodowy
8 Park Narodowy 8077,92 0,00 8077,92 | -
»Ujscie Warty”
9 Drawienski Park 11365,40 18118,3 29483,70 | Na podstawie Pawlaczyk 2023,
Narodowy koncepcja syntetyczna
10 Wielkopolski 7592,71 18,65 7611,36 | Na podstawie art. 2 ust. 1 usta-
Park Narodowy wy o dostepie do informacji pu-
blicznej (Dz. U. 2019, poz. 1429),
02.04.2020 .
11 Kampinoski 38459,00 461,77 38920,77 | Wizja ochrony przyrody Puszczy
Park Narodowy Kampinoskiej w perspektywie
100 lat. Zatgcznik do projektu
,Kampinoskie Bagna”
12 Poleski Park Na- 9766,01 968,75 10734,76 | Plan ochrony dla Poleskiego
rodowy Parku Narodowego i obszarow
Natura 2000 w granicach parku.
Operat ochrony krajobrazu. War-
szawa, Lublin, Przemysl 2014.
13 Roztoczanski 8476,18 2342,98 10819,16 | Pismo ZMSP.072.1.21.ps z dn.
Park Narodowy 3.02.2021.
14 | Swietokrzyski 7609,10 6501,33 14110,43 | MASSALSKI E. 1947. Projekt Swie-
Park Narodowy tokrzyskiego Parku Narodowego
[w:] WIECZOREK D. 1995. Stu-
dia nad propozycja rozszerzenia
granic Swietokrzyskiego Parku
Narodowego.
15 Karkonoski Park 5954,06 11027,9 16981,96 | Instytut Rozwoju Terytorialnego.
Narodowy 2020. Plan zagospodarowania
przestrzennego Wojewddztwa
Dolnoslaskiego
16 Park Narodowy 6334,10 1992,48 8326,58 | Interpelacja nr 14037 do ministra
Gor Stotowych srodowiska. 2010
17 Ojcowski Park 2145,62 66,31 2222,16 | Interpelacja nr 33694 do ministra
Narodowy Srodowiska. 2019. Odpowiedz
Ministra Srodowiska DOP-
-WPN.050.20.2019.DW. 2019
18 Babiogdrski 3390,29 7476,27 10866,56 | Parusel 1981, Franczak 2017
Park Narodowy
19 Tatrzanski Park 21155,06 3274,24 24429,30 | Baranowska-Janota, Zwijacz-Ko-
Narodowy zica. 2007.
20 Gorczanski Park 7036,92 29,33 7066,25 | Na podstawie art. 2 ust. 1 usta-
Narodowy wy o dostepie do informacji pu-
blicznej (Dz. U. 2019, poz. 1429),
03.02.2021r
21 Pieninski Park 2370,69 1314,38 3685,07 | Denisiuk, Drzewulski 1986
Narodowy
22 Magurski Park 18626,49 2440,2 21066,69 | Mapa z propozycjg Dyrekcji MPN

Narodowy

w kwestii kompensacji budowy
Zbiornika Katy-Myscowa. 2018.
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23 Bieszczadzki 29208,47 41981,01 71189,48 | Kramarz, Pociask, Michalski 2020
Park Narodowy
Suma [ha] 327574,64 166165,56 493740,20
Suma [km2] 3275,75 1661,66 4937,40
Procent kraju 1,05 0,53 1,58
[%]
24 Turnicki Park 17216,78 | Boc¢kowski M. 2018, za Michalik
Narodowy S. 1993
25 Jurajski Park Na- 4688,13 | Olaczek R., Harezniak J., Kolan
rodowy W. 1997
26 Mazurski Park 43123,81 | Piszanin. Piski Portal Interneto-
Narodowy wy. 2009
27 Park Narodowy 6092,13 | Strona internetowa Parku Na-
Doliny Dolnej rodowego Doliny Dolnej Odry.
Odry 2023. https://pnddo.pl/mapy/
28 Szczecinski Park 7214,06 | Jasnowski M., Friedrich S. 1979
Narodowy oraz Celinski F. 1993b, Stachak
A. 1993a.
29 Knyszynski Park 79204,51 | Holeksa J., Wojterska M., Kaspro-
Narodowy wicz M. 2017, za Partyka J. 2010;
SuprasLAS 2023.
30 Sobiborski Park 13138,38 | Holeksa i in. 2017, za Partyka
Narodowy 2010
31 Chetmski Park 16205,44 | Holeksa J., Wojterska M., Kaspro-
Narodowy wicz M. 2017, za Partyka J. 2010
32 Janowski Park 40121,84 | Fijatkowski D. 1996
Narodowy
33 Orawski Park 5990,07 | tajczak 2006
Narodowy
34 Park Narodowy 85804,71 | Holeksa J., Wojterska M., Kaspro-
Boréw Dolno- wicz M. 2017
$lgskich
35 Park Narodowy 21007,96 | Holeksa J., Wojterska M., Kaspro-
Puszczy Pilickiej wicz M. 2017
36 Park Narodowy 13883,17 | Hebdal ., Ktys G., Nowak A. 2016.
Puszczy Slaskiej
37 Wislanski Park 22349,39 | Gacka-Grzesikiewicz E. 2005 za
Narodowy Kajak Z. 1989
38 Park Narodowy 19218,96 | Sikora A., Neubauer G., Sulej A.
Puszczy Borec- 2015
kiej
39 Kaszubski Park 7852,14 | Przewozniak M. 2017
Narodowy
40 Park Narodowy 5754,96 | Strona internetowa Stowarzy-
Stawy Milickie szenia Ptaki Polskie - Jakubiec Z.,
Konieczny K. PTPP ,,pro Natura”
41 Park Narodowy 12554,21 | Hotdynski C. 2012
Puszczy Rominc-
kiej
42 Jaworski Park 6245,66 | Pacyniak C. 1991

Narodowy
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43 Park Narodowy 8649,18 | Gutowski J. iin. 2015
Wysoczyzny El-
blaskiej
44 Bydgoski Park 9168,41 | Interpelacja poselska. 2020
Narodowy
45 Snieznicki Park 16486,39 | Ziemacki P. 2010
Narodowy
46 Odrzanski Park 20056,49 | Bobrowicz G., Konieczny K. 2018
Narodowy
47 Park Narodowy 3274,65 | Nasz Raciborz.pl 2022a; Gurgul
Bramy Moraw- A. 2022a
skiej
48 Podziemny PN 0,00 | Alexandrowicz Z. 1995
Kopalnia Soli
Wieliczka
Suma [ha] 485301,43
Suma [km?] 4853,01
Procent kraju 1,55
[%]
Suma [ha] ist- 979041,63
niejace + pro-
ponowane
Suma [km2] ist- 9790,42
niejgce + propo-
nowane
Procent kraju 3,13

[%] istniejace +
prop.
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B Istniejace parki narodowe
Il Powiekszenia istniejacych parkéw
I Nowe parki narodowe

0 75 150 225 133310
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Ryc. 26. Rozmieszczenie istniejacych i proponowanych do utworzenia nowych parkéw narodowych na tle podziatu
administracyjnego Polski

A Istniejgce parki narodowe: 1. Wolinski, 2. Stowinski, 3. Bory Tucholskie, 4. Wigierski, 5. Biebrzanski, 6. Narwian-
ski, 7. Bialowieski, 8. Ujscie Warty. 9. Drawienski, 10. Wielkopolski, 11. Kampinoski, 12. Poleski, 13. Roztoczanski,
14. Swietokrzyski, 15. Karkonoski, 16. Gor Stotowych, 17. Ojcowski, 18. Babiogérski, 19. Tatrzaniski, 20. Gorczan-
ski, 21. Pieninski, 22. Magurski, 23. Bieszczadzki

Zrédto: https://www.gdos.gov.pl/dane-i-metadane

B. Proponowane nowe parki narodowe: 24. Turnicki, 25. Jurajski, 26. Mazurski, 27. Doliny Dolnej Odry, 28. Szcze-
cinski, 29. Knyszynski, 30. Sobiborski, 31. Chetmski, 32. Janowski, 33. Orawski, 34. Boréw Dolnoslaskich, 35. Pusz-
czy Pilickiej, 36. Puszczy Slaskiej, 37. Wislaniski, 38. Puszczy Boreckiej, 39. Kaszubski, 40. Stawy Milickie, 41. Pusz-
czy Rominckiej, 42. Jaworski, 43. Wysoczyzny Elblaskiej, 44. Bydgoski, 45. Snieznicki, 46. Odrzanski, 47. Bramy
Morawskiej, 48. Podziemny Park Narodowy Kopalnia Soli Wieliczka

Fig. 26. Location of the proposals for new national parks against the background of the map of Poland and the voivod-
ships, together with the location of the existing national parks

A. Existing national parks: 1. Wolin, 2. Stowiriski, 3. Tuchola Forests, 4. Wigry, 5. Biebrza, 6. Narew 7. Biatowieza, 8.
Warta Mouth, 9. Drawa 10. Wielkopolski, 11. Kampinos, 12. Polesie, 13. Roztocze, 14. Swietokrzyski, 15. Karkonosze,
16. Stotowe Mountains, 17. Ojcow, 18. Babia Gora, 19. Tatra, 20. Gorce, 21 Pieniny, 22. Magura, 23. Bieszczady
Source: https:/www.gdos.gov.pl/dane-i-metadane

B. Proposed new national parks: 24. Turnicki, 25. Jurassic, 26. Masurian, 27. Lower Oder Valley, 28. Szczecin, 29.
Knyszyn, 30. Sobibdér, 31. Chetm, 32. Janéw, 33. Orawa, 34 Lower Silesia Woods, 35. Pilica, 36. Silesian Forest, 37.
Vistula, 38. Borecka Forest, 39. Kashubian, 40. Milicz Ponds, 41. Romincka Forest, 42. Jaworski, 43. Elblag Upland, 44.
Bydgoszcz, 45. Snieznik Mountain, 46. Middle Oder, 47. Moravian Gate, 48. Wieliczka Salt Mine Underground National
Park
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Ponizej znajduja si¢ opisy proponowanych do utworzenia nowych parkéw narodowych wraz
z ich uzasadnieniem:

6.1. Turnicki Park Narodowy

Projekt Turnickiego Parku Narodowego jest od dawna obecny w literaturze. Pierwsze postu-
laty dotyczace ochrony czgsci terenu projektowanego parku narodowego wysunal przemyski
przyrodnik Tadeusz Trella w 1938 roku (Bockowski, red. 2018). Prace nad powolaniem parku
trwaly w latach 80. XX w;, a ich ukoronowaniem bylo sporzadzenie w 1993 roku dokumentacji
projektowej (Michalik, red. 1993). W 1994 roku projekt zostal pozytywnie zaopiniowany przez
Paristwowa Rade Ochrony Przyrody (PROP). W 1995 roku Minister Ochrony Srodowiska Zaso-
béw Naturalnych i Le$nictwa nie wyrazil zgody na utworzenie Turnickiego Parku Narodowego
ze wzgledu na brak srodkéw budzetowych. Pomimo tego nadal trwaty prace inwentaryzacyjne
i naukowe, ktorych ukoronowaniem byt kolejny projekt parku z 2018 roku (Boc¢kowski, red.
2018). Granice wskazane w tym najnowszym projekcie, zostaly przyjete w niniejszej publikacji
(ryc. 27). Park o tak okreslonych granicach posiadalby obszar 17 216,78 ha.

Potrzeba powolania Turnickiego Parku Narodowego byla podnoszona w wielu publikacjach jak
np. Dembek i in. (2014), Gutowski i in. (2015), czy Klub (2018), oraz w dokumentach rzagdowych
takich jak Program ochrony i zréwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej wraz
z planem dziatan na lata 2015-2020 (Uchwala nr 213 Rady Ministréw 2015). Do tej pory trwaja
starania na rzecz powolfania Turnickiego Parku Narodowego.

Turnicki Park Narodowy bylby jedynym parkiem narodowym reprezentujacym przyrode pogoérzy
karpackich (Kondracki 2002). Bytby réwniez jedynym parkiem narodowym lezacym na styku
prowincji Karpat Zachodnich (mezoregion Pogoérza Przemyskiego) i Karpat Wschodnich (mezo-
region Gor Sanocko-Turczanskich). Chronitby wiec element przejsciowy przyrody na styku tych
dwdch tak waznych dla ochrony przyrody polskich prowingji.

Potrzebe utworzenia Turnickiego Parku Narodowego wzmacnia fakt powotania parku narodowego
Krélewskie Beskidy po drugiej stronie granicy — na Ukrainie (strona internetowa Klubu Przy-
rodnikéw). Jezeli powstanie Turnicki PN, to wraz z PN Krélewskie Beskidy, PN Bojkowszczyna,
Uzanskim PN (wszystkie na Ukrainie), PN Poloniny (Stowacja) i Bieszczadzkim PN stworzg jeden
wielki obszar chroniony, prawdopodobnie najwigkszy tego typu transgraniczny obszar w Europie.
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Ryc. 27. Projektowany Turnicki Park Narodowy wg Bockowski M. (red.) (2018) - zmienione
Fig. 27. The planned Turnicki National Park according to Boc¢kowski M. (ed.) (2018) - changed

Fot. 24. Projektowany Turnicki Park Narodowy. Autor: Tomasz Nabiatkowski
Photo. 24. The planned Turnicki National Park. Author: Tomasz Nabiatkowski
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6.2. Jurajski Park Narodowy

Koncepcja powotania Jurajskiego Parku Narodowego siega lat 70. XX w. Zrodzila si¢ ona
w gronie botanikéw z Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach (Kunowska 2019). W 1995 roku pod
kierownictwem prof. Romualda Olaczka z Uniwersytetu Lodzkiego powstat projekt parku naro-
dowego (Biuro Prasowe Wojewody Slaskiego 2007). W sprawie projektu toczyly sie juz rozmowy
i ustalenia na szczeblu wojewddzkim prowadzone m.in. przez prof. Janusza Herezniaka (wp.pl 2007).
Powstanie Jurajskiego Parku Narodowego zaklada réwniez Program ochrony i zréwnowazonego
uzytkowania réznorodnosci biologicznej wraz z planem dzialan na lata 2015-2020 (Uchwata nr
213 Rady Ministréw 2015). O potrzebie powolania tego parku méwia réwniez publikacje, jak
np. ,Wybrane problemy ochrony przyrody w Polsce” (Gutowski i in. 2015).

Jurajski Park Narodowy chronitby klasyczna rzezbe krasowg oraz stanowiska reliktowych gatun-
kow roslin i bezkregowcow, jak réwniez ostoje nietoperzy. Zapobiegalby rowniez intensywnej
antropopresji (Walenta 2004). Sktadalby sie z trzech enklaw, w ktére wchodzityby réwniez wazne
zabytki kulturowe i historyczne, takie jak liczne twierdze i zamki obronne, ruiny zamku w Olsztynie,
slady grodzisk prehistorycznych czy jaskinie (Kunowska 2019). Nowy park narodowy chronitby
pdinocng czes¢ Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej, czyli mezoregion Wyzyny Czestochowskiej
(Kondracki 2004), oraz bylby pierwszym i jedynym parkiem narodowym w wojewodztwie $laskim.
Pozwolitoby to na utworzenie w woj. §laskim obiektu chronigcego najwyzsze w tym wojewddz-
twie walory przyrodnicze, naukowe, spoleczne, kulturowe i edukacyjne. Nowy park narodowy
stalby sie réwniez nowym zapleczem naukowo dydaktycznym, co zapewne przyswiecalo réwniez
pierwszym pomystodawcom i autorom projektu parku. Nowy park narodowy wypelnitby luke
w sieci polskich parkéw narodowych oraz przyblizylby nasz kraj do wypetnienia celéw zapisanych
w strategicznych dokumentach krajowych i unijnych.

Na podstawie istniejacych opiséw, autor zaproponowat przebieg granic Jurajskiego Parku Naro-
dowego (ryc. 28). Propozycja jest oparta na dwoch obszarach Natura 2000: ,,Ostoi Olsztynsko-
-Mirowskiej” PLH 240015 oraz ,,Ostoi Ztotopotockiej” PLH 240020, z tym, ze granice s3 tak
wyznaczone, by zachowa¢ ciaglo$¢ kompleksow lesnych (strona internetowa banku danych
o lasach). W obrebie parku znajdg si¢ 4 trzy rezerwaty przyrody mogace stac si¢ jego obszarami
ochrony Scistej: ,,Sokole Gory”, ,,Parkowe”, ,,Ostreznik” i ,,Bukowa Kepa”. Tak zaprojektowany
park mialby powierzchnie¢ 4688,13 ha, co w przyblizeniu odpowiadaloby propozycjom znanym
z literatury (4,6 tys. ha). Park Krajobrazowy Orlich Gniazd stalby sie otuling parku narodowego.
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Ryc. 28. Projektowany Jurajski Park Narodowy. Zrédto: gdos.gov.pl. Granice wyrysowane wg odnalezionych opi-
sOéw i map

Fig. 28. The planned Jurassic National Park. Source: gdos.gov.pl. Borders drawn according to found descriptions and
maps

Fot. 25. Projektowany Jurajski Park Narodowy. Autor: Tomasz Wilk
Photo. 25. The planned Jurassic National Park. Author: Tomasz Wilk

77



Propozycja uzupelnienia sieci polskich parkéw narodowych

6.3. Mazurski Park Narodowy

Pomystodawca Mazurskiego Parku Narodowego byl w potowie lat 60. XX w. ojciec polskich
parkéw narodowych prof. Wiadystaw Szafer. Z powodu sprzeciwu sektoréw gospodarczych
— le$nictwa, myslistwa i masowej turystyki, nie udato si¢ powota¢ parku narodowego. W jego
miejsce w 1970 roku utworzono Mazurski Park Krajobrazowy (by nastepnie w 1977 r. ponowic
jego powolanie z powodu zaistnialych uprzednio probleméw legislacyjnych). Mazurski Park
Krajobrazowy mial by¢ forma przejsciowa do czasu powotania Mazurskiego Parku Narodowego.
W latach 1991-1993 powstata dokumentacja dla Mazurskiego Parku Narodowego zaopiniowana
pozytywnie przez Panstwowa Rade Ochrony Przyrody. W 2011 roku utworzenie Mazurskiego
Parku Narodowego zostalo wpisane przez rzad RP do Strategii Zagospodarowania Przestrzen-
nego Kraju. Mazury pomimo nieprzecigtnych waloréw przyrodniczych i krajobrazowych do tej
pory nie majg parku narodowego. Czas pokazal, ze dla zabezpieczenia waloréw przyrodniczych
i krajobrazowych forma parku krajobrazowego nie jest wystarczajaca, gdyz na terenie Mazur
intensyfikuje si¢ antropopresja, w szczegdlnosci wyrab laséw, osuszanie terendw bagiennych i tor-
fowisk, zabudowa brzegéw wod i chemizacja Srodowiska (strona internetowa Mazurskiego Parku
Krajobrazowego). W 2009 roku Mazury znalazty sie w finale swiatowego plebiscytu internetowego
na nowe 7 cudéw natury (Worobiec 2009). Odnowilo to dyskusje o potrzebie powotania parku
narodowego na Mazurach i spowodowalo wystanie oficjalnego pisma do premiera i ministra sro-
dowiska, podpisanego przez szereg znanych i szanowanych oséb, popierajacego powotanie parku
narodowego (Piszanin 2009). Powstanie Mazurskiego Parku Narodowego zaklada réwniez Program
ochrony i zréwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej wraz z planem dzialan na
lata 2015-2020 (Uchwata nr 213 Rady Ministréw 2015). Potrzeba powotlania tego parku zostala
réwniez wyrazona w ,Wybranych problemach ochrony przyrody w Polsce” (Gutowski i in. 2015).

Mazurski Park Narodowy bylby pierwszym parkiem narodowym w wojewddztwie warminsko-
-mazurskim. Chronitby wiec najcenniejsze walory przyrodnicze tego wojewodztwa, jak rowniez
stalby sie nowym osrodkiem naukowo-badawczym. Niezrozumialy pozostaje fakt, ze tak cenny
przyrodniczo obszar Polski jeszcze nie doczekal si¢ najwyzszej w Polsce formy ochrony przyro-
dy. Bylby to jedyny park narodowy na Pojezierzu Mazurskim, ktére posiada swoja geograficzna
odrebnos¢ i specyfike; jego utworzenie zapelnitoby luke w polskiej sieci tego rodzaju obszaréw
chronionych.

Przebieg granic Mazurskiego Parku Narodowego zaprojektowano na podstawie mapy z wyryso-
wang propozycja parku, odnaleziong na stronie internetowej Piszanin (2009). Jest to jedyna mapa,
ktdrg udato sie pozyskac. Co ciekawe, projektu Mazurskiego Parku Narodowego, ani nawet mapy
jego granic, nie posiadaly zadne znaczgce instytucje w regionie - Mazurski Park Krajobrazowy;,
Warminsko-Mazurski Urzad Wojewddzki w Olsztynie, ani nawet Regionalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska w Olsztynie. Nie przyniosty réwniez Zadnego rezultatu poszukiwania takiego pro-
jektu wsrdéd osob i organizacji dzialajacej na rzecz ochrony przyrody Mazur (by¢ moze zaginat).

Mapa zostata przeksztalcona w podktad rastrowy i na tej podstawie wyrysowano granice wek-
torowe projektowanego parku narodowego. Nastepnie dokonano merytorycznej korekty granic,
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dostosowujac je do juz istniejacych form ochrony przyrody, a takze do granic komplekséw lesnych,
czy wysp - jednakze priorytetem bylo zachowanie jak najwierniejszego przebiegu granicy z mapy,
wobec czego korekty byly niewielkie. W ten sposdb powstala propozycja parku zawierajaca w sobie
cze$¢ Puszczy Piskiej oraz wiele jezior, m.in. Luknajno, Nidzkie, Warnoty, Mokre, Krutynia czy
Biale (ryc. 29). Tak zaprojektowany park narodowy miatby 43 123,81 ha powierzchni, co kore-
sponduje z powierzchnig drugiego wariantu z dokumentacji projektowej — 47 121 ha (strona
internetowa Mazurskiego Parku Krajobrazowego). Po szczegélowym przesledzeniu mapy nalezy
sobie zada¢ pytanie, czy nie bardziej zasadne byloby przeprowadzenie granic parku narodowego
po obecnych granicach obszaru Natura 2000 ,,Ostoja Piska” PLH 280048 wraz z dodaniem frag-
mentu projektowanego parku narodowego obejmujacego Jezioro Luknajno bedace swiatowym
rezerwatem biosfery UNESCO MAB (Polski Komitet d.s. UNESCO) oraz bedacy obszarem
wodno-blotnym majgcym znaczenie miedzynarodowe wpisanym na liste konwencji ramsarskiej
(Ramsar Sites Information Service). Zdaje sobie sprawe, iz zaproponowana przeze mnie granica
bedzie wymagac szczegdlowej i merytorycznej korekty, jednakze szczegdtowe rozstrzygniecia
nie naleza do celow tej pracy.
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Ryc. 29. Projektowany Mazurski Park Narodowy. Zrédto: gdos.gov.pl. oraz mapa z serwisu Piszanin (2009)
Fig. 29. The planned Masurian National Park. Source: gdos.gov.pl. and a map from the Piszanin website (2009)
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Fot. 26. Projektowany Mazurski Park Narodowy. Autor: Mateusz Klimek
Photo. 26. The planned Masurian National Park. Author: Mateusz Klimek

6.4. Park Narodowy Doliny Dolnej Odry

Po raz pierwszy idea utworzenia niemiecko-polskiego parku narodowego w Dolinie Dolnej
Odry, jako projektu na granicy dwoch panstw, zostata wyrazona na szczeblu rzgdowym w 1990 r.
Studium utworzenia Parku Narodowego Doliny Dolnej Odry powstalo w 1991 r. pod kierunkiem
prof. Michaela Succowa (ze strony niemieckiej) i prof. Mieczystawa Jasnowskiego (ze strony
polskiej) (Jasnowska 1992a, Jasnowski 2002, Lawicki 2022). Park narodowy mial chroni¢ mato
zmieniong Doling Dolnej Odry wraz z jej torfowiskami, siedliskami bagiennymi i wodnymi,
lasami bagiennymi i tegami, oraz bogatg ornitofaune (Jasnowska 1992b, Jasnowski 2002). Auto-
rzy zwracali rowniez uwage na walory historyczne przyszlego parku narodowego, na spetnianie
przez niego funkeji spotecznych oraz cele jego powotania inne niz przyrodnicze, tj.: naukowe,
oswiatowe, dydaktyczne, krajoznawcze i turystyczne (Jasnowska 1992a, Jasnowski 2002).

Park narodowy po stronie niemieckiej powstat juz w 1995 r. (strona internetowa Nationalpark
Unteres Odertal a), natomiast po stronie polskiej utworzono w 1993 r. jedynie park krajobrazowy
(Jasnowska 2002). Promocja idei parku narodowego po obu stronach granicy zajmuje si¢ Sto-
warzyszenie Przyjaciol Niemiecko-Polskiego Europejskiego Parku Narodowego Dolina Dolnej
Odry (strona internetowa Nationalpark Unteres Odertal b).

Gdyby udato si¢ powota¢ Park Narodowy Doliny Dolnej Odry, byloby to jedyne w swoim rodzaju
tego typu polsko-niemieckie przedsiewzigcie, gdyz do tej pory jedyne transgraniczne parki naro-
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dowe Polska dzieli z Czechami (Karkonoski PN), Stowacja (Tatrzanski, Pieninski i Bieszczadzki
PN), Ukraing (Bieszczadzki PN) i Bialorusig (Biatowieski PN).

Pierwotna koncepcja Parku Narodowego Doliny Dolnej Odry oparta na bazie ryc.1 ze strony 4 (42)
publikacji Jasnowskiej (1992a), zakladala powotanie parku na obszarze ok. 11 879 ha i zawierala
w sobie w calosci granice Parku Krajobrazowego Doliny Dolnej Odry. Gdyby w tamtym czasie
udalo sie powota¢ PN Doliny Dolnej Odry, stworzylby on z niemieckim parkiem narodowym
jeden zwarty obszar chroniony, ktérego powierzchnia osiagataby ok. 26 419 ha.

Glosy nawolujace do powotlania parku narodowego nad Odra nasilily si¢ po dramatycznej
katastrofie ekologicznej, ktora dotkneta ta drugg co do wielkosci polska rzeke latem 2022 roku
(Marchowski i Lawicki 2023). Majac na wzgledzie wszelkie przestanki przyrodnicze ktére predys-
ponuja te rzeke jako miejsce godne powotania tej najwyzszej w Polsce formy ochrony przyrody,
skala szkdd spowodowanych katastrofa ekologiczng wywotana przez zbieg czynnikéow prawie
wylacznie pochodzenia antropogenicznego, doprowadzil do smutnej, lecz trafnej konkluzji, ze
ten park narodowy nalezy utworzy¢ (Jurszo 2022).

Idea Parku Narodowego Doliny Dolnej Odry doczekata si¢ inicjatywy spolecznej, ktdrej czton-
kowie deklaruja, ze bedg dziata¢ na rzecz objecia Miedzyodrza Parkiem Narodowym (strona
internetowa Stworzmy Park Narodowy Doliny Dolnej Odry: www.pnddo.pl). Inicjatywa, ktéra
zrodzila si¢ 6 lutego 2023 roku, zrzesza zesp6t fachowcow z réznych dziedzin, w sklad ktorych
wchodzg m.in. spolecznicy, przyrodnicy, naukowcy, ludzie medidw, fotograficy, artysci i specja-
lisci od dziedzictwa kulturowego. Stusznie podnosza, ze powotanie parku narodowego pozwoli
ochroni¢ unikalng przyrode Doliny Dolnej Odry, bedzie szansg na rozwdj okolicznych gmin,
pozwoli lepiej chroni¢ przed katastrofami ekologicznymi, oraz bedzie okazja do wspdtpracy
transgranicznej z parkiem narodowym po niemieckiej stronie granicy (Jurszo 2023). Koncepcja
granic Parku Narodowego Doliny Dolnej Odry wg inicjatywy spoltecznej odbiega od proponowane;j
przez Jasnowska w 1992 r. Ogranicza si¢ do parku narodowego w granicach dzisiejszego Parku
Krajobrazowego Doliny Dolnej Odry o powierzchni 6092 ha pomie¢dzy obiema ramionami Odry,
nie uwzgledniajac m.in. postulowanych w koncepcji Jasnowskiej-Zaleskich Legdw na poétnocy
(chronionych obecnie w ramach zespolu przyrodniczo-krajobrazowego ,,Zaleskie Legi” i beda-
ce proponowanym rezerwatem przyrody), fak kolo Klucza i Daleszewa (ktdre obecnie utracity
wysoka warto$¢ przyrodniczg sprzed trzech dekad; Lukasz Lawicki - inf. list.) oraz fragmentéw
krawedzi doliny koto Widuchowej (projektowany rezerwat przyrody ,Widuchowskie Gorki”),
Kotbaskowa i Ustowa (obecnie chronione w ramach rezerwatéw przyrody ,Wzgoérze Widokowe
nad Migdzyodrzem” i ,Kamienieckie Wawozy im. prof. Janiny Jasnowskiej”). Majac na wzgledzie
te wszystkie argumenty i rozmowy z przedstawicielami inicjatywy spolecznej wskazujacymi, ze
idea parku sprzed 30 lat w duzej mierze stracita racje bytu, a obecnie uzasadniong jest koncepcja
powolania parku narodowego w granicach Parku Krajobrazowego Dolina Dolnej Odry, przyjmuje
te druga do niniejszej publikacji (ryc. 30). Park Narodowy w tej formie miatby 6092,13 ha i razem
z niemieckim Parkiem narodowym Nationalpark Unteres Odertal utworzylby obszar chroniony
o powierzchni ok. 20 632 ha.

W celu promocji koncepcji Parku Narodowego Doliny Dolnej Odry, zalozono strong interneto-
wa (Park Narodowy Doliny Dolnej Odry 2023) oraz profil parku na facebooku (Facebook.com
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2023). Ilo$¢ doniesien medialnych i powstanie inicjatywy spolecznej, wskazuje, ze idea Parku
Narodowego Doliny Dolnej Odry jest jedna z najbardziej prawdopodobnych do urzeczywistnie-
nia w najblizszych latach. Ze wzgledu na swe usytuowanie Park Narodowy Doliny Dolnej Odry
wydaje sie by¢ obszarem najmniej konfliktowym wsréd proponowanych do utworzenia parkéw
narodowych, gdyz w jego granicach (istniejacego paku krajobrazowego) nie prowadzi si¢ gospo-
darki lesnej, teren w calosci nalezy do Skarbu Panstwa, nie istnieje tu zabudowa, a dzialalnos¢
czlowieka ogranicza si¢ do rybotéwstwa, wedkarstwa i fowiectwa (Lawicki 2022).
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Ryc. 30. Propozycja przebiegu granic Parku Narodowego Dohny Dolne] Odry, bazujqca na granicach istniejacego
Parku Krajobrazowego Doliny Dolnej Odry. Zrédto: https://pnddo.pl/mapy/, zmienione

Fig. 30. Proposal for the borders of the Lower Oder Valley National Park, based on the borders of the existing Lower
Odra Valley Landscape Park. Source: https:/pnddo.pl/mapy/, changed
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Fot. 27. Planowany Park Narodowy Doliny Dolnej Odry. Autor: Piotr Piznal
Photo. 27. The planned Lower Oder Valley National Park. Author: Piotr Piznal

6.5. Szczecinski Park Narodowy

Jasnowski i Friedrich (1979) w publikacji ,Znaczenie i zadania Puszczy Bukowej kofo Szczecina,
a potrzeby jej ochrony” przypominaja, ze idea utworzenia w Puszczy Bukowej pod Szczecinem
parku narodowego siega co najmniej 1973 roku, kiedy to Panstwowa Rada Ochrony Przyrody
zatwierdzita projekt wysuniety przez Komitet Ochrony Przyrody i jej Zasobow Polskiej Akade-
mii Nauk. Taki sam postulat zawarty zostal w 1977 roku w uchwale X Zjazdu Wojewodzkiego
Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajobrazowego w Szczecinie. Idea parku narodowego byta
réwniez promowana w lokalnej prasie. Autorzy tej publikacji prezentuja Puszcze Bukows jako
»najwspanialszy fragment przyrody nie tylko na Pomorzu, ale réwniez w skali calego kraju”.
Opisuja ja jako ksztaltowane przez klimat morski pasmo wzgdrz porosnigtych lasem, bedacym
»Wyspa klimatyczng” wsrdd otaczajacych ja suchszych i cieplejszych obszarow. Taka charakterystyka
sprawia, ze jest tez doskonalym miejscem do rozwoju pieknych i naturalnych laséw lisciastych.
Obszar Puszczy Bukowej, mimo ze niewielki, jest niezwykle bogaty przyrodniczo. Autorzy widzac
pilng konieczno$¢ ochrony tego obszaru postulowali, by teren Puszczy Bukowej zabezpieczy¢
przez utworzenie parku krajobrazowego, by nastepnie wyodrebnic z jego potudniowo-wschodniej
czgsci park narodowy o powierzchni 2841 ha. W 1981 roku powstat na tym terenie postulowany
wczesniej Szczecinski Park Krajobrazowy ,,Puszcza Bukowa”
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Jasnowski i Friedrich (1979) réwniez zwracali uwage na poza przyrodnicze cele powolywania
parkéw narodowych, takie jak mozliwo$¢ realizacji badan naukowych, petnienie funkcji dydak-
tycznych, spelnianie kryteriéw obiektu modelowego i eksperymentalnego, jak réwniez bycie
zrodlem inspiracji tworczej. W Szczecinskim Parku Narodowym dostrzegali miejsce o wielkim
i juz wtedy wykorzystywanym potencjale turystycznym i rekreacyjnym, ktéry mozna bedzie
pogodzi¢ z potrzebami naukowymi i ochroniarskimi.

W wyniku waloryzacji przyrodniczej przeprowadzonej najprawdopodobniej na przefomie lat 80.
i90. XX w., wg 5 roznych cech przyrodniczych poréwnywanych dla 15 nizinnych polskich parkéw
narodowych, projektowany Szczecinski Park Narodowy - Puszcza Bukowa przewyzszal swoimi
walorami nawet Biatowieski Park Narodowy (Perkowski 1993). W 1993 r. powstalo szczecinskie
Towarzystwo Przyjaciét Puszczy Bukowej majace na celu uzyskanie szerokiego poparcia dla
idei parku narodowego (Perkowski 1993). Wg Pawla Herbuta z Klubu Kniejotaza — organizacji
zajmujacej sie m.in. ochrong Puszczy Bukowej przed eksploatacyjng wycinkg laséw (Sredziniski
2018) Towarzystwo Przyjaciot Puszczy Bukowej zakonczylo juz swoja dziatalnos¢ (Herbut 2020
- informacja ustna).

O rozwazenie powotania Parku Narodowego Puszczy Bukowej apeluje w ,,Wybranych potrzebach
ochrony przyrody w Polsce” Gutowski i in. (2015). O propozycji Szczecinskiego Parku Narodo-
wego w swojej publikacji wspominaja réwniez Partyka (2010) oraz Holeksa i in. (2017).

Szczecinski Park Narodowy chronitby porastajace Puszcze Bukowa siedliska buczyny pomorskiej,
buczyny zrédliskowej i kwasnej buczyny, a takze jeziora, torfowiska, srodlesne taki oraz wyso-
kie walory krajobrazowe, geologiczne, florystyczne i faunistyczne (Jasnowski, Friedrich 1979).
Puszcza Bukowa jest ewenementem w skali Polski, bo nigdzie w kraju nie ma tak duzego, dobrze
zachowanego kompleksu lesnego w sgsiedztwie duzego miasta (Herbut 2020 - informacja ustna).

Granice Szczecinskiego Parku Narodowego moglyby si¢ opiera¢ w wigkszosci o granice istnieja-
cych form ochrony przyrody. W wyniku analizy przeprowadzono granicg cz¢sciowo po granicy
Szczecinskiego Parku Krajobrazowego ,,Puszcza Bukowa’, a czg¢§ciowo po granicy obszaru Natura
2000 PLH 320020 ,Wzgbrza Bukowe” (gdos.gov.pl). Pélnocna granica zostata oparta o autostra-
de A6 i droge ekspresowa nr 10. Taka propozycja granicy pétnocnej podyktowana jest faktem
znacznego przerwania ciaggtosci ekologicznej przez te obiekty drogowe. Nic nie stoi jednak na
przeszkodzie, aby ewentualnie dotaczy¢ do projektu lasy na pétnoc od tych drog nalezace do parku
krajobrazowego oraz Natury 2000. Uznano réwniez za zasadne umiesci¢ w granicach propozycji
parku narodowego, oprocz 7 rezerwatéw przyrody, rowniez zespol przyrodniczo krajobrazowy
»Jeziezyce’, a takze uzytek ekologiczny ,,Zgnity Grzyb” (gdos.gov.pl), a takze lezace w parku kra-
jobrazowym i naturze 2000 jeziora: Biniowskie, Glinna Wielka i Glinna Waska. Aby zapewni¢
cigglo$¢ ochrony zwartego kompleksu lesnego, postanowilem wschodnig granice parku oprze¢
o granice kompleksu lesnego (strona internetowa banku danych o lasach) wychodzac poza obszar
parku krajobrazowego oraz Natury 2000 (ryc. 31).
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Ryc. 31. Propozycja przebiegu granic Szczecinskiego Parku Narodowego. Zrédlo

Fig. 31. Proposition of the borders of the Szczecin National Park. Source

Piotr Piznal

Fot. 28. Planowany Szczecinski Park Narodowy. Autor

Photo. 28. The planned Szczecin National Park. Author

jotr Piznal
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6.6. Knyszynski Park Narodowy

Pomyst parku narodowego w Puszczy Knyszynskiej narodzit si¢ w latach 80. XX wieku jeszcze
przed powolaniem w tym lesie parku krajobrazowego, wtedy tez opracowano jego wstepne grani-
ce (Sredzinski 2022). Jednym z najwazniejszych propagatordw jego idei jest Krzysztof Wolfram,
wieloletni pracownik Laséw Panstwowych (LP), ktory przyczynil si¢ do utworzenia w Puszczy
Knyszynskiej wielu rezerwatéw przyrody i parku krajobrazowego. W wywiadzie z Pawtem
Sredzinskim wyznaje on, ze byto to mozliwe w czasach, gdy polityka LP wobec réznych form
ochrony przyrody byta zupelnie inna niz dzisiaj. LP odnosily si¢ przyjaznie i ze zrozumieniem
do koncepcji ochrony przyrody i nie stawialy jej barier. Mimo tego ochrona Puszczy Knyszyn-
skiej spotykata si¢ z problemami bardzo niklego rozpoznania jej waloréw przyrodniczych oraz
z nadmierng eksploatacja gospodarczg lasu, znacznie przekraczajaca limity ustalone w planach
pozyskania drewna (Sredzifiski 2022).

Jeszcze w 2005 roku Rada Naukowa Porozumienia Zielone Ptuca Polski, ktérej przewodniczacym
byt prof. Stefan Kozlowski, przyjela postulat powotania parku narodowego w $rodkowej czgsci
Puszczy Knyszynskiej o powierzchni ok. 40 tys. ha, zgodnie z koncepcja z 1985 roku. Oczywiscie
po zmianach prawnych z 2000 roku realizacja tego postulatu nie miata szans powodzenia (Sre-
dzinski 2022). Niestety nigdzie nie udalo mi si¢ znalez¢ opisu ani przebiegu granic tej koncepcji,
przez co przedstawienie jej w niniejszej pracy nie jest mozliwe.

Koncepcja Knyszynskiego Parku Narodowego zostala podana rowniez za Partyka (2010) oraz
Holeksg i in. (2017).

Puszcza Knyszynska to w zasadzie jeden zwarty kompleks lesny rozdzielony dolinami rzek Sokotda
i Suprasl. W jej sktad wchodzi takze lesny obszar ciggnacy si¢ na dlugosci ok. 25 km ku Dolinie
Biebrzy i Puszczy Augustowskiej. Pomimo intensywnej eksploatacji w XIX i XX wieku w Puszczy
Knyszynskiej zachowalo si¢ szereg fragmentéw laséw i boréw w niewielkim stopniu przeksztat-
conych przez czlowieka i tym samym bardzo cennych przyrodniczo (strona internetowa Parku
Krajobrazowego Puszczy Knyszynskiej a). W takich miejscach w ostatnich latach zaplanowano
szereg nowych rezerwatéw przyrody (Klub Przyrodnikow 2023).

Puszcza Knyszynska wyrdznia sie wsrod innych kompleksow lesnych bogactwem i zréznicowa-
niem florystycznym, przewyzszajac pod tym wzgledem okoliczne puszcze, a jej flora ma cechy
odmienne od tej w pozostatych regionach kraju. Nalezy réwniez do laséw najlepiej zachowanych
w poinocno-wschodniej Polsce, gdyz negatywne i destrukcyjne procesy wywarly na nig znacz-
nie mniejszy wplyw niz np. na Puszcze Bialowieska. Zachowalo si¢ tu wiele roslin zwigzanych
zardwno ze starymi lasami o cechach naturalnych, lasami bagiennymi, jak i péinaturalnymi lasami
kulturowym, zwigzanymi np. z wypasem bydta. Mimo swoich wysokich waloréw przyrodniczych
Puszcza Knyszynska wciaz jest niedostatecznie chroniona. Rezerwaty przyrody stanowia zaledwie
4% jej powierzchni. Nalezaloby poszerzy¢ ochrong zachowawczg na gradowe, olsowe i sosnowe
starodrzewy, a takze prowadzi¢ ochrone czynna ekosysteméw ksztaltowanych wielowiekowym
uzytkowaniem - torfowisk, tagk, muraw oraz - stanowigcych bogactwo tego obszaru - widnych
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lasow (Wotkowycki i in. 2021). W mojej ocenie wszystkie te postulowane dzialania ochronne
byltyby najskuteczniej prowadzone przez park narodowy.

Puszcza Knyszynska wyrdznia si¢ rowniez na tle innych polskich laséw mozaikg i zréznicowa-
niem siedliskowym i florystycznym. Niemal 80% typow siedliskowych stanowig tu bory. Walorem
puszczy sg liczne zrddliska - istnieje tu okolo 450 wyptywéw wod podziemnych w postaci zrédel,
mlak i wysiekow (Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Biatymstoku 2013).

Jednoczesnie wazng cechg charakterystyczng i zarazem walorem siedliskowym Puszczy Kny-
szynskiej, zwlaszcza jej czesci zachodniej i pdinocnej sg zréznicowane podtypy gradu subkon-
tynentalnego Tilio-Carpinetum: Tilio-Carpinetum typicum - grad typowy, Tilio-Carpinetum
stachyetosum - grad czys¢cowy, Tilio-Carpinetum mercurialetosum - grad szczyrowy, Tilio-
-Carpinetum calamagrostietosum - grad trzcinnikowy, Tilio-Carpinetum caricetosum remotae
- grad turzycowy, Tilio-Carpinetum circaeaetosum alpinae - grad murszowy. Ogromng warto$¢
przyrodnicza posiadajg uksztaltowane na skutek wypasu grady miodownikowe Melitti-Carpine-
tum, ktore Matuszkiewicz (2001) uznaje za podtypy gradu subkontynentalnego, dominujace na
wyniesionych terenach, z bogatym skladem gatunkéw roslin, wsrod ktorych sg réwniez gatunki
zagrozone i chronione: miodownik melisowaty, dzwonek brzoskwiniolubny, lilia ztotogtéw oraz
groszek wschodniokarpacki (Kwiatkowski 1991, Sokotowski 1988, Sokotowski 1995 a, Sokotowski
1995 b, Wotkowycki i in. 2021).

W obrebie kompleksu zachowaly si¢ fragmenty starych lasow, zwlaszcza widnych lasow liscia-
stych wyksztalconych m.in. przez wypas bydla. Szczegélnie cenne pod tym wzgledem sg zyzne
lasy w pdinocnej czesci kompleksu, w poblizu wsi Lipina, Lebiedzin oraz waski fragment laséw
ciggnacy si¢ na potnoc w kierunku Puszczy Augustowskiej, stanowigcy istotny korytarz ekolo-
giczny. We wspomnianym fragmencie Puszczy zinwentaryzowano ponad 50 debow i skupisk
debdw o rozmiarach pomnikowych - niektérych o obwodach przekraczajacych 6 m. Wiele z tych
debdw jest zasiedlonych przez pachnice dgbowg (Bohdan, Winiecki 2022).

Zachowalo sie¢ tu wiele reliktow glacjalnych, zrédet i rzek o naturalnym charakterze, roélin,
owadow, grzybéw (w tym porostow) zaliczanych do wskaznikow starych laséw o cechach natu-
ralnych. Na lichenologiczng warto$¢ kompleksu zwraca uwage Cieslinski (2003), Cieslinski,
Czyzewska (2002) i Kubiak i in. (2023). Podczas badan entomologicznych potwierdzono liczne
stanowiska gatunkow chrzaszczy chronionych dyrektywa siedliskowa oraz gatunkdéw zaliczanych
do wskaznikéw starych laséw i laséw pochodzenia pierwotnego (Kwiatkowski, Marczak 2020a,
Kwiatkowski Marczak 2020b, Lasont 1997, Marczak i in. 2020, Marczak i in. 2021, Mokrzycki i in.
2022). Kompleks - m.in. za sprawg duzego udzialu sosny i $wierka oraz podmoktych laséw - jest
wazng ostoja gatunkéw borealnej fauny, w tym wlochatki, séweczki, jarzabka, dzigciotéw troj-
palczastego i bialogrzbietego, a takze orlika krzykliwego i bociana czarnego (Tumiel i in. 2013,
Tumiel i in. 2016, Tumiel i in. 2020, Wilk i in. 2010). Wystepuje tu rys i wilk, a stado zubréw liczy
niemal 300 sztuk (Markowska 2023).

Walory przyrodnicze i krajobrazowe Puszczy Knyszynskiej zostaly docenione przez utworzenie
na jej terenie w 1988 r. Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszynskiej im. profesora Witolda
Stawinskiego (strona internetowa Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszynskiej b). Dodatkowo
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na terenie Puszczy Knyszynskiej powstalo 21 rezerwatéw przyrody, zostala tez objeta obszara-
mi Natura 2000: siedliskowym - PLH 200006 ,,Ostoja Knyszynska” oraz ptasim — PLB 200003
»Puszcza Knyszynska” Cala Puszcza Knyszynska stanowi korytarz ekologiczny (gdos.gov.pl).
Ponadprzecig¢tne walory przyrodnicze potwierdza réwniez fakt, iz w obrebie Puszczy utworzono
Lesny Kompleks Promocyjny Puszcza Knyszynska (Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych
w Biatymstoku 2013).

Na obszarze proponowanego Parku Narodowego znajduje si¢ Uzdrowisko Suprasl utworzone
Uchwata Nr V/27/2015 Rady Miejskiej w Supraslu z dnia 29 stycznia 2015 r. Obszar calkowity
Uzdrowiska Suprasl wynosi 10 722,00 ha, w tym powierzchnia strefy ,,A” ochrony uzdrowiskowej
- 450,00 ha, strefy ,B” - 1 398,00 ha, strefy ,,C” — 8874,00 ha (Suszczynska 2015). Uzdrowisko
jest licznie odwiedzane przez mieszkancow Biategostoku oraz turystow z innych regionéw kraju
(Sewastianik B., Sewastianik M. 2016). Zachodnie fragmenty Puszczy stanowig ochronne lasy
miejskie aglomeracji biatostockiej. Duzy udzial w obrebie kompleksu stanowia lasy ochronne
innych kategorii, zwlaszcza wodochronne i glebochronne.

Na uwage zastuguja takze walory historyczne i kulturowe Puszczy Knyszynskiej, bedacej pozo-
stalo$cig opiewanych przez Mickiewicza starozytnych puszcz litewskich, ciagnacych sie wzdluz
granic Korony i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Jej poinocna czg¢s$¢, majaca ksztalt waskiego
paska, jest interesujacym zabytkiem krajobrazowo-osadniczym, z geneza siegajaca XV wieku,
gdy osadnictwo naplynelo na tereny rozlegtej Puszczy Grodzienskiej. Zaczeto ja wowczas dzie-
li¢ na mniejsze jednostki lesne i w ten sposdb wyznaczono puszcze Nowodworska, Kuznicka,
Molawickg itd. Kolonizowano je z dwdch kierunkéw: od wschodu i zachodu, a ich powierzchnia
w miare karczowania i zasiedlania stale si¢ zmniejszata. W Puszczy Nowodworskiej i Kuznickiej
osadnictwo zatrzymalo si¢ na pasie lasu ciggnacym sie od Lebiedzina do Podbagien. Dzieki temu
ten fragment dzisiejszej Puszczy Knyszynskiej pozostaje reliktem dawnej Puszczy Grodzienskiej,
ktéry nie ulegt wykarczowaniu i od przelomu XVII i XVIII wieku zachowuje swoje granice
(Wisniewski 1977, Krieges-Karte der Provinz Neu-Ost-Preussen 1800).

Mimo bardzo wysokich waloréw przyrodniczych i kulturowych Puszcza Knyszynska chroniona
jest niedostatecznie. Statusu ochronnego nie doczekatl si¢ m.in. najstarszy drzewostan Puszczy
pod wsig Potomin, gdzie rosng 246-letnie deby. Lasem gospodarczym, zagrozonym wycinka jest
Debina z 186-letnimi d¢bami obok wsi Lipina. Standardowym gospodarowaniem, w ktérym
dominujg kilkuhektarowe zreby zupelne, objete s3 ponad 180-letnie bory sosnowe czy 130-let-
nie olsy. Z analizy map lesnych i inwentaryzacji prowadzonych w terenie wynika, ze ochrong
pomnikowa objete zostalo jedynie kilka procent drzew o wymiarach spelniajacych jej kryteria.
Pominieto m.in. drugi najgrubszy dab Puszczy i co najmniej kilkaset innych drzew. Takze one s
regularnie wycinane, dotyczy to przede wszystkim debow, lip, swierkéw i sosen. Z lasu usuwane
jest takze tzw. martwe drewno, w tym klody sporych drzew w znacznym stopniu rozktadu, a takze
stojace drzewa biocenotyczne, w tym dziuplaste, z duzymi gniazdami oraz porostami i mchami
uznawanymi za relikty laséw pierwotnych (Cholodowski 2022, Fundacja Dzika Polska 2021).

Nie dotartem do zadnych opiséw ani map informujacych o przebiegu granic proponowanego parku
narodowego. Majac na wzgledzie weryfikacje¢ przyrodniczo-krajobrazowa przeprowadzong na
potrzeby parku krajobrazowego, a takze widoczng przy analizie mapy ciaglos¢ zwartych obszaréw
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lesnych, proponuje oprze¢ granice parku narodowego o granice obecnego parku krajobrazowego
z dociagnieciem ich zasiegu do granic omawianego kompleksu lesnego (ryc. 32). Z powodu braku
szerszych informacji dotyczacych propozycji utworzenia tego parku narodowego, postanowitem
skonsultowa¢ moje zalozenia z grupami przyrodnikéw dziatajgcymi na terenie Puszczy Kny-
szynskiej — z Adamem Bohdanem z Fundacji FOTA4Climate oraz Elzbieta Sawicka, Jedrzejem
Winieckim i Anetg Kulak z nieformalnej grupy Supra$LAS. Przestali mi oni swoja propozycje
granic Knyszynskiego Parku Narodowego, ktéra w zasadzie pokrywala si¢ z zaproponowang
przeze mnie, z tym wyjatkiem, ze wiacza w granice parku narodowego réwniez waski kompleks
lesny ciagnacy sie od Puszczy Knyszynskiej na péinoc w kierunku Doliny Biebrzy i Puszczy
Augustowskiej, bedacy pozostalosciami dawnych Puszcz Litewskich. Z rozméw i przestanych mi
materialéw wynika, ze teren ten jest bardzo cenny przyrodniczo i jezeli powstanie park narodowy,
koniecznie powinien si¢ w nim znalez¢ réwniez ten kompleks lesny. Z tego tez powodu wlaczy-
tem ten fragment do propozycji parku narodowego przedstawionego w niniejszej publikacji (ryc.
32). Knyszynski Park Narodowy w takiej formie osiggnalby powierzchnie 79 204,51 ha i bylby
jednym z najwigkszych parkéw narodowych w Polsce i drugim najwiekszym proponowanym
w niniejszej publikacji. Niemniej zdaj¢ sobie sprawe, ze powyzsze zalozenia wymagaja weryfikacji
i dyskusji. Z tego wzgledu granice i powierzchnia proponowanego parku moga ulec zmianie.
Uwazam jednak, ze dyskusja nad powolaniem Knyszynskiego Parku Narodowego jest zasadna
i powinna si¢ rozpoczac.
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Fig. 32. Proposition of the borders of the Knyszyn National Park. Source: Map of the Knyszyn National Park - informal
SuprasLAS group. Unpublished data. Changed
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Fot. 29. Planowany Knyszynski Park Narodowy. Autor: Adam Bohdan
Photo. 29. The planned Knyszyn National Park. Author: Adam Bohdan

6.7. Sobiborski Park Narodowy

Holeksa i in. (2017) za Partyka (2010) podaja propozycje utworzenia Sobiborskiego Parku
Narodowego. Teren Laséw Sobiborskich zostal objety 1983 roku parkiem krajobrazowym (stro-
na internetowa Zespotu Lubelskich Parkéw Krajobrazowych a). Znajduja sie tu réwniez inne
formy ochrony przyrody takie jak 6 rezerwatéw przyrody oraz obszar Natura 2000 (gdos.gov.
pl). Teren Laséw Sobiborskich jest bardzo cenny przyrodniczo. Wsréd najwazniejszych waloréw
przyrodniczych warto wymieni¢ bardzo dobrze zachowane jeziora eutroficzne i dystroficzne,
liczne bagna i torfowiska, brzoze niska, wierzby - laponska i boréwkolistna, lepnice litewska
oraz najliczniejsza w Europie populacje zétwia blotnego Emys orbicularis. Lasy maja charakter
gléwnie borowy, bardzo zréznicowane warunki siedliskowe, s3 trudno dost¢pne i bardzo stabo
przeksztalcone przez czlowieka. Dzigki temu zostaly uznane za ostoj¢ przyrody o znaczeniu
miedzynarodowym w systemie CORINE i EKONET-POLSKA (strona internetowa Zespolu
Lubelskich Parkow Krajobrazowych a).

Nie udato si¢ odnalez¢ jakichkolwiek propozycji przebiegu granic proponowanego parku narodo-
wego. Wydaje si¢ zasadnym oprzec granice tej propozycji o granice istniejacego parku krajobrazo-
wego, jednak by nie doprowadzi¢ do niepotrzebnej fragmentacji zwartych komplekséw lesnych,
autor proponuje przeciggnac granice proponowanego parku narodowego do granicy kompleksow
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lesnych. Po takim ulokowaniu granic propozycji parku narodowego, jego przestrzen zamyka sie
pomiedzy drogg wojewddzka nr 812 na zachodzie, a drogg wojewddzka 816 na wschodzie (ryc.
33). Tak wytyczony park narodowy graniczylby od wschodu z obszarem Natura 2000 PLB 060003
»Dolina Srodkowego Bugu” Jego powierzchnia wynositaby wowczas 13 138,38 ha.
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Ryc. 33. Propozycja przebiegu granic Sobiborskiego Parku. Zrédto: gdos.gov.pl
Fig. 33. Proposition of the borders of the Sobibdr National Park. Source: gdos.gov.pl

Fot. 30. Planowany Sobiborski Park Narodowy. Autor: Tomasz Wilk
Photo. 30. The planned Sobibdr National Park. Author: Tomasz Wilk
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6.8. Chelmski Park Narodowy

O postulacie stworzenia Chetmskiego Parku Narodowego wspomina Holeksa i in. (2017) za
Partyka (2010). W 1983 roku powstal tu Chetmski Park Krajobrazowy. Jednym z najwigkszych
osobliwosci tego obszaru jest wystepowanie tu licznych torfowisk weglanowych (strona interne-
towa Zespolu Lubelskich Parkéw Krajobrazowych b).

Autor proponuje oprze¢ granice propozycji parku narodowego w calosci o granice istniejacego
parku krajobrazowego (ryc. 34), gdyz granice te zawieraja w sobie wszystkie wazne elementy
przyrodnicze, jak réwniez nie fragmentuja istniejacych kompleksow lesnych. Park w propono-
wanych granicach osiggnaltby obszar 16 205,44 ha.
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Fot. 31. Planowany Chetmski Park Narodowy. Autor: Piotr Sugier
Photo. 31. The planned Chetm National Park. Author: Piotr Sugier

6.9. Janowski Park Narodowy

Lasy Janowskie s3 jednym z najwigkszych zwartych komplekséw lesnych w Polsce. Wsrod
malo dostepnych laséw znalez¢ mozna starodrzewia i fragmenty laséw o charakterze puszczan-
skim. W 1984 roku powotano tu Park Krajobrazowy Lasy Janowskie (strona internetowa Zespotu
Lubelskich Parkéw Krajobrazowych c). Mniej wigcej w tym samym czasie, w ktérym powstawat
park krajobrazowy, wysuwano postulaty nad powotaniem na tym terenie Janowskiego Parku
Narodowego. Prace nad powolaniem parku narodowego zwienczyt opublikowany w 1991 roku
projekt parku (Fijalkowski 1991). Profesor Dominik Fijatkowski, geobotanik z UMCS w Lubli-
nie, tworca projektu, prowadzil badania w Lasach Janowskich juz u zarania PRL-u. Twierdzit on,
ze pod wzgledem réznorodnosci bordw, bylby to najcenniejszy park narodowy w kraju, a jesli
chodzi o réznorodnos¢ torfowisk, ustepowatby tylko Poleskiemu Parkowi Narodowemu. Wedlug
Profesora Janowski Park Narodowy bylby w dziesigtce najcenniejszych tego typu obiektéw w Pol-
sce i niewiele brakowalo, aby zostal powotany (Wojciechowski 2006). Propozycje utworzenia
Janowskiego Parku Narodowego odnotowuje rowniez Holeksa i in. (2017) za Partyka (2010).

Janowski Park Narodowy chronitby makroregion Kotliny Sandomierskiej (do tej pory nie powstat tu
zaden park narodowy), i tym samym przyrode makroregionow kotlin podgdrskich (Kondracki 2002).

Przedstawione w niniejszej pracy granice Janowskiego Parku Narodowego (ryc. 35), zostaly
w caloéci zaczerpnigte z projektu parku z mapy na stronie nr 7 (Fijalkowski 1991). Powierzchnia
tak wytyczonego parku wynositaby 40 121,84 ha. Projektowany park narodowy znajdowalby sie
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na obszarze dwoch wojewddztw — lubelskiego i podkarpackiego (strona internetowa Gltéwnego
Urzedu Geodezji i Kartografii). Objalby réwniez swym zasiggiem sze$¢ rezerwatow przyrody
oraz dwa obszary Natura 2000.
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Fig. 35. Proposition of the borders of the planned Jandw National Park. Source: gdos.gov.pl

Fot. 32. Planowany Janowski Park Narodowy. Autor Mlchal Korga
Photo. 32. The planned Janéw National Park. Author: Michat Korga
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6.10. Orawski Park Narodowy

Torfowiska Orawsko-Nowotarskie to unikatowy kompleks torfowisk wysokich, jedyny taki
w tej czesci Polski. Najblizsze tego typu torfowiska w Polsce, o tak duzym znaczeniu znajduja si¢
w Bieszczadach i Sudetach. Torfowiska Orawsko-Nowotarskie istnieja od 10 000 lat. Ich charak-
terystyczng cecha sg porastajace je (obok torfowcow i roslinnosci torfowiskowej) kosodrzewina
(Pinus mugo) oraz sosna blotna (Pinus x rhaetica) (strona internetowa bagna.pl). Poczawszy od
potowy XIX wieku okoliczna ludnos¢ rozpoczeta eksploatacje torfu, ktéry wykorzystywany byt
na opal, nawdz i $cidtke dla zwierzat. Chatupnicza eksploatacja zakonczyla sie dopiero w 1994
roku, gdy torf zostal zaklasyfikowany do kopalin pospolitych i na jego pozyskanie trzeba byto
uzyska¢ zgode wojewody. Tak dlugi okres eksploatacji zmniejszyl powierzchnie torfowiska
i zubozyt siedliska.

Eksploatacji wigkszo$ci torfowisk dzi$ juz zaprzestano, ale niestety, na torfowisku Puscizna
Wielka eksploatacja przemystowa, rozpoczeta tu w 1967 roku, wciaz trwa. Odwadnianie terenu
i wybieranie torfu powoduja nieodwracalne zmiany w istniejacym od tysiecy lat torfowisku
(Koczur 2008). W 1994 r. tutejszej kopalni torfu wygasta stara koncesja. Przy okazji staran o nowa
koncesje, Panistwowa Rada Ochrony Przyrody wyrazila swoje negatywne stanowisko o przemy-
stowym wydobyciu torfu w tym rejonie (Koczur 2008 za Denisiuk, Tobolski 1995). Co prawda
PROP zgodzila sie na dalsze wydobycie torfu, ale tylko na okres trzech lat, zalecajac wprowadze-
nie wielu obostrzen oraz przeprowadzenie rekultywacji. Niestety kopalnia otrzymala koncesje
na dalsze wydobycie, bez koniecznosci spelnienia wymagan PROP na okres 15 lat. W 2005 r.
wydano kolejng koncesj¢, a w 2020 r. uzgodniono rozszerzenie eksploatacji o dodatkowe 2,5 ha.

Na potrzebe¢ ochrony tego wyjatkowego obszaru torfowisk zwrdécono uwage juz w latach 20. XX
w., wtedy po raz pierwszy pojawil si¢ pomyst utworzenia parku narodowego (Niezabitowski-
-Lubicz 1922). O ochronie torfowisk przyrodnicy dyskutowali bez przerwy (Koczur 2008, Lajczak
2006), na przeszkodzie stata jednak wroga wobec ochrony przyrody postawa miejscowej ludno-
$ci. Teren Torfowisk nalezy do wspdlnot wiejskich (tzw. urbaréw) i wtascicieli indywidualnych
(Zembrzuski 1999). W 1994 roku okoliczna ludno$¢ nie zgodzita si¢ na powolanie na ich terenie
parku krajobrazowego (Wicha 2019). W 2007 roku powstal tutaj obszar ,,ptasi” Natura 2000 -
PLB 120007, a rok pdzniej obszar ,siedliskowy” PLH 120016. Na poczatku 2020 roku obszary te
staly si¢ obszarem wspolnym ,,ptasim i siedliskowym” PLC 120003. Tylko matg czg$¢ torfowisk,
o powierzchni ok. 116 ha, udato si¢ obja¢ ochrong rezerwatowa w 1956 r. jako rezerwat Bor na
Czerwonem (strona internetowa Centralnego Rejestru Form Ochrony Przyrody) - tylko dlatego,
ze stanowila wlasnos¢ panstwowa w zarzadzie Nadlesnictwa Nowy Targ.

Propozycje parku narodowego chronigcego torfowiska jako docelows, cho¢ trudng do osiagniecia
wizje ich ochrony, wspolczesnie skonkretyzowat Lajczak (2006). O Orawskim Parku Narodowym
wspomina Holeksa i in. (2017) za Partyka (2010). Gdyby powstal, bylby to jedyny torfowisko-
wy park narodowy w Centralnych Karpatach Zachodnich (Kondracki 2002). Bylby to rowniez
jedyny park narodowy, w ktérym calo$¢ gruntéw nalezataby do wspoélnot wiejskich i whascicieli
indywidualnych. Wymagaloby to $cislej i partnerskiej wspoétpracy oraz wielu kompromisow
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whascicieli gruntéw, samorzadéw oraz stuzb ochrony przyrody na skale, jaka do tej pory nie
zaistniala w naszym kraju (Zembrzuski 1999). Mimo iz wydaje si¢ to zadaniem bardzo trudnym,
podobny sposdb funkcjonowania istnieje juz w innych europejskich parkach narodowych, jak
np. w austriackim parku narodowym Jezioro Nezyderskie-Seewinkel (en.wikipedia.org).

Granice proponowanego parku narodowego proponuje tu wg ogdlnego opisu Lajczaka, prowadzac
je w szczegodtach tam, gdzie to mozliwe, zgodnie z granicami istniejacego obszaru Natura 2000
PLC 120003 ,,Torfowiska Orawsko-Nowotarskie” (ryc. 36). Proponuj¢ dodatkowo wlaczenie do
parku eksklawy, w ktdrej znajduje si¢ rezerwat przyrody Boér nad Czerwonem.
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Ryc. 36. Propozycja przebiegu granic Orawskiego Parku Narodowego wg Lajczaka (2006)

Fig. 36. Proposition of the borders of the Orawa National Park according to tajczak (2006)
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Fot. 33. Planowany Orawski Park Narodowy. Autor: Tomasz Wilk
Photo. 33. The planned Orawa National Park. Author: Tomasz Wilk

6.11. Park Narodowy Boréw Dolno$laskich

Holeksa i in. (2017) stusznie zauwazaja, ze wszystkie z propozycji wykazanych przez Partyke
(2010) nie dotycza rozlegtych nizin srodkowej Polski, przez co zaréwno wsrdd istniejacych, jak
i proponowanych parkéw narodowych, brak jest takiego, ktoéry reprezentowalby te znaczaca
cze$¢ polskiej przyrody. Zauwazajg rowniez, iz Niz Srodkowopolski wbrew pozorom nie jest
jednorodnym i mato zréznicowanym obszarem, ale cho¢by pod wzgledem wystepujacych tutaj
lesnych zespoléw roslinnych, czy granic zasiegow poszczegolnych drzew, jak rowniez z powodu
kompilacji zmieniajacych si¢ warunkow klimatycznych, w ktorych gradient temperatury przebiega
z zachodu na wschdd, a opadéw z pdinocy na potudnie, jest obszarem mocno zréznicowanym.
Wskazuja réwniez na rozlegle puszcze tego obszaru, ktérych tereny moglyby uzupelni¢ sie¢
polskich parkéw narodowych.

Korzystajac z tej okazji, jak rowniez z wskazan z artykutu Holeksy i in. (2017), zaprojektowalem
lokalizacje i zasigg granic Parku Narodowego Boréw Dolnoslaskich, proponowanego w cytowa-
nym artykule. Jest tu mozliwo$¢ utworzenia duzego parku narodowego. Mialby sie znajdowac
w najcieplejszej czgsci naszego kraju i chroni¢ w gléwnej mierze siedliska le$ne — w wigkszo$ci
bory, ale réwniez kwasne dabrowy, oraz obszary przyrodnicze nad Nysa Luzycka, torfowiska
i obszary podmokte (Holeksa i in. 2017). Do tej pory w Slaskiej Krainie Przyrodniczo-Lesnej
(Zielony, Kliczkowska 2012) nie powstal zaden park narodowy, wiec przyroda tej krainy nie jest
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reprezentowana w tej formie ochrony przyrody. Réwniez w subprowincji Nizin Sasko-Luzyckich
(Kondracki 2002) nie powstal i nie byt planowany zaden park narodowy. Park ten bytby waznym
uzupelnieniem sieci parkéw narodowych, ktérych brak w tym rejonie Polski. Moglby si¢ on staé
réwniez obszarem referencyjnym, w ktérym mozna by badag¢, jak zachowuja sie pozostawione
bez uzytkowania bory, w szczegdlnosci w dobie zmian klimatu zagrazajacym trwalo$ci sosnin
nizinnej Polski.

Zaprojektowany przeze mnie Park Narodowy Boréw Dolnoslaskich jest duzym parkiem, obejmu-
jacym najwazniejsze elementy przyrody tego rejonu: szes¢ rezerwatdw przyrody (Nad Mlynska
Strugg, Zacisze, Zurawie Bagno, Przygielkowe Moczary, Wrzosiec koto Piasecznej i Brzeznik),
osiem obszar6w siedliskowych Natura 2000 (Przygietkowiska koto Gozdnicy, Wrzosowiska Swie-
toszowsko-Lawszowskie, Dolina Dolnej Kwisy, Pieniska Dolina Nysy Luzyckiej, Legi nad Nysa
tuzycka, Wilki nad Nysa, Dabrowy Kliczkowskie, Uroczyska Boréw Dolnoslaskich), sze$¢ uzytkow
ekologicznych (Niecka, Dolina, Bajorko, Tokowisko, Salamandra i Swiete Jezioro). Bylby rowniez
cze$cig obszaru PLB 020005 ,,Bory Dolnoslaskie’, a takze czg§ciowo pokrywalby sie z obszarem
chronionego krajobrazu ,,Bory Dolnoslgskie” oraz z Parkiem Krajobrazowym Luk Muzakowa
(gdos.gov.pl). Caly ten obszar jest rowniez europejskim korytarzem ekologicznym (gdos.gov.
pl). Proponowany park lezatby na styku dwdch wojewddztw: dolnoslaskiego i lubuskiego, oraz
opieralby si¢ na zachodzie o granice polsko-niemiecka (strona internetowa GUGIK). Park bylby
polozony pomiedzy dolinami Nysy Luzyckiej na zachodzie a Bobru na wschodzie, na potudniu
opieralby sie o autostrade A4. Aby zapobiec fragmentowaniu zwartych kompleksow lesnych
dostosowatem granice tak, by opieraly si¢ o drogi lub granice lasu (ryc. 37).

Fot. 34. Proponowany Park Narodowy Boréw Dolnoslaskich. Autorzy: Jolanta i Pawel Pawlaczyk
Photo. 34. Proposition of the Lower Silesia Woods National Park. Authors: Jolanta and Pawet Pawlaczyk
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Ryc. 37. Propozycja przebiegu granic Parku Narodowego Boréw Dolnoslaskich. Zrédto: gdos.gov.pl. Mape opraco-
wano na podstawie sugestii zawartych w Holeksa i in. (2017)

Fig. 37. Proposition of the borders of the Lower Silesia Woods National Park. Source: gdos.gov.pl. The map was based
on the suggestions contained in Holeksa i in. (2017)

6.12. Park Narodowy Puszczy Pilickiej

Przygladajac si¢ istniejacej sieci parkéw narodowych w Polsce, w oczy rzuca sie brak jakich-
kolwiek parkéw narodowych w srodkowej Polsce. Pomigdzy Wielkopolskim, Kampinoskim,
Swietokrzyskim i Ojcowskim Parkiem Narodowym oraz sudeckimi parkami narodowymi znaj-
duje si¢ ogromna przestrzen bez jakiegokolwiek obiektu objetego ta forma ochrony. Na ten brak
wskazujg w swoim artykule takze Holeksa i in. (2017). Jako miejsce, ktére mogltoby zapelnic te
luke wskazuja Lasy Spalskie w Dolinie Pilicy. Lasy te reprezentujg zyzne siedliska laséw i lasow
mieszanych z duzym udziatem gradow, olsow i tegow, a takze znajduje si¢ tu weiaz wiele stanowisk
zagrozonej $wietlistej dagbrowy, ktoéra na mapie potencjalnej roslinnosci zajmuje tutaj znaczne
powierzchnie (Holeksa i in. 2017 za Matuszkiewicz 1995).

Proponowany przez Holekse i in. (2017) Park Narodowy Puszczy Pilickiej bytby jedynym w tej
czesci Polski parkiem narodowym. Bylby réwniez — po posiadajagcym charakter podmiejski -
Kampinoskim Parku Narodowym, drugim parkiem w bardzo rozlegtej podprowincji Nizin Srod-
kowopolskich (Kondracki 2002). Bytby réwniez jedynym parkiem narodowym w wojewddztwie
t6dzkim, ktéry zachowywalby réznorodnosé biologiczna, zasoby i walory krajobrazowe wlasciwe
dla tej czesci Polski, pomoglby przywraca¢ znieksztalcone siedliska, spetniatby wobec miesz-
kancow tego wojewddztwa funkcje spoleczne, kulturowe i edukacyjne, a dla wyzszych uczelni
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i instytucji naukowych bylby naturalnym miejscem badan, spelniajac funkcje naukows (ustawa
o ochronie przyrody 2004).

Podjalem prébe wyznaczenia granic proponowanego Parku Narodowego Puszczy Pilickiej (ryc.
38). Wzorem dla ich przeprowadzenia statl si¢ obszar Spalskiego Parku Krajobrazowego, jednak
by proponowany park narodowy chronil najcenniejsze przyrodniczo miejsca Laséw Spalskich,
zmodyfikowalem granice tak, by znalazly sie¢ w nich cenne rezerwaty przyrody i obszary Natura
2000. Dostosowalem granice tak, by nie przecinata zwartych komplekséw lesnych oraz by byla
dopasowana do istniejacych barier ekologicznych takich jak drogi, Iaki czy obszary zabudowy.
Staratem si¢ zapewni¢ zwarto$¢ obszaru, jednoczesnie w miare mozliwosci unikajgc gruntow
prywatnych, by zapobiec ewentualnym przysztym konfliktom.
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Ryc. 38. Propozycja przebiegu granic Parku Narodowego Puszczy Pilickiej. Zrédto: gdos.gov.pl. Mape opracowano
na podstawie sugestii zawartych w Holeksa i in. (2017)
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Fig. 38. Proposition of the borders of the Pilica National Park. Source: gdos.gov.pl. The map was based on the sugges-
tions contained in Holeksa i in. (2017)

6.13. Park Narodowy Puszczy Slaskiej

Propozycja utworzenia Parku Narodowego Puszczy Slaskiej zostata podniesiona w artykule
Hebdyiin. (2016). Autorzy proponujg utworzenie parku narodowego na najcenniejszych terenach
Stobrawskiego Parku Krajobrazowego. Obok unikalnych w skali regionu waloréw przyrodniczych
autorzy stusznie podnosza rowniez inne wazne funkcje proponowanego parku, tj.: przywracanie
siedlisk, funkcje naukowsa, dydaktyczna, gospodarcza, turystyczna, ochrone waloréw historycz-
nych i kulturowych. Nie bez znaczenia dla autoréw jest rowniez fakt, iz na OpolszczyZznie nie ma
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zadnego parku narodowego, co zubaza ten region. Park narodowy moégtby si¢ sta¢ osrodkiem
badan naukowych dla okolicznych instytucji badawczych, miejscem turystyki i wypoczynku,
podnosilby prestiz regionu oraz przyczyniatby si¢ do jego promocji. Poza tym walory propo-
nowanego parku nie ustepuja walorom wielu juz istniejgcych parkéw narodowych, a w $laskiej
krainie przyrodniczo-lesnej, jako w jedynej, nie ma zadnego parku narodowego (Hebda i in.
2016). Bylby to réwniez pierwszy park narodowy na Nizinie Slaskiej, a takze jak i poprzednia
propozycja — obok Kampinoskiego PN - jedyny w podprowincji Nizin Srodkowopolskich (Kon-
dracki 2002). Wartos¢ tej koncepcji potwierdzili w swoim artykule Holeksa i in. (2016), traktujac
ja jako uzupetnienie sieci polskich parkéw narodowych.

Park Narodowy Puszczy Slaskiej objatby zachodnig cze$¢ Stobrawskiego Parku Krajobrazowego
i czes¢ potudniowa obszaru chronionego krajobrazu Lasy Stobrawsko-Turawskie. Graniczylby
on na zachodzie z wojewddztwem dolnoslaskim (strona internetowa GUGIK). Sktadalby sie
z dwoch komplekséw: zachodniego i wschodniego. W sktad kompleksu zachodniego wesztyby
cztery rezerwaty przyrody (Lesna Woda, Barucice, Rogalice i Lubsza) oraz obszar Natura 2000
PLH 160007 ,,Lasy Barucickie” Kompleks wschodni obejmowaltby maly fragment obszaru Natu-
ra 2000 PLH 160012 ,,Laki w okolicach Karlowic nad Stobrawg” (gdos.gov.pl). Ponizsza mapa
zasiegu granic Parku Narodowego Puszczy Slaskiej zostala opracowana na podstawie pliku SHP
otrzymanej bezposrednio od twdrcow tej koncepcji (ryc. 39). Park Narodowy w takim ksztalcie
posiadalby powierzchnig 13 883,17 ha.
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Ryc. 39. Propozycja przebiegu granic Parku Narodowego Puszczy Slaskiej. Mape opracowano na podstawie Hebda
L, Klys G., Nowak A. 2016. Geometria Parku Narodowego Puszczy Slaskiej w formacie shp. - dane niepublikowane

Fig. 39. Proposition of the borders of the National Park of the Silesian Forest. The map was prepared on the basis of
Hebda I., Ktys G. Nowak A. 2016. Geometry of the National Park of the Silesian Forest in shp format - unpublished data
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Fot. 35. Proponowany Park Narodowy Puszczy Slaskiej. Autor: Michat Sierakowski
Photo. 35. Proposition of the National Park of the Silesian Forest. Author: Michat Sierakowski

6.14. Wislanski Park Narodowy

Wisla jest jedna z najciekawszych i najpiekniejszych rzek w Europie. Stanowi réwniez wazne
legowisko ptakéw oraz pelni role transkontynentalnego szlaku migracyjnego dla ornitofauny
(Gacka-Grzesikiewicz i Cichocki 2003). Jest réwniez, praktycznie na calej swojej dlugosci,
korytarzem ekologicznym (gdos.gov.pl). Od potowy lat 80. XX w. rézne srodowiska naukowe
postulowaly ochrone Doliny Wisty w formie parku narodowego, ktéry miatby obejmowac mie-
dzywale Wisly, od Sandomierza do Plocka (Gacka-Grzesikiewicz 2005 za Kajak 1989). W latach
90. XX w. przystapiono do prac projektowych majacych na celu jak najlepsza ochrone Doliny
Wisly, ktérych wynikiem bylo az pie¢ propozycji parkéw krajobrazowych oraz zaproponowanie
utworzenia rezerwatéw przyrody (Gacka-Grzesikiewicz 2005). Zaden z postulowanych wtedy
parkow krajobrazowych nie powstat do dnia dzisiejszego. Rownolegle trwaty tez prace nad opra-
cowaniami dla najcenniejszych w skali miedzynarodowej dolin rzecznych, do ktérych zostaty
zaliczone Wista i Odra, zainicjowanymi przez IUCN (Migdzynarodowe Stowarzyszenie na Rzecz
Ochrony Przyrody). Wynikiem tych prac byta Waloryzacja Przyrodnicza Doliny Wisty (Gacka-
-Grzesikiewicz 2003).

Zamierzeniem powyzszych opracowan bylo powotanie w przysztosci parku narodowego w miejsce
calego parku krajobrazowego lub w jego najcenniejszych przyrodniczo miejscach. Wydaje sig, ze
najwiekszym zainteresowaniem i najpelniejszym opracowaniem sposrod zaproponowanych par-
kéw krajobrazowych, w najcenniejszym przyrodniczo odcinku Doliny Wisty (od Sandomierza do
Plocka), cieszy si¢ koncepcja Wislansko-Narwianskiego Parku Krajobrazowego — pomigdzy War-
szawg a Plockiem. Potrzeba ochrony tego odcinka rzeki najwyzszymi formami ochrony przyrody
zostala wyrazona m.in. w Strategii Rozwoju Woj. Mazowieckiego (Gacka-Grzesikiewicz 2005). Na
bezposrednie objecie terenu Srodkowej Wisty parkiem narodowym wskazuje Gutowski i in. (2015).
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Na podstawie Koncepcji utworzenia Wislansko-Narwianskiego Parku Krajobrazowego im. Ksiazat
Mazowieckich (2005), utworzono warstwe shp (Free Software Foundation, Inc. 1991) z przebiegiem
granic propozycji parku krajobrazowego, a nastepnie dokonano ich korekt, dostosowujac je do
granic zwartych kompleksow lesnych, drog oraz istniejgcych form ochrony przyrody. Powstata
w ten sposob warstwa z proponowanym parkiem krajobrazowym postuzyta za baze, do okresle-
nia granic Wislanskiego Parku Narodowego w najcenniejszych czesciach parku krajobrazowego
(ryc. 40). Propozycja granic Wislanskiego Parku Narodowego obejmuje Doline Wisty, od Mostu
Generata Stefana Grota-Roweckiego w Warszawie, po Most Legionéw Jozefa Pitsudskiego w Ploc-
ku. Granice parku narodowego przebiegaja w przewazajacej czesci granicami obszaréw Natura
2000 - PLH 140029 ,, Kampinoska Dolina Wisty”, oraz PLB 140004 ,,Dolina Srodkowej Wisty”
W okolicach miejscowosci Bieniew, ze wzgledu na potrzebe zapewnienia ciagtosci zwartych obsza-
réw lesnych, uznalem za stuszne wiaczenie w granice propozycji parku narodowego rezerwatu
»Rzepki” z Lasem Rzepkowskim oraz dwoch nieodleglych obszaréw lesnych. Proponowany park
narodowy obejmowalby tereny najcenniejsze przyrodniczo, objete juz Natura 2000.

Proponowany obszar parku, jak na okolice najwiekszego miasta w Polsce, jest stabo zaludniony.
W obreb parku narodowego weszloby 12 rezerwatéw przyrody wraz z swoimi otulinami, stanowiac
obszar prawie % powierzchni propozycji parku. Lezacy w Warszawie, a przylegajacy do propozycji
parku narodowego rezerwat ,,Las Bielanski’, ze wzgledu na swojg miejska specyfike nie zostalby
wlaczony w jego granice. Proponowany park narodowy graniczylby miejscami z Kampinoskim
Parkiem Narodowym, a takze posiadalby wewnatrz siebie eksklawy tego parku (ryc. 40). Sytuacja
ta wymagalaby najpewniej uregulowania prawnego i wlasnosciowego. Wislanski Park Narodowy
w przedstawionych ponizej granicach miatby powierzchnie 22 349,39 ha.

Fot. 36. Proponowany Wislanski Park Narodowy. Autor: Stawomir Kasjaniuk
Photo. 36. Proposition of the Vistula National Park. Author: Stawomir Kasjaniuk
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Ryc. 40. Propozycja przebiegu granic Wislanskiego Parku Narodowego. Mape opracowano na podstawie Gacka-
-Grzesikiewicz (2005) — zmieniony

Fig. 40. Proposition of the borders of the Vistula National Park. The map was prepared on the basis of Gacka-Grzesik-
iewicz (2005) - changed

6.15. Park Narodowy Puszczy Boreckiej

Puszcza Borecka nalezy do najcenniejszych na Warmii i Mazurach obszaréw lesnych (Sikora
iin. 2016). Pod wzgledem ornitologicznym jest to teren o wybitnej wartosci wsréd czolowych
nizinnych ostoi ptakow tej czesci Polski. Wystepuje tu kompleks bardzo waznych lesnych gatunkow
ptakow, wskazujacych na wysoka naturalnos¢ i wartos¢ przyrodnicza tego obszaru. Sg wérdd nich:
dzieciot biatogrzbiety Dendrocopos leukotos, dzigciot tréjpalczasty Picoides tridactylus, dzieciot
sredni Dendrocoptes medius, rybotow Pandion haliaetus, orlik krzykliwy Clanga pomarina, jarza-
bek Tetrastes bonasia, zielonka Porzana parva, a takze duze populacje muchotéwek: bialoszyjej
Ficedula albicornis, i malej Ficedula parva (Sikora i in. 2016).

Wiekszo$¢ obszaru Puszczy Boreckiej pokrywaja lasy, wsrod ktérych najwigksze znaczenie maja:
grad subkontynentalny Tilio-Carpinetum, subborealne §wierczyny na torfie Sphagno girgensonii-
-Piceetum, czy brzeziny bagienne Dryopteridi thelypteridis-Betuleum pubescentis (Sikoraiin. 2016).

O wysokiej wartosci przyrodniczej Puszczy Boreckiej $wiadczy rowniez wystepowanie tam
mchéw, watrobowcow i porostéow charakterystycznych dla laséw o charakterze pierwotnym,
naturalnym, reliktéw puszczanskich. Inwentaryzacje tych organizméw przeprowadzila w 2018
2019 roku Fundacja Las Naturalny (strona internetowa Fundacji Las Naturalny). Ich wynikiem
byto odnalezienie stanowisk widlozgba zielonego Dicranum viride, zwislika wiciowego Anomodon
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viticulosus i zwislika dlugolistnego Anomodon longifolius, miechery: kedzierzawa Neckera crispa,
splaszczona Neckera complanata, i pierzasta Neckera pennata, miedzik plaski Frullania dilatata,
parzoch szerokolistny Porella platyphylla czy bardzo rzadkiego jezolista zwyczajnego Antitrichia
curtipendula. Procz znanych stanowisk granicznika ptucnika Lobaria pulmonaria, odnaleziono
réwniez nowe stanowiska tego porostu, oraz wykazano wystgpowanie na terenie Puszczy Borec-
kiej gatunek strefowego porostu - puchlinki zagbkowanej Thelotrema lepadinum (Fundacja Las
Naturalny — dane niepublikowane).

Wirdd innych cennych gatunkéw wystepujacych w Puszczy Boreckiej, jej wysokie walory przy-
rodnicze potwierdza rowniez wystepowanie pachnicy d¢bowej Osmoderma eremita (strona
internetowa Pracowni na rzecz Wszystkich Istot).

Biorac pod uwage, iz Puszcza Borecka jest jedng z najwazniejszych lesnych ostoi ptakéw na
polskim nizu, wysoki stan zachowania i r6Znorodno$¢ zespotéw lesnych, oraz ze posiada biote
mchow watrobowcow i porostéw charakterystycznych dla laséw naturalnych i puszczanskich,
nalezy uzna¢, ze jest to jeden z najcenniejszych kompleksow lesnych Polski nizowej i wymaga
wyjatkowej ochrony (Sikora iin. 2016). Niestety pomimo swojej wysokiej warto$ci przyrodniczej
Puszcza Borecka wciaz nie jest dostatecznie chroniona. Pomimo tego, ze okoto 15% powierzchni
Puszczy Boreckiej mozna uznac za las naturalny, tylko okolo 4,5% jej powierzchni jest odpowied-
nio chronionych w postaci czterech rezerwatéw przyrody (strona internetowa ,,Na Tropie”). Nie
doszlo tez do skutku powotanie na jej terenie parku krajobrazowego (Sikora i in. 2016 za Endler
i Polakowski 1991).

Gléwnym zagrozeniem dla waloréw Puszczy Boreckiej jest gospodarka lesna, w tym przede
wszystkim wycinka i usuwanie martwych i zamierajacych drzew. Mimo objecia jej terenu obsza-
rem Natura 2000 PLB 280006 ,,Puszcza Borecka” brak jest Planéw Zadan Ochronnych. Jest to
spowodowane brakiem akceptacji przez gospodarujace na terenie Puszczy Boreckiej nadlesnictwa
dla zapisow ochronnych zawartych w projekcie PZO, gdyz nie zgadzajg si¢ one z zapisami Planow
Urzadzania Lasu (Sikora i in. 2016).

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze fakty, by rozwigzaé problem ochrony i zabezpieczy¢
cenne walory przyrodnicze tego obszaru, najskuteczniejszym rozwigzaniem jest powolanie na
terenie Puszczy Boreckiej parku narodowego (Sikora i in. 2016).

Jednym z gtéwnych dziataczy na rzecz ochrony Puszczy Boreckiej jest przyrodnik Andrzej Sulej
(Bohdan 2014), ktéry zglosil schematyczna propozycje przebiegu granic Parku Narodowego Pusz-
czy Boreckiej, obejmujaca najcenniejszg jej czg$¢ bedaca najwazniejszym siedliskiem okolicznej
lesnej awifauny i centrum koncentracji cennych gatunkow puszczanskich mchow, watrobowcow
i porostow (Sulej 2020, dane niepublikowane). Park narodowy w tej formie miatby powierzchnie
ok. 3,5 tys. ha i obejmowalby wszystkie istniejace w Puszczy Boreckiej rezerwaty przyrody: Borki,
Lipowy Jar, Mazury i Wyspa Lipowa na jeziorze Wielki Szwatk.

Opierajac si¢ na powyzszej propozycji, ze wzgledu na przyjeta metodyke, sugeruje by znacznie
rozszerzy¢ granice propozycji parku narodowego, az do granicy zwartego kompleksu lesnego, aby

koncepcja parku narodowego zawierajac w sobie najcenniejszy przyrodniczo teren, uwzgledniata
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réwniez potrzebe ochrony mozliwie jak najwiekszych i jak najbardziej zwartych kompleksoéw
lesnych, przywracania wlasciwego stanu zasobow i tworéw przyrody w terenach mniej cennych,
oraz unikania dzielenia zwartych obszaréw lesnych ze wzgledu na sposob gospodarowania, co
mogtoby spowodowac izolacje (tzw. efekt wyspy) cennego przyrodniczo terenu posréd lasow
intensywnie gospodarowanych.

Majac na wzgledzie powyzsze przestanki uwazam za zasadne oprze¢ granice proponowanego
parku narodowego o granice obszaru Natura 2000 PLB 280006 ,,Puszcza Borecka” i dopasowa¢
je do granic zwartego kompleksu lesnego. Nalezy takze wiaczy¢ w granice postulowanego parku
uzytek ekologiczny ,,Jezioro Birek”, na terenie ktérego wystepuje liczna populacja zielonki Porzana
parva (Sikora i in. 2016).

Tak zaprojektowany park narodowy (ryc. 41) sktadalby sie w ogromnej wigkszoséci z gruntéow
Skarbu Panstwa. Bylby to park narodowy o powierzchni 19 218,96 ha chroniacy duzy zwarty
kompleks lesny nieposiadajacy w swoim wnetrzu prawie zadnych barier ekologicznych. W sktad
tak projektowanego parku narodowego wchodzilyby oprécz wyzej wymienianych rezerwatéow
przyrody, dwa uzytki ekologiczne. Jego granice w ogromnej wiekszo$ci pokrywatyby si¢ z gra-
nicami Natury 2000 PLB 280006 ,,Puszcza Borecka’, a takze bylby czgscia ,,siedliskowej” Natury
2000 PLH 280016 ,,Ostoja Borecka”. Znajdowalby si¢ réwniez w obszarze chronionego krajobrazu
Puszczy Boreckiej (gdos.gov.pl).

Park Narodowy Puszczy Boreckiej bytby jedynym parkiem narodowym na Pojezierzu Etckim, jak
réwniez pierwszym i jedynym w makroregionie Pojezierza Mazurskiego (Kondracki 2002), jak

i w calym wojewodztwie warminsko-mazurskim (strona internetowa GUGIK), o ile nie powstalby
projektowany od wielu lat Mazurski Park Narodowy. Paradoksalnie wydaje sie, ze z powoddéw
wlasnosciowych, gospodarczych, spolecznych czy przyrodniczych, powolanie w wojewddztwie
warminsko-mazurskim Parku Narodowego Puszczy Boreckiej wydaje si¢ bardziej prawdopodobne
niz powolanie — od wielu juz lat projektowanego — Mazurskiego Parku Narodowego.

=%
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Fot. 37. Proponowany Park Narodowy Puszczy Boreckiej. Autor: Andrzej Sulej
Photo. 37. Proposition of the Borecka Forest National Park. Author: Andrzej Sulej
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Ryc. 41. Propozycja przebiegu granic Parku Narodowego Puszczy Boreckiej. Mape¢ opracowano na podstawie Sulej
(2020), dane niepublikowane — zmienione

Fig. 41. Proposition of the borders of the Borecka Forest National Park. The map was prepared on the basis of Sulej
(2020), unpublished data - changed

6.16. Kaszubski Park Narodowy

Koncepcja Parku Narodowego na Pojezierzu Kaszubskim powstala jeszcze przed I wojng $wia-
tows, gdy teren Pomorza nalezal do Prus. W 1906 roku w pruskim czasopi$mie krajoznawczym
pt. ,Der Wanderer Durch Ost- und Westpreuflen” (Wedrownik przez Wschodnie i Zachodnie
Prusy), w jednym z jego artykuléw o tytule ,,Ein deutcher Nationalpark in der Ostmark” (Nie-
miecki park narodowy we Wschodniej Marchii) zaproponowano powolanie parku narodowego
na pograniczu Kaszub i Boréw Tucholskich (ryc. 1) (Der Wanderer Durch Ost- und Westpreufen
1906). Park ten miat w ocenie anonimowego tworcy badz twoércow koncepcji, ochronic i odtwo-
rzy¢ pierwotng puszcze germanska. Koncepcja ta, oprocz przestanek przyrodniczych, zawierata
w sobie niestety rowniez negatywne argumenty natury spoteczno-politycznej wlasciwej duchowi
tamtych czaséw. Niemniej, gdyby wowczas powotano park narodowy, bylby to pierwszy park
narodowy w Europie, gdyz najstarsze na naszym kontynencie tego typu obiekty powstaly kilka
lat pdzniej — w 1909 roku w Szwecji. Mialby on réowniez bardzo duza, nawet jak na dzisiejsze
warunki powierzchnie 52 500 ha. Niemiecki Park Narodowy we Wschodniej Marchii w swojej
koncepcji zajmuje obszar lezacy na poludnie od propozycji Kaszubskiego Parku Narodowego
przedstawionej w niniejszej pracy, nakladajac si¢ na siebie tylko w niewielkim zakresie w areale
wyznaczonym przez czworobok z wierzchotkami w miejscowosciach Sierakowice, Miechucino,
Grodzisko, Szklana.
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Pierwsze polskie postulaty utworzenia Kaszubskiego Parku Narodowego na terenie najwiekszego
w tamtych czasach kompleksu lesnego polskiej czesci Pojezierza Pomorskiego — Lasow Mirachow-
skich, pochodzg jeszcze z okresu miedzywojennego. Inicjatorami tej koncepcji byli poznanscy
profesorowie E. Krawiec i A. Wodziczko (Przewozniak 2017). Nastepnie temat parku narodowego
na Kaszubach powrdcil w latach 90. XX w. (Przewozniak 2017 za Denisiuk i in.1991, Grablewski
iin. 1993). Argumenty, ktdre przytaczali w tamtych czasach twoércy koncepcji Kaszubskiego Parku
Narodowego to: wystepowanie charakterystycznej polodowcowej rzezby terenu wartej zachowania
i ochrony, zréznicowanie $wiata roslinnego i obecnos¢ gatunkdéw reliktowych, obecnos¢ duzego
i zwartego kompleksu lesnego, duze skupisko rezerwatéw przyrody, potrzeba zwiekszenia poziomu
inwestycji w regionie oraz wysokie walory kulturowe reprezentowane przez dziedzictwo Lud-
nosci Kaszubskiej (Przewozniak 2017). Argumentacja ta jest zupelnie zbiezna z jednym z celow
tej pracy, ktorym jest ukazanie innych - oprécz waloréw przyrodniczych — waznych przestanek
tworzenia parkéw narodowych.

Réwniez po 2000 roku podnoszona byta kwestia Kaszubskiego Parku Narodowego, jednakze
autorzy przyznawali, ze walory przyrodnicze tego obszaru zostaly zdegradowane. Mimo tego wcigz
widzieli w Lasach Mirachowskich potencjat oraz mozliwo$¢ powotania tutaj parku narodowego
(Przewozniak 2017 za Bulinski 2002, Bulinski i in. 2006). Przewozniak (2017) gorzko ocenit
szanse utworzenia parku narodowego w Lasach Mirachowskich nazywajac ja ,,zaprzepaszczong’,
aktualng ochron¢ w formie parku krajobrazowego ,,iluzoryczng’, a ta3 w obszarach Natura 2000
~wybiorczg” Wskazal, ze najwigkszymi problemami uniemozliwiajgcymi powotanie tutaj parku
narodowego jest antropopresja w postaci gospodarki lesnej, osadnictwa, rolnictwa i osuszania,
a takze brak zrozumienia przez lokalng spotecznos¢ potrzeby ochrony przyrody. Stusznie zwré-
cit réwniez uwage, ze powotlanie parku narodowego bytoby aktem wspdlczesnego patriotyzmu
Kaszubdw, gdyz pozwolifoby najlepiej ochroni¢ ich ziemi¢ (Przewozniak 2017).

Gutowski i in. (2015) wskazuja na utworzenie Parku Narodowego Pojezierza Kaszubskiego, jako
na projekt godny rozwazenia.

Gdyby ten park narodowy powstal, bylby to jedyny park narodowy na terenie Pojezierza Kaszub-
skiego (Kondracki 2002). Z racji istnienia tam wielu form ochrony przyrody, takich jak Kaszubski
Park Krajobrazowy, obszary Natura 2000: ,,ptasi” PLB 220008 ,,Lasy Mirachowskie”, oraz ,,siedli-
skowe”- PLH 220014 ,,Kurze Grzedy”, PLH 220007 ,,Staniszewskie Btoto” i PLH 220006 ,,Dolina
Gornej Leby”, a takze rezerwatéw: Szczelina Lechicka, Zurawie Blota, Lubygo$¢, Kurze Grzedy,
Jezioro Turzycowe, Staniszewskie Bloto, Staniszewskie Zdroje i Zurawie Chrusty, park narodowy
stalby si¢ ,,obszarem rdzeniowym” umozliwiajacym strefowanie rezimu ochrony, ktory od $cisle
chronionych rezerwatéw (ktére mogtyby sie sta¢ obszarami ochrony $cistej), przechodzitby przez
ochrone czynng, w ochrong krajobrazu (w parku krajobrazowym), a nast¢pnie ochrong ptakéw,
gatunkow i siedlisk (w obszarach Natura 2000) (gdos.gov.pl).

Przewozniak (2017) umiescit w swojej pracy mape z historycznym przebiegiem granic pro-
ponowanego Kaszubskiego Parku Narodowego. Jest to kluczowa informacja, pozwalajaca na
zaproponowanie przebiegu granic Kaszubskiego Parku Narodowego z poszanowaniem pracy
i dorobku wszystkich pracujacych nad tg koncepcja. Sugeruje by propozycja granic Kaszubskiego
Parku Narodowego byla oparta czesciowo na jej historycznym przebiegu (Przewozniak 2017)
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a cze$ciowo na granicach obszaru Natura 2000 PLB220008 ,,Lasy Mirachowskie”, z niewielkimi
korektami polegajacymi na ich dopasowaniu do granic komplekséw lesnych. Swoja propozycje
przebiegu granic Kaszubskiego Parku Narodowego przedstawiam na rycinie nr 42 (ryc. 42).

EFEy
= N5 7 Kaszubski Park
® i

— zmienione
Fig. 42. Proposition of the borders of the Kashubian National Park. Made on the basis of Przewozniak 2017 - changed

6.17.Park Narodowy Stawy Milickie

Poczatki gospodarki stawowej na Stawach Milickich siggaja XII i XIII w., kiedy to znani w calej
Europie z wielu przedsiewzig¢ gospodarczych mnisi z zakonu cysterséw rozwineli tu gospodarke
rybacka. Stawy Milickie powstaly w wyniku dziatalnosci cztowieka, ktéry na potrzeby hodowli
ryb: stawial groble, budowat rowy oraz poglebial i przebudowywal niecki, starorzecza, podmokie
laki i bagna powstale naturalnie w wyniku dzialan lodowca (strona internetowa Spoiki Stawy
Milickie).

Przez wieki prowadzenia w tym rejonie gospodarki rybackiej, powstal tu co prawda antropoge-
niczny, aczkolwiek bardzo bogaty ekosystem. Walory przyrodnicze gospodarstwa rybackiego byty
tak wielkie, ze w 1963 roku powolano tu rezerwat przyrody ,,Stawy Milickie” Obecnie rezerwat
o powierzchni 5298 ha jest drugim pod wzgledem wielko$ci rezerwatem przyrody w Polsce (po
rezerwacie przyrody Lasy Naturalne Puszczy Bialowieskiej), swym rozmiarem przewyzszajacy
powierzchnie kilku parkéw narodowych (Ojcowskiego, Pieninskiego, Babiogdrskiego i Boréw
Tucholskich) oraz ma powierzchnie poréwnywalng do Karkonoskiego Parku Narodowego (gdos.
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gov.pl). Rezerwat przyrody Stawy Milickie okazal sie tak cennym terenem, ze w 1995 roku zostat
uznany na mocy konwencji Ramsarskiej za obszar wodno-blotny o znaczeniu miedzynarodowym
(strona internetowa Ramsar Sites Information Service), a od 2000 roku jest jedynym w Polsce
obszarem przyjetym przez Global Nature Fund do renomowanej sieci Living Lakes (strona inter-
netowa Global Nature Fund).

Obok rezerwatu teren Stawéw Milickich wraz z reszta doliny rzeki Baryczy objeto rowniez:
Parkiem Krajobrazowym Dolina Baryczy (1996 r.), obszarem Natura 2000 PLB 020001 ,,Dolina
Baryczy” (2004 r.) PLH020041 ,,Ostoja nad Baryczg” (2009 r.). Powotano tu réwniez wiele uzyt-
kow ekologicznych (gdos.gov.pl).

Woko! odpowiedniej ochrony Stawéw Milickich powstala interesujaca koncepcja powotania na
tym terenie parku narodowego (Jakubiec, Konieczny 2021). Dziatacze Polskiego Towarzystwa
Przyjaciol Przyrody ,,Pro Natura’, bedacy najprawdopodobniej tworcami tej koncepcji zwracaja
uwage na bardzo ciekawe aspekty powotania na tym terenie Parku Narodowego Stawy Milickie,
bedace jednoczes$nie waznymi, ale czgsto niepodnoszonymi aspektami powolywania i powiekszania
parkéw narodowych. Autorzy tej koncepcji stusznie zauwazaja, ze obszary o genezie antropoge-
nicznej bardzo czgsto s3 obejmowane ochrong, o ile prezentuja wysoka wartos¢ przyrodnicza.
Wskazuja przy tym, ze np. w Wielkiej Brytanii takie obszary chronione stanowia duzy odsetek
wszystkich chronionych obszaréw, a parki narodowe chronigce stawy istnieja juz chociazby na
Wegrzech. Na potwierdzenie tych faktow warto zauwazy¢, ze w Polsce rowniez mamy parki naro-
dowe chronigce krajobraz pétnaturalny o genezie antropogenicznej. Przykladem jest chociazby
najwickszy w Polsce — Biebrzanski Park Narodowy. Dalej autorzy podnosza, ze powolanie Parku
Narodowego Stawy Milickie pozwoli na zapewnienie lepszej ochrony tutejszego bogactwa przy-
rodniczego, w szczegolnosci ptakow, i lepsze zharmonizowanie tej ochrony z zréwnowazonym
funkcjonowaniem gospodarstwa rybackiego, ktére bedac waznym elementem lokalnej kultury,
formuje tutejszy bogaty ekosystem (Jakubiec, Konieczny 2021). Wpisuje si¢ to bezposrednio
w art. 8.1. Ustawy o Ochronie Przyrody (2004), ktéra za przestanki dla powotywania parkow
uznaje istnienie na danym terenie szczegolnych wartosci nie tylko przyrodniczych, ale réwniez
naukowych, spolecznych, kulturowych i edukacyjnych.

Autorzy wpisujac si¢ doktadnie w ustawowe motywy powolywania parkéw argumentuja, ze powo-
tanie Parku Narodowego Stawy Milickie pozwoli na zatrudnienie wykwalifikowanej kadry, co
wzmocni opieke naukowa i merytoryczng nad obszarem i pozwoli skuteczniej realizowa¢ ochrone
czynng (Jakubiec, Konieczny 2021). Pod wzgledem organizacyjnym powotanie parku narodowego
bedzie ulatwione, gdyz powstal juz w Polsce precedens, w ktérym duzy rezerwat przyrody (Stonsk)
przeksztalcono w park narodowy (Ujscie Warty). Jednocze$nie powotanie parku narodowego jest
réwniez propozycja wynikajacg z zapisow projektu Planu Ochrony rezerwatu Stawy Milickie.
Roéwniez struktura wlasnosci gruntéw jest bardzo korzystna dla projektu parku, gdyz sg to grunty
w ogromnej wigkszosci nalezace do Skarbu Panstwa. Zorganizowanie pracy parku narodowego
byltoby ulatwione, gdyz w budynkach aktualnie zajmowanych przez spotke rybacka, tatwo daloby
sie wygospodarowa¢ miejsce na przyszlg siedzibe, obstuga administracyjna i ksiegowa mogtaby
by¢ wspdlna dla obu jednostek, a czgs¢ kadry gospodarstwa mogtaby zasili¢ szeregi pracownikow
parku. Takie rozwigzania zapewne przyniostyby spore oszczgdnosci. Powotanie Parku Narodowego
Stawy Milickie miatoby zapobiec gléownemu zagrozeniu dla przyrody rezerwatu i zréwnowazonego
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dzialania gospodarstwa rybackiego, jakim jest zapowiadana prywatyzacja, ktorej przyrodnicza
szkodliwo$¢ autorzy prezentuja na przykladnie stawow hodowlanych w okolicach Przygodzic.
Na stawach tych w wyniku prywatyzacji i wynikajacej z niej zmianie w sposobie zagospodaro-
wania, nastapil regres ekosystemow, drastyczny spadek liczebnosci oraz zanik populacji wielu
gatunkow ptakow. Autorzy stusznie zauwazaja, ze wsrdd wszystkich istniejacych w Polsce form
ochrony przyrody, tylko w parkach narodowych przeksztalcenia wlasnosciowe gruntéw Skarbu
Panstwa sg zabronione, dlatego jedynie ta forma ochrony przyrody skutecznie moze zapobiec
prywatyzacji (Jakubiec, Konieczny 2021).

Wisrod wzgledow spotecznych powstania Parku Narodowego Stawéw Milickich autorzy wymie-
niaja fakty, o ktérych moéwia réwniez zwolennicy powotania innych parkéw narodowych, jak:
podniesienie rangi regionu, rozw¢j turystyki przyrodniczej (np. birdwatchingu), zwigkszenie
mozliwo$¢ inicjowania i kanalizowania ruchu turystycznego, rozwoj infrastruktury turystycznej,
podniesienie rangi naukowej i edukacyjnej, zwiekszenie zainteresowania naukowego, otwarcie
nowych miejsc pracy w administracji, turystyce i edukacji, oraz utrzymanie miejsc pracy dla
rybakéw — pracy kluczowej zaréwno dla kultury regionu, jak i utrzymania waloréw przyrod-
niczych. Wszystkie te aspekty pozwola na rozwdj calego regionu. Wg autoréw dotychczasowe
wspolistnienie gospodarki rybackiej i ochrony przyrody uktadato si¢ modelowo, i pomimo strat
w gospodarstwie powodowanych przez ptaki rybozerne, dzialalnos$¢ gospodarcza si¢ bilansowa-
la, a rybacy bedacy gléwnymi architektami tutejszej bioréznorodnosci nigdy nie domagali sie
zaniechania ochrony przyrody czy zniesienia rezerwatu. Powotanie parku narodowego mialoby
na celu rowniez zachowanie tej doskonale dziatajacej koegzystencji (Jakubiec, Konieczny 2021).

Powyzsza argumentacja, nad wyraz stuszna, jest zbiezna z trescig niniejszego artykutu, ktéry
ma pokaza¢, ze park narodowy to co$ wiecej niz tylko zakonserwowanie nienaruszonej przez
czlowieka przyrody.

Gdyby udalo sie powota¢ do zycia Park Narodowy Stawy Milickie, bylby to jedyny w Polsce park
narodowy chroniacy stawy rybne, przez wiele wiekdw eksploatowane, ktérego powstanie oraz
istnienie bytoby uzaleznione od prowadzonej tutaj zréwnowazonej dzialalnosci gospodarcze;.

Bazujac na sugestiach z artykutu zawierajacego koncepcje Parku Narodowego Stawéw Milic-
kich, zaproponowano w niniejszym artykule przebieg jego granic, opierajacych si¢ gléwnie na
granicach istniejacego rezerwatu przyrody. Dodatkowo postanowiono doda¢ kilka niewielkich,
przyleglych do rezerwatu komplekséw lesnych. Postanowiono tez wlaczy¢ do przysztego parku
narodowego rezerwat przyrody Olszyny NiezgodzKkie, a takze graniczace z projektem trzy uzytki
ekologiczne: ,Wrobliniec I” i dwa inne nie majace nazwy (gdos.gov.pl). Gdyby udato si¢ powotac
park narodowy w takiej formie, bytby on jedynym w kraju zlozonym z kilku oddzielonych od
siebie kompleksow (ryc. 43) o powierzchni 5754,96 ha.
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Ryc 43. Propozyc;a przeblegu granic Parku Narodowego Stawy M111ckle
Fig. 43. Proposition of the borders of the Milicz Ponds National Park

Fot. 38. Proponowany Park Narodowy Stawy Milickie. Autor: Tomasz Olbrycht
Photo. 38. Proposition of the Milicz Ponds National Park. Author: Tomasz Olbrycht
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6.18. Park Narodowy Puszczy Rominckiej

Gotowa koncepcja Parku Narodowego Puszczy Rominckiej zostata przedstawiona w artykule
wieloletniego pracownika Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, profesora Cze-
stawa Holdynskiego, w czasopi$mie ,,Biological diversity — from cel to ecosystem” (Holdynski
2012). Autor w swoim artykule ,,The Romincka Forest — arguments for and against establishment
of a national park” wskazuje, ze pétnocno-wschodnia Polska nie jest reprezentowana w sieci
parkow narodowych. Doskonatg kandydatka na uzupelnienie tego braku jest Puszcza Romincka.

Puszcza Romincka jest to zwarty kompleks lesny o powierzchni 36 tys. ha, w tym 15 tys. ha, znajduje
sie w Polsce, a 21 tys. ha znajduje si¢ w Obwodzie Kaliningradzkim Federacji Rosyjskiej. Cechuje
sie wysoka réznorodnoscia siedlisk lesnych, w tym takich, ktére wystepuja prawie wylgcznie
w tej czesci Polski. Do najcenniejszych siedlisk tego obszaru naleza: olsy, fegi o duzym stopniu
zmiennosci fitocenotycznej, subborealne formy gradéw oraz borealne $§wierczyny - §wierkowy
bér mieszany z debem, tzw. ,,Jagiel” i borealna §wierczyna na torfie. Wystepuje tu rowniez bardzo
wiele gatunkow roélin o charakterze borealnym, w tym wiele rzadkich i chronionych. Puszcza
Romincka w ostatnich latach przechodzi stadium renaturalizacji przede wszystkim z powodu
naturalnej i sztucznej poprawy stosunkdéw wodnych. Jest ona miejscem wystepowania rzadkich
i chronionych gatunkéw kregowcdw i bezkregowcow. Dodatkowo nie podlega wzmozonej antro-
popresji w postaci masowej turystyki, rolnictwa, zabudowy czy przemystu (Holdynski 2012).
Z powyzszych powoddw jest ona $wietnym kandydatem na nowy park narodowy.

W 1998 roku na terenie Puszczy Rominckiej powotano ,,Park Krajobrazowy Puszczy Rominckiej”.
Park narodowy zajmowalby 85% jego obszaru (Holdynski 2012). Dodatkowo Park Narodowy
Puszczy Rominckiej objalby swym zasiegiem sze$¢ rezerwatdw przyrody: ,,Mechacz Wielki”,
,Czarnéwko”, ,Boczki”, ,,Czerwona Struga’, ,,Dziki Kat”, i ,,Struga Zytkiejmska’, a takze stalby sie
czgscig obszaru natura 2000 PLH280005 ,,Puszcza Romincka”

Cytowany powyzej artykul zawiera koncepcje parku narodowego wraz z podaniem jego powierzchni
— 12 588 ha. Nie zawiera jednak mapy proponowanego parku. Jednak dzieki uprzejmosci autora
koncepcji — prof. Czestawa Holdynskiego, otrzymalem opracowang przez niego mape propo-
zycji Parku Narodowego Puszczy Rominckiej, ktorg przeksztalcitem w mape wektorows (ryc.
44). Propozycja przebiegu granic opierataby sie na péinocy o granice panstwowa, na zachodzie
o brzeg jeziora Goldap, a w pozostatych kierunkach granica opiera si¢ gléwnie o granice wydzie-
len lesnych Nadle$nictwa Goldap, a czesciowo o granice dziatek innych niz las terenéw cennych
przyrodniczo, oraz o drogi. Powierzchnia parku wyliczona z geometrii warstwy wektorowej rézni
sie niewiele od tej podanej w publikacji Holdynskiego (2012) i wynosi 12 554,21 ha. Ze wzgledu
na metodyke, w niniejszej pracy przyjeto te drugg wartosc.
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Ryc. 44. Propozycja przebiegu granic Parku Narodowego Puszczy Rominckiej. Wykonana na podstawie Hotdynski
(2012)

Fig. 44. Proposition of the borders of the Romincka Forest National Park. Made on the basis of Hotdynski (2012)
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Fot. 39. Proponowany Park Narodowy Puszczy Rominckiej. Autor: Czestaw Hotdynski
Photo. 39. Proposition of the Romincka Forest National Park. Author: Czestaw Hotdynski
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6.19.Jaworski Park Narodowy

W trakcie zbierania materialéw do niniejszej pracy natrafitem na interesujaca propozycje
parku narodowego, o ktorej jeszcze nigdy wczesniej nie styszatem. Chodzi o utworzenie parku
na Pogoérzu Kaczawskim, bedacym czescig Przedgdrza Sudeckiego w wojewddztwie dolnosla-
skim. Obszar ten charakteryzuje si¢ unikatowa historig geologiczng i rzezba terenu. Potrzebe
stworzenia w tym miejscu Jaworskiego Parku Narodowego, ktory objalby swym zasiggiem grunty
w zarzadzie Nadle$nictwa Jawor, wyrazil na famach ,,Przegladu Lesniczego” wieloletni pracownik
Wydzialu Lesnego éwczesnej Akademii Rolniczej w Poznaniu - dr inz. Cezary Pacyniak (1991).
W cytowanym artykule argumentowal on, ze wskazywany teren powinien by¢ objety parkiem
narodowym ze wzgledu na specyficzng budowe geologiczna i rzezbe terenu, mato zmienione lasy,
najbogatsze w Polsce stanowisko jarzebu brekinii Sorbus torminalis, wystepowanie cisa pospo-
litego Taxus baccata oraz wystgpowanie 1/5 flory wystepujacych w naszym kraju storczykow.
Dodatkowo zwracal uwage na aspekty powotania parku narodowego, ktore rowniez podnoszone
s3 w przedmiotowej pracy, i ciaggle aktualne, tj.: parki narodowe maja w Polsce zbyt maty udziat
procentowy w stosunku do innych krajéw, obszar ten jest waznym i ciekawym miejscem badan
naukowych oraz jest atrakcyjny dla turystyki, a objecie go parkiem pozwoli na ochrong przed
czynnikami degradujacymi, ktére juz wystapity w jego sasiedztwie. Dosy¢ zaskakujace, z dzisiej-
szej perspektywy, jest stwierdzenie autora koncepcji tego parku, iz mozliwym jest, ze po roku
2000 bedzie to jedyny park narodowy w Zachodniej Polsce, gdyz Karkonoski i Wielkopolski Park
Narodowy s3 zagrozone, i by¢ moze do tego czasu ulegng likwidacji (Pacyniak 1991). Z dzisiej-
szej perspektywy to stwierdzenie wydaje si¢ przesada, ale by¢ moze w tamtym czasie obawa ta
byta uzasadniona. Bardzo ciekawe, réwniez z dzisiejszej perspektywy jest oswiadczenie autora,
ze utworzenie Jaworskiego Parku Narodowego popieraja miejscowe wladze administracyjne
i lesne, a zwlaszcza miejscowy nadlesniczy. W obecnych czasach takie poparcie jest niebywata
rzadkoscig, o ile w ogdle ma miejsce.

Positkujac sie opisami zawartymi w cytowanym artykule wyznaczylem granice Jaworskiego Parku
Narodowego (ryc. 45). Opartem je o granice dzialek lesnych w zarzadzie Nadlesnictwa Jawor, co
jak sie wydaje byto réwniez ideg autora koncepcji. Tak wyznaczony park narodowy objalby czes¢
terenéw wchodzacych w sklad powotanego w 1992 roku Parku Krajobrazowego ,,Chetmy” (Park
Krajobrazowy Chelmy 2022). Znajdowalby sie w calo$ci w mezoregionie Pogérza Kaczawskiego
(Kondracki 2002) oraz prawie caly bytby czescig obszaru Natura 2000 PLH020037 ,,Gory i Pogo-
rze Kaczawskie” W jego obrebie znalaztoby sie pie¢ rezerwatow przyrody, w tym wspominany
przez Pacyniaka rezerwat ,Wawdz Mysliborski koto Jawora”. Tak zaprojektowany Park Narodowy
posiadalby obszar 6245,66 ha, czyli bardzo przyblizony do powierzchni sugerowanej przez autora
koncepcji — 6383,86 ha. Bylby to park uzupetniajacy sie¢ polskich parkéw narodowych, chroniac
obszar i walory przyrodnicze do tej pory w niej niereprezentowane.
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Ryc. 45. Propozycja przebiegu granic Jaworskiego Parku Narodowego. Wykonana na podstawie Pacyniak (1991)
Fig. 45. Proposition of the borders of the Jawor National Park. Made on the basis of Pacyniak (1991)

Fot. 40. Proponowany Jaworski Park Narodowy. Archiwum Dolnoslaskiego Zespotu Parkéw Krajobrazowych
Photo. 40. Proposition of the Jawor National Park. Archives of the Lower Silesian Landscape Parks Complex
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6.20. Park Narodowy Wysoczyzny Elblaskie;

Jedyna wzmianka o potrzebie zastanowienia si¢ nad mozliwoscia i potrzebg powotania Parku
Narodowego Wysoczyzny Elblaskiej zostata podana w ,,Wybranych problemach ochrony przyrody
w Polsce” przez Gutowskiego i in. (2015). Pomimo tak matej frekwencji w literaturze, mozliwos¢
powotania na Wysoczyznie Elblaskiej parku narodowego jest propozycja ciekawg i zasadna.
Wysoczyzna Elblagska zdecydowanie odréznia si¢ od otaczajacych ja obszarow, szczegélnie pod
wzgledem geomorfologicznym. Jest to obszar uksztaltowany przez lodowiec, z wzniesieniami
siegajacymi prawie 197 m n.p.m., gdzie wysokosci wzgledne wynoszg lokalnie nawet 100 m.
W takich warunkach przy udziale wody sptywajacych potokéw, wytworzyly sie gtebokie, nawet
do 60 m jary i wawozy, a w wielu miejscach odstonigte zostaly gtazy narzutowe przywleczone
przez lodowiec ze Skandynawii. Teren ten porosniety jest przez lasy bukowe oraz rosliny cha-
rakterystyczne dla terenéw podgorskich roéliny, takie jak lilia ztotogtéw Lilium martagon, pio-
ropusznik strusi Metteuccia struthiopteris, zebrowiec gorski Pleurospermum austriacum, czosnek
niedzwiedzi Allium ursinum, lepieznik bialy Petasites albus, tojad dzidbaty Aconitum veriegatum
czy przetacznik gorski Veronica montana. Od Zalewu Wislanego, Wysoczyzne Elblaska odci-
najg rozdzielone fragmenty klifu martwego (Park Krajobrazowy Wysoczyzny Elblaskiej 2022).
Wszystko to sprawia, ze obszar ten, lezacy na potnocy kraju — nad Zalewem Wislanym bedacym
cze$cig Morza Baltyckiego — posiada charakterystyke obszaréw podgoérskich, od ktérych dzieli
go w linii prostej ok. 500 km. Czyni to propozycj¢ parku narodowego na Wysoczyznie Elblgskiej
jak najbardziej uzasadniong.

W niniejszej pracy podjatem probe opracowania granic propozycji Parku Narodowego Wyso-
czyzny Elblaskiej (ryc. 46). Opartem je o granice gruntéw w zarzadzie Nadlesnictwa Elblag, na
ktorych to gléwnie znajduja si¢ najciekawsze formacje geomorfologiczne; o granice rezerwatu
przyrody ,,Zatoka Elblgska” oraz o granice terendéw przybrzeznych bedacych wlasnoscig Skarbu
Panstwa. Tak zaprojektowany park narodowy posiadalby obszar 8649,18 ha. W jego granicach
znalazloby si¢ 5 rezerwatéw przyrody: ,,Zatoka Elblaska’, ,, Kadynski Las”, ,,Buki Wysoczyzny
Elblaskiej”, ,,Dolina Stradanki” oraz ,Nowinka” Zajalby on duzg cz¢$¢ Parku Krajobrazowego
Wysoczyzny Elblaskiej. Objalby swoim zasiggiem caly obszar Natura 2000 PLH 280029 ,,Doliny
Erozyjne Wysoczyzny Elblaskiej”, mala czgs¢ obszaru PLH 280007 ,,Zalew Wislany i Mierzeja
Wislana” oraz réwniez niewielka czes¢ PLB 280010 ,,Zalew Wislany”. Teren parku narodowego
lezalby gléwnie w mezoregionie Wysoczyzny Elblaskiej, a fragmentarycznie wchodzitby na obszary
mezoregionéw: Wybrzeza Staropruskiego i Zutaw Wislanych. Chronitby réwniez wody Zatoki
Elblaskiej i niewielki fragment Zalewu Wislanego. Wchodzitby réwniez cze$ciowo w granice
administracyjne Elblaga.
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Ryc. 46. Propozycja przebiegu granic Parku Narodowego Wysoczyzny Elblaskiej
Fig. 46. Proposition of the borders of the Elblag Upland National Park

Fot. 41. Proponowany Park Narodowy Wysoczyzny Elblaskiej. Autor: Zygmunt Gawron

Photo. 41. Proposition of the Elblgg Upland National Park. Author: Zygmunt Gawron
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6.21.Bydgoski Park Narodowy

Gdy przyjrze¢ sie rozmieszczeniu parkéw narodowych na mapie Polski, wida¢ kilka duzych
obszaréw ,,.bez-parkowych’, gdy jednak doda¢ omdéwione wyzej postulaty powotania nowych par-
kow, pozostaje taki obszar pomiedzy Parkami Narodowymi: Kampinoskim, Boréw Tucholskich,
Drawienskim i Wielkopolskim. Jest to w wiekszosci obszar wojewodztwa kujawsko-pomorskiego,
ktdére nie ma w swoim zasiegu zadnego parku narodowego. W trakcie prac nad niniejszg publi-
kacja, pozostawalo to réwniez jedyne wojewodztwo nieposiadajace zadnej propozycji powolania
nowego parku narodowego. Z tego tez powodu ucieszyty mnie sugestie odnalezione w interpelacji
poselskiej nr 9277 do ministra Srodowiska w sprawie mozliwosci utworzenia Parku Narodowego na
terenie Puszczy Bydgoskiej (Gosek-Popiolek i in. 2020). Autorzy interpelacji wskazujg na walory
przyrodnicze Puszczy Bydgoskiej, takie jak charakterystyczne w krajobrazie wydmy srédladowe,
wystepowanie rzadkich gatunkéw ptakow jak: bak zwyczajny, bocian czarny, kania rdzawa, zuraw
czy derkacz; czy wystepowanie chronionych gatunkéw roélin. Zwracaja réwniez uwage, ze obszar
Puszczy Bydgoskiej jest silnie zagrozony antropopresja w postaci silnego rozwoju osrodkéw
miejskich, mozliwosci poprowadzenia przez nig drogi ekspresowej S10, przeznaczenie terendw
puszczy na cele przemystowe i skazenie wod gruntowych (Gosek-Popiotek 2020). W odpowiedzi
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska zaznacza, ze ze wzgledu na objecie terenu Puszczy Bydgoskiej
Obszarem Chronionego Krajobrazu — Wydmy Kotliny Torunsko-Bydgoskiej, nie planuje obecnie
tworzenia na tym terenie nowych form ochrony przyrody (Goliniska 2020). Oczywiscie taki zapis
w interpelacji nie mozna traktowac jako gotowa koncepcje parku narodowego, niemniej trzeba
przyznac, ze skoro takie zapytanie zostalo wystosowane przez postow RP, to zrodzila si¢ juz idea
takiego parku narodowego. Kazdy park narodowy na poczatku zrodzit si¢ jako idea, co m. in.
chce ukaza¢ w niniejszej publikacji.

Puszcza Bydgoska jest to kompleks lesny lezacy w mezoregionie Kotliny Torunskiej (Kondracki
2002). Zajmuje obszar ok 45 tys. ha. Porasta teren wydm, przewazaja tu gtéwnie siedliska borowe
na stabych glebach porosnigte sosna, brzoza, dgbem i grabem. Stabe gleby wytworzone na piaskach
nie byly cenne dla rolnictwa, przez co porastajace je lasy nie zostaly wykarczowane i zachowaly
swoj naturalny charakter (Solec Kujawski 2022). W sosnowych lasach Puszczy Bydgoskiej znajduja
swoje siedlisko cenne gatunki ptakow, jak np. gniazdujaca w dziuplach po dzigciole czarnym,
chroniona i rzadka sowa — wtochatka (Pietrzak 2020).

Poza cytowang interpelacja nie s3 mi znane jakiekolwiek inne zapisy w pismiennictwie dotyczace
Bydgoskiego Parku Narodowego. Jednak poprzez rozmowy telefoniczne oraz wymiang wiadomosci
na serwisach spotecznosciowych otrzymalem informacje, ze obszar, o ktérym mowa w interpela-
cji rozciaga si¢ pomiedzy Solcem Kujawskim na péinocy, linig kolejowgq biegnaca z Emilianowa
do Nowej Wsi Wielkiej na zachodzie oraz Doling Wisty na wschodzie. Posiadajac te informacje
zaproponowatem granice Bydgoskiego Parku Narodowego (ryc. 47). Oczywiscie trzeba nadmienic,
ze przedstawiona propozycja granic ma zacheci¢ do dyskusji nad mozliwosciami i zasadnoscia
powotlania w tym miejscu parku narodowego. Granice parku zostaly oparte o granice wydzielen
lesnych w zarzadzie dwoch nadlesnictw — Solec Kujawski i Cierpiszewo. Péinocng jego grani-
ce wyznacza Droga Krajowa nr 10, na pélnocnym wschodzie granica przebiega Doling Wisly.
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Zachodnia granica wiedzie granicg Nadlesnictwa Solec Kujawski z Nadlesnictwem Bydgoszcz.
Poludniowa granica zostala wyznaczona sztucznie — przecina ona zwarty ekosystem lesny, lecz
jej przebieg wymaga glebszej analizy. Tak wyznaczony park narodowy zajmuje obszar 9168,41 ha.
Gdyby Bydgoski Park Narodowy powstat bytby on waznym weztem dla waznego europejskiego
korytarza ekologicznego, biegnacego Pradoling Torurisko-Eberswaldzkg, taczaca doliny: Srodkowej
Wisly, Noteci, Warty i Odry. Na tym szlaku bylby on ogniwem posrednim pomigdzy Kampino-
skim Parkiem Narodowym wraz z proponowanym m.in. w tej publikacji - Wislanskim Parkiem
Narodowym, a Parkiem Narodowym Ujscie Warty; wszystkie one razem lezalyby w wymienionej
powyzej Pradolinie. W tym kontekscie Bydgoski Park Narodowy wypetnilby luke w sieci polskich
parkow narodowych. Staltby sie on lokalng marka turystyczng oraz miejscem badan naukowych.
Podnidstby on réwniez prestiz regionu. Bylby to réwniez pierwszy park narodowy w wojewodz-
twie kujawsko-pomorskim. Dyskusja nad mozliwoscig powotania tego parku zapewne bedzie
podjeta, ale bez wzgledu na to czy ten park powstanie, jest on pierwsza znang mi propozycja
parku narodowego w tym regionie.

L P e 2
Sy M' & [E%%] Bydgoski Park Narodowy

Ryc. 47. Propozycja przebiegu granic Bydgoskiego Parku Narodowego
Fig. 47. Proposition of the borders of the Bydgoszcz National Park
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Fot. 42. Proponowany Bydgoski Park Narodowy. Autor: Nadia Fulara
Photo. 42. Proposition of the Bydgoszcz National Park. Author: Nadia Fulara

6.22. Snieznicki Park Narodowy

Masyw Snieznika jest to pasmo gérskie lezace w Sudetach Wschodnich, w Kotlinie Ktodzkiej.
Wieniczacy go szczyt — Snieznik (1426 m n.p.m.) jest rowniez najwyzszym szczytem polskiej cze-
$ci Sudetow Wschodnich oraz Kotliny Ktodzkiej. Ze stokow lezacego w zachodniej czgsci tego
Masywu Tréjmorskiego Wierchu wyplywaja wody nalezace do zlewisk trzech réznych morz -
Pétnocnego, Baltyckiego i Czarnego (Dolnoslaski Zespo6t Parkow Krajobrazowych 2022).

Masyw Snieznika jest pasmem wyjatkowym w tej czesci polskich Sudetéw. Jako jedyny posiada
wszystkie gorskie pigtra roslinne - regiel dolny, regiel gérny, pietro kosodrzewiny oraz réwniez
pietro alpejskie. Panuje tu bardzo surowy klimat. Czgsto pierwszy $nieg, ktéry spadnie jesienia
utrzymuje si¢ do wiosny. Czesto rowniez szczyt jest spowity jest calkowicie chmurami. W pietrze
alpejskim oprdcz roslin charakterystycznych dla tego pigtra, mozna spotka¢ réwniez dzwonka
brodatego Campanula barbata, dla ktérego Snieznik jest jedynym miejscem wystepowania
w Polsce, oraz owsice splaszczona Heliktotrichon planiculme, ktéra ma tu jedno z niewielu swoich
polskich stanowisk (Ziemacki 2019). W Masywie Snieznika wystepuje sprowadzony z Korsyki
muflon $rédziemnomorski i podobno wystepowaly tu kiedys kozice, ale obecnie nie zostaly tu
stwierdzone (IOP PAN 2022). Sporadycznie pojawiajg sie tam wilki i niedzwiedzie (Ziemacki
2010). Snieznik stynie tez ze swoich waloréw krajobrazowych, widokowych i turystycznych. Ptaska
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i bezlesna kopula szczytu zapewnia doskonaly widok. Niedawno na szczycie powstala réwniez
wieza widokowa, postawiona w miejsce wysadzonej w 1973 r. 33-metrowej kamiennej wiezy
zbudowanej jeszcze za czaséw pruskich. Nowa wieza wzbudzita jednak niemale kontrowersje
dotyczace zasadnosci, kosztow jej postawienia oraz jej formy architektonicznej, przez wzglad na
ktdra, przez przeciwnikéw jej powstania zostala nazwana ,,.blenderem”, badz ,,kosmos w gérach”
(Zabska 2019). W niedalekiej odlegtosci od szczytu znajduje sie schronisko w stylu szwajcarskim
z 1871 roku (Ziemacki 2019).

Walory przyrodnicze i krajobrazowe Masywu Snieznika zostaly zauwazone i doczekaly sie kilku
form ochrony. Koputa szczytowa z pigtrem alpejskim chroniona jest rezerwatem Snieznik Ktodzki
o powierzchni niecalych 193 ha. Jego geneza siega 1938 roku. Po stronie czeskiej réwniez istnieje
rezerwat o powierzchni 1694 ha (Ziemacki 2019). Oprdcz kopuly szczytowej ochrong rezerwatowa
w Masywie Snieznika objeta zostata Jaskinia Niedzwiedzia oraz Wodospad Wilczki. W sgsiednich
Goérach Bialskich, ktére wraz z Masywem Snieznika, pod katem przyrodniczym i funkcjonalnym
nalezy traktowa¢ jako jedna zwartg calo$¢ (Ziemacki 2010), istnieja dwa rezerwaty przyrody
chronigce cenne lasy gérskie - Nowa Morawa i Puszcza Snieznej Biatki. Obszar tego Masywu
wraz z pobliskimi Gérami Bialskimi i Gérami Ztotymi zostaly objete w 1981 roku Parkiem
Krajobrazowym o powierzchni 28 800 ha (Dolnoslaski Zesp6t Parkéw Krajobrazowych 2022),
a w 2009 r. obszarem siedliskowym Natura 2000 PLH020016 ,Géry Bialskie i Grupa Snieznika”
o powierzchni 19 038 ha.

Pod koniec lat 80. XX wieku postulowano objecie Masywu Snieznika wraz z Gérami Bialskimi
najwyzsza forma ochrony przyrody, jaka jest park narodowy. Zalecal to zesp6t ekspertow pod
kierownictwem dr Janusza Radziejowskiego — wiceministra sSrodowiska i gléwnego konserwatora
przyrody w latach 1997-2001. Wyzsza forme ochrony przyrody tych terenéw postulowaty réwniez
rézne opracowania naukowe, w tym Inwentaryzacja Przyrodnicza Wojewddztwa Dolnoslaskie-
go z 2002 r. Powstanie Snieznickiego Parku Narodowego pozwoliloby na zniwelowanie bardzo
silnej presji urbanizacyjnej widocznej na obszarze istniejagcego parku krajobrazowego oraz na
stworzenie lokalnej marki przyciagajacej turystow nastawionych na obcowanie z dzika przyroda,
bedace aktualnie jednym z gléwnych kierunkéw rozwoju turystyki na $wiecie. Park narodowy
nie powstal jednak do tej pory, z powodu niecheci samorzadéw (Ziemacki 2010).

Majac na wzgledzie przedstawiony zasieg proponowanego Snieznickiego Parku Narodowego
opracowalem propozycje jego granic (ryc. 48). W granicach parku znalazt si¢ jeden duzy zwarty
obszar lesny o powierzchni 16 486,39 ha, obejmujacy grunty w zarzadzie dwoch nadle$nictw —
Miegdzylesie i Ladek Zdrdj. W granicach tego parku znalaztyby sie prawie wyltacznie grunty Skarbu
Panstwa z wylaczeniem gruntéw prywatnych czy gminnych. W ten sposéb w granice parku nie
weszly tereny miejscowosci czy wyciagi osrodkow narciarskich. Park narodowy o takich granicach
lezatby na terenie mezoregionéw: Masywu Snieznika, Gor Zlotych oraz w bardzo niewielkim stop-
niu Rowu Goérnej Nysy. Obejmowaty tym samym najwyzsze szczyty tych gor, a takze Gor Bialskich
(bedacych geograficznie de facto czgscig Gor Ztotych). Czedcia takiego parku stalyby sie wszystkie
powyzej opisywane rezerwaty przyrody. Obejmowalby on réwniez prawie calo$¢ obszaru Natura
2000 PLH020016 ,,Géry Bialskie i Grupa Snieznika’, a takze w niewielkim zakresie wchodzitby na
obszar PLH020019 ,,Pasmo Krowiarki” Jednoczesnie przejatby ponad polowe terenu Snieznickiego
Parku Krajobrazowego, ktory funkcjonalnie mogtby sta¢ si¢ otuling parku narodowego.
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Ryc. 48. Propozycja przebiegu granic Snieznickiego Parku Narodowego
Fig. 48. Proposition of the borders of the Snieznik Mountain National Park

Fot. 43. Proponowany Snieznicki Park Narodowy. Autor: Przemyslaw Ziemacki

Photo. 43. Proposition of the Snieznik Mountain National Park. Author: Przemystaw Ziemacki
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6.23. Odrzanski Park Narodowy

Latem 2022 roku rzeka Odra zostala dotknieta bardzo powazng katastrofg ekologiczna,
przez co w tym czasie stala si¢ gléwnym tematem relacji ogélnopolskich mediéw. Posréd wielu
réznorakich analiz, opinii i postulatéw pojawily si¢ rowniez te proochroniarskie wzywajace do
powolania na Odrze parku narodowego. Malo kto jednak wie, ze poza duzo bardziej znanym pro-
jektem powotania Parku Narodowego Doliny Dolnej Odry, istnieje rowniez postulat utworzenia
Odrzanskiego Parku Narodowego nad srodkowa Odra (Bobrowicz, Konieczny 2018). Autorzy
opracowania ,,Legi Odrzanskie”, w ktérym pojawia si¢ idea tego parku narodowego wskazuja
najcenniejsze pod wzgledem przyrodniczym tereny na Srodkowej Odrze, a nastepnie opraco-
wuja siedem propozycji rezerwatéw przyrody, ktére powinny chronic te cenne obszary. W opinii
autorow te siedem rezerwatéw powinno stanowic tak naprawde pierwszy etap kompleksowego
podejscia do ochrony srodkowej Odry, gdyz docelowo obszary te powinny zosta¢ potaczone ze
sobg tworzac park narodowy zajmujgcy doline Odry od Brzegu Dolnego do Glogowa, wraz z kon-
cowym odcinkiem doliny Baryczy bedacej doptywem Odry. Tak zaprojektowany park narodowy
pokrywalby sie z granicami obszaru siedliskowego natura 2000 PLH020018 ,,Legi Odrzanskie”,
a jego powierzchnia wynositaby okoto 17 tys. ha (Bobrowicz, Konieczny 2018).

Korzystajac z opiséw autoréw ,Legdéw Odrzanskich” przygotowalem mape zasiegu propozycji
Odrzanskiego Parku Narodowego (ryc. 49). Punktem wyjscia byl obszar Natura 2000, z ktérego
wykluczytem tereny zabudowane, czy obszary z gospodarka rolng (pola uprawne). Pomimo kon-
sekwentnego unikania obszaréw nieprzydatnych do ochrony w parku narodowym, obszar parku
narodowego zaproponowany w tej pracy jest wiekszy niz u autoréw ,,Legéw Odrzanskich” i wynosi
20 223,04 ha. Nalezy pamigtac¢, ze jest to wstepna propozycja, ktérag w wyniku rozpoczecia prac
nad powotaniem parku trzeba bedzie zweryfikowaé odejmujac czgs¢ obszaréw mniej zasadnych do
objecia takg formga ochrony, ale i dodajac inne cenne. Nalezaloby sie¢ rowniez zastanowi¢, czy nie
wlaczy¢ w granice proponowanego parku narodowego, terenu przyleglego do tej propozycji Parku
Krajobrazowego Doliny Jezierzycy zawierajacego w sobie rowniez obszar Natura 2000 PLH020002
»De¢bianskie Mokradia” wraz z rezerwatem przyrody Uroczysko Wrzosy i jego otuling. Jednak
na cele niniejszej publikacji pozostaje przy zasiegu zaproponowanym przez autoréw koncepcji.

Obszar parku narodowego zaproponowany w tej pracy rozciagalby si¢ na trzy mezoregiony geo-
graficzne: Pradoline Wroctawska na Nizinie Slaskiej, Obnizenie Scieniawskie Watu Trzebnickiego,
oraz Pradoling Glogowska na Obnizeniu Milicko-Glogowskim. Znajdowalby sie tym samym
w wigkszosci na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego, a jego niewielki fragment na péinocy
wchodzitby na teren wojewddztwa lubuskiego.

Odrzanski Park Narodowy objalby swoim zasiegiem, oprocz juz podawanego obszaru siedlisko-
wego Natura 2000 PLH020018 ,,Legi Odrzanskie”, réwniez obszar ptasi Natury 2000 PLB020008
»Legi Odrzanskie”, cztery istniejace rezerwaty przyrody: Zabdr, Odrzysko, Leg Korea i Skarpa
Storczykow. Czesciowo obejmowalby réwniez teren Obszaru Chronionego Krajobrazu Dolina
Baryczy.
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Powodéw, dla ktérych Odrzanski Park Narodowy powinien powstac jest wiele i zostaly one
kompleksowo podane w publikacji ,,Legi Odrzanskie” Warto wiec podac je za ich autorami
(Bobrowicz, Konieczny 2018):

 Nie ma obecnie w Polsce parku narodowego chronigcego doline wielkiej rzeki;

« Dolina Srodkowej Odry spetnia kryteria kwalifikujace ja do objecia $wiatowa konwencja
o obszarach wodno-blotnych majacych znaczenie migdzynarodowe, zwana Konwencja
Ramsarska;

« Obszar ten jest objety europejska siecig Natura 2000 ,,Legi Odrzanskie”, zaréwno jako
obszar siedliskowy, jak i ptasi;

» Obszar proponowanego parku narodowego zostal uznany za miedzynarodows ostoje pta-
kow IBA (International Birds Areas);

+ Obszar proponowanego parku wyznaczono do udzialu w sieci obszaréw chronionych
o specjalnym znaczeniu, w pilotazowym projekcie Emerald;

o Obszar proponowanego parku zostal ujety w Krajowej Sieci Ekologicznej ECONET -
POLSKA;

o 70% powierzchni przedmiotowego obszaru zajmujg siedliska chronione w ramach dyrek-
tywy siedliskowej Unii Europejskiej;

« Bylby to jedyny park narodowy w granicach ktérego chronione bytyby siedliska starorzeczy
poros$nietych kotewka orzechem wodnym;

 Bylby to park chronigcy duze obszary rzadkich i ginagcych w Europie tegéw wigzowych,
ktdére w istniejacych polskich parkach narodowych rosng tylko na niewielkiej powierzchni
w Wielkopolskim Parku Narodowym;

o Chronilby dobrze wyksztalcone tegi topolowe z licznymi topolami o wymiarach pomniko-
wych. Siedlisko to jest prawie niereprezentowane w obecnie istniejacych polskich parkach
narodowych;

« Chronitby dobrze wyksztalcone faki selernicowe - siedlisko zwigzane z dolinami duzych
rzek, prawie niereprezentowane w obecnie istniejgcych polskich parkach narodowych;

« Obszar ten jest jedynym miejscem wystepowania w Polsce rzadkiej rosliny z rodziny cibo-
rowatych (turzycowatych) — dichostylis Michela Cyperus michelianum, rosliny krytycznie
zagrozonej w Polsce, wcze$niej uznawanej za wymarla;

» Wystepuja tu tak rzadkie w Polsce gatunki roslin jak kruszczyk potabski, nabrzezyca nad-
rzeczna, roza francuska, szafirek miekkolistny, zaraza piaskowa;

» Wystepuje tu jedna z najwiekszych w Polsce populacji motyla przeplatki aurinii, bedacej
gatunkiem chronionym w ramach dyrektywy siedliskowej Unii Europejskiej;

» Wystepuja tu bardzo rzadkie gatunki chrzgszczy jak dgbrowiec samotnik i biegacz Scheidlera
oraz chroniony dyrektywa siedliskowa UE koziorég debosz;

« Wystepuje tu bogata ichtiofauna rzeczna, w tym chronione dyrektywa siedliskowa UE -
bolen, brzana, kietb bialoptetwy i rézanka;

« Wystepuje tu duza populacja chronionego dyrektywy siedliskowg UE kumaka nizinnego;

» Wystepuje tu duza populacja legowa fabedzia krzykliwego oraz jego liczne zimowiska;

» Obecna jest tu jedna z najwigkszych w Europie populacji dzieciota sredniego;

« Wystepuja tu charakterystyczne dla dolin rzecznych, rzadkie gatunkow ptakow, jak bielik,
kania czarna, kania ruda, nuroggs, trzmielojad, zimorodek i Zuraw;

« Wystepuje tu jedna z najwickszych w Polsce populacji zimujacych bielikdw;
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» Obecna jest tu duza populacja wydry;

o Teren proponowanego parku narodowego jest jednym z najcenniejszych przyrodniczo
obszaréw Nizu Srodkowoeuropejskiego, wiec powinno sie go wpisaé na liste $wiatowego
dziedzictwa UNESCO. Powstanie parku narodowego zapewne ulatwiloby ten proces.

Latwo wiec zauwazy¢, ze Dolina Srodkowej Odry ma odpowiedni potencjal by staé sie parkiem
narodowym, a jej walory przyrodnicze w zupelno$ci wystarczajg by postulowac jego powotanie.
Powstanie Odrzanskiego Parku Narodowego jako najwyzszej formy ochrony przyrody w Polsce,
na jednej z najwiekszych polskich rzek, wpisuje si¢ réwniez w jeden z gléwnych celéw Unijnej
strategii na rzecz bioréznorodnosci 2030, jakim jest odbudowa ekosysteméw stodkowodnych
i przywrdceniu naturalnych funkcji rzek (Komisja Europejska 2020). Pozostaje jeszcze ostatni
argument, ktory jest konsekwencja katastrofy ekologicznej na Odrze z lipca i sierpnia 2022 roku
— Odra ulegla powaznemu zagrozeniu, a wina czlowieka w doprowadzeniu do katastrofy byta tak
wyrazna, ze ta duza rzeka zastuguje na ochrong jako Park Narodowy (Jurszo 2022).
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Ryc. 49. Propozycja przebiegu granic Odrzanskiego Parku Narodowego
Fig. 49. Proposition of the borders of the Middle Oder National Park
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Fot. 44. Proponowany Odrzanski Park Narodowy. Autor: Grzegorz Bobrowicz
Photo. 44. Proposition of the Middle Oder National Park. Author: Grzegorz Bobrowicz

6.24. Park Narodowy Bramy Morawskiej

Wiosng 2022 roku w przestrzeni medialnej zaczely pojawiac sie informacje o pomysle utwo-
rzenia parku narodowego w powiecie raciborskim w wojewodztwie $lagskim (Nasz Raciborz.pl
2022b). Pomyst byt dla mnie ogromnym zaskoczeniem, gdyz nigdy nie styszalem o idei powotania
parku narodowego w tym miejscu. Niemniej jest to propozycja, ktorej trzeba si¢ blizej przyjrzec,
oraz zdecydowanie umiescic ja w niniejszej pracy, gdyz istnieje duze prawdopodobienstwo, ze
idea ta zostanie w najblizszym czasie zrealizowana, gdyz posiada poparcie bylego ministra $ro-
dowiska — Michata Wosia, aktualnie urzedujacej Gtéwnej Konserwator Przyrody — Malgorzaty
Goliniskiej, Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska — Andrzeja Szwedy-Lewandowskiego
oraz pelnigcego obowiazki Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych — Jézefa Kubicy (Nasz
Raciborz.pl 2022b). Dodatkowo Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe zwrdcilo sie
do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska z pro$bg o powotanie nowego parku narodowego (Gurgul
2022b). Z informacji, ktére uzyskatem poprzez rozmowy telefoniczne z przedstawicielami Lasow
Panstwowych wynika, ze prace nad powolaniem nowego parku narodowego nieopodal Racibo-
rza faktycznie trwajg. Tak wigc mozna te idee traktowac jako projektowany park narodowy, dla
ktérego powstaje niezbedna dokumentacja.

Poczatkowo do objecia parkiem narodowym wskazywane byto kilka lokalizacji (Las polski 2022).
Wirdd nich jako najwazniejsza i ,rdzeniowg” wskazywany jest rezerwat przyrody Lezczok. Jest to
rezerwat o powierzchni 477 ha, powotany w 1957 roku, w celu ochrony bogatego przyrodniczo
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kompleksu lesno-stawowego, ze stawami rybnymi antropologicznego pochodzenia, fegami, olsa-
mi, podmoktymi takami i zwigzanymi z nimi gatunkami roélin, zwierzat i grzybéw (Centralny
Rejestr Form Ochrony Przyrody 2022). Na terenie dzisiejszego rezerwatu, najprawdopodobniej
w XIV wieku na podmoktych terenach zlokalizowanych na zalewowych tarasach doliny Odry
rozpoczeto ekstensywng gospodarke stawowo-rybacka. W wyniku budowy grobli i urzadzen
wodnych powstalo osiem staw6w. Stawy — istniejace i uzytkowane do dzi$ — staly si¢ miejscem
odpoczynku ptakow przy sezonowych przelotach, a takze domem dla ponad 200 ich gatunkéw,
w tym gesi — zbozowych i biatoczelnych, kaczek helmiatek, perkozéw dwuczubych, bakéw, bacz-
kéw czy bocianéw czarnych. Wsrdd ryb, oprécz hodowanego tu karpia, mozna tu spotkaé wiele
dzikich gatunkéw, w tym chronionego piskorza. Bogaty jest tu rdwniez §wiat bezkregowcdw,
w szczegdlnosci motyli, chrzaszczy i wazek. Wystepuja tu réwniez rzadkie rosliny ptywajace —
kotewka orzech wodny i salwinia plywajaca. W wyniku utworzeniu rezerwatu, zaniechano tu
gospodarki lesnej, dzigki czemu tutejsze lasy nabraly puszczanskiego charakteru (Pabian 2012).

Idea parku narodowego chronigcego bogate przyrodniczo stawy rybne antropogenicznego pocho-
dzenia nie jest w tej pracy odosobniona, gdyz podobny pomyst dotyczy przeksztalcenia rezerwatu
przyrody Stawy Milickie w park narodowy (Jakubiec, Konieczny 2021), z tym ze w wypadku Sta-
wow Milickich sprawa wydaje sie duzo prostsza, gdyz juz teraz objete s one drugim najwiekszym
w Polsce rezerwatem przyrody o powierzchni ponad 5 tys. ha. Tak wigc tego typu idea nie jest
czyms$ egzotycznym w skali naszego kraju.

Rezerwat, ktory wg przekazéw medialnych mialtby by¢ rdzeniem nowego parku narodowego, ma
obecnie powierzchni¢ 477 ha, wiec jest zbyt maty by samodzielnie sta¢ si¢ parkiem narodowym,
ktéry wedlug Ustawy o Ochronie Przyrody (2004) musi mie¢ co najmniej 1000 ha. Nie da sie
niestety fatwo powigkszy¢ Rezerwatu Lezczok o tereny przylegle, gdyz jest on otoczony terenami
zagospodarowanymi i zabudowanymi. Wobec czego, aby mogl powstac park narodowy nalezaloby
w tym wypadku przylaczy¢ tereny nieprzylegajace bezposrednio do rezerwatu, tak ze powstaly na
jego podstawie park bedzie miat eksklawe. Takie rozwigzanie potwierdza dyrektor Warszawskiego
Z0O0 i znany ornitolog — dr Andrzej Kruszewicz, ktoéry w artykule na stronie Nasz Raciborz.pl
(2022a) wskazuje na ewentualny zakres obszaru, ktéry moglby stac sie druga z czesci sktadowych
nowego parku. Zdradza réwniez, ze wskazywana przez niego lokalizacja obszaru koniecznego do
przylaczenia do rezerwatu, tak by mégl powsta¢ nowy park narodowy, omawiat z wiceministrem
Michalem Wosiem, zastepca Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Katowicach,
oraz Woéjtem Gminy Nedza (Nasz Raciborz.pl 2022a). Dr Kruszewicz, jako obszar nowego parku
narodowego wskazuje — oprocz rezerwatu Lezczok — réwniez fragment laséw rudzkich pomiedzy
Jankowicami, Rudg Kozielska i Kuznig Raciborska, oraz pobliskie meandry rzeki Rudy. Okresla
réwniez jego powierzchnie na ,,tysigc hektaréw”. Duzo doktadniej proponowany obszar nowego
parku narodowego wskazuje mapa powstala na bazie pracy dziennikarzy Gazety Wyborczej, kto-
rzy nie mogac otrzymac oficjalnej wersji proponowanego parku przeprowadzili dziennikarskie
dochodzenie, w ktérym granice propozycji parku podali im anonimowo lokalni lesnicy (Gurgul
2022a). Wersja parku narodowego z artykutu w Gazecie Wyborczej sklada si¢ z dwoch osobnych
fragmentoéw, z ktorych pierwszy jest obszarem rezerwatu Lezczok, o drugi obejmuje fragment
lasu miedzy Jankowicami a Rudg Jasielska, oraz fragment meandrow rzeki Ruda o dtugosci ok.
3 km. Obszar parku w wersji ustalonej na bazie pracy dziennikarz z Gazety Wyborczej mialtby
powierzchnie 1065 ha i spelnialby ustawowe wymagania. Gdyby nowy park narodowy powstat
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w takiej formie, bytby on najmniejszym parkiem narodowym w Polsce, mniejszym od obecnie
najmniejszego Ojcowskiego Parku Narodowego o ponad potowe (o ponad 1000 ha). Bylby réwniez
mniejszy od kazdego z 23 najwigckszych w Polsce rezerwatéw przyrody. Nie bylaby to jedyna jego
wada. Najwigkszym problem stanowilaby eksklawa parku narodowego (czyli dodatkowy teren,
poza rezerwatem Lezczok, ktory jest konieczny do wlaczenia, by mégt powstac park) otoczona
z kazdej strony gruntami w zarzadzie Laséw Panstwowych. Eksklawa ta o powierzchni ok. 600 ha
doswiadczataby efektu wyspy, gdyz bylby to teren chroniony posréd obszaréw gospodarowanych.
Malo tego — dwa fragmenty parku narodowego bylyby od siebie bardzo odlegle i przedzielone nie
tylko terenami zabudowanymi, ale réwniez terenami lesnymi o innym sposobie zagospodarowania
i innym zarzadzie. Rodziloby to bardzo wiele probleméw w skutecznym zarzadzaniu parkiem
narodowym i w jego ochronie. Taka izolacja eksklawy parku narodowego bytaby rozwigzaniem
bezprecedensowym posrod polskich parkéw narodowych. Z tego tez wzgledu, positkujac sie wska-
zaniami dr. Kruszewicza (Nasz Raciborz.pl 2022a), jak i mapa przedstawiong w Gazecie Wyborczej
(Gurgul 2022a), opracowalem wtasng koncepcje granic parku narodowego. Wedtug tej koncepcji
granice parku zajmowalyby obszar pomiedzy Jankowicami, Rudg Kozielska a Kuznig Raciborska,
obejmujac las az do jego granicy na zachodzie (ryc. 50). W tym wariancie w parku narodowym
znalazlaby si¢ prawie cala dolina rzeki Rudy od Rudy Kozielskiej do Kuzni Raciborskiej. Reszte
granic eksklawy poprowadzilem granicami oddzialéw i drogami le$nymi, omijajac w miare
mozliwosci obszary, na ktérych juz dokonano widocznych zrebéw. Tak wyznaczona granica nie
jest oczywiscie zadowalajaca, gdyz jest poprowadzona sztucznie - rozdzielajac zwarty kompleks
lesny na obszary o réznych rezimach ochrony i gospodarowania, ale zostala tak poprowadzona
by przy jak najlepszym dopasowaniu jej do deklaracji tworcéw idei, stawiajacych na maty park
narodowy, probowatla jednoczesnie zniwelowac istniejace wady. Nie widze tez podstaw, by do
przyszlego parku narodowego wlaczac tylko sam rezerwat Lezczok (477 ha), a nie — niewiele
wiekszy (586 ha) — zawierajacy w sobie rezerwat — obszar Natura 2000 PLH240010 Stawy Lezczok,
oraz dodatkowo jeszcze niewielkie fragmenty pododdziatéw lesnych w zarzadzie nadlesnictwa
Rudy Raciborskie, przylegajace bezposrednio do obszaru Natura 2000. Tak poprowadzone gra-
nice parku narodowego sprawilyby, ze jego fragmenty bylyby rozdzielone naturalnie — obsza-
rem zamieszkalym i zagospodarowanym (ryc. 50), co ma swdj odpowiednik w juz istniejacych
parkach narodowych — np. w Poleskim. Park narodowy w tych granicach mialby powierzchnie
3274,65 ha. Mimo, ze jest to skala wigksza niz zakladana przez twércow propozycji, to i tak jest
to najmniejszy z nowych parkéw narodowych proponowany w niniejszej pracy. Zaproponowana
powierzchnia pozwolitaby zmniejszy¢ pierwotne wady projektu oraz usytuowalaby nowy park
narodowy wsrod obszaréw chronionych tej klasy (parkéw narodowych i rezerwatéw) na wyzszej
pozycji, gdyz w takim wypadku wielkoscig przewyzszatoby go 21 parkéw narodowych (mniejsze
bytyby Ojcowski i Pieninski) i juz tylko trzy najwieksze rezerwaty przyrody. Park narodowy zna-
lazlby sie w calosci granicach istniejacego Parku Krajobrazowego Cysterskich Kompozycji Rud
Wielkich. Przedstawiony w niniejszej pracy ksztalt granic proponowanego parku narodowego,
zawiera w sobie w calo$ci obszar wskazany w Gazecie Wyborczej (Gurgul 2022a) oraz wpisuje
sie w opis przedstawiony przez dr. Kruszewicza (Nasz Raciborz.pl 2022a)

W czasie konferencji, na ktérej pojawila si¢ idea parku narodowego na ziemi Raciborskiej (Nasz
Raciborz 2022b; Las polski 2022), padly rowniez propozycje nazwy nowego parku narodowego

- »Bramy Morawskiej”, ,Doliny Gérnej Odry” i ,,Lezczok” W niniejszej pracy przyjalem nazwe
»Park Narodowy Bramy Morawskiej’, gdyz jednoznacznie kojarzy si¢ z konkretnym miejscem na
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mapie, nawet osobom z zagranicy oraz fatwo i celnie ttumaczy si¢ na obce jezyki, w tym przede
wszystkim na angielski. Nie jest to jednak nazwa trafna geograficznie, gdyz proponowany park
narodowy lezalby wlasciwie w mezoregionach Bramy Raciborskiej (czes¢ z rezerwatem Leczok),
oraz Kotliny Raciborskiej i Ptaskowyzu Rybnickiego (eksklawa na terenie laséw rudzkich).
Lokalizacja nowego parku narodowego sprawia, ze znajduje si¢ on na granicy duzych jednostek
geograficznych, tj. makroregionu Niziny Slaskiej, subprowincji Nizin Srodkowopolskich, pro-
wincji Nizu Srodkowoeuropejskiego — z zachodniej strony, oraz makroregionu Wyzyny Slaskiej,
podprowincji Wyzyny Slasko-Krakowskiej, prowincji Wyzyn Polskich - od wschodniej strony.
Wracajac do nazwy proponowanego parku narodowego, uwazam, ze nazwa ,,Park Narodowy Doliny
Gornej Odry” nie jest trafna, gdyz park nie obejmowalby koryta rzeki Odry, a takze dlatego, ze
termin ,,Doliny Odry” i ,,Odrzanski” juz znajduja si¢ w nazwach dwoch innych proponowanych
parkow. Jesli chodzi o nazwe ,,Lezczok’, to mimo iz najbardziej odzwierciedla to, co przyszly park
bedzie chronil, to nie jest znany szerzej w Polsce, wigc nie kojarzylby sie ani z lokalizacja Parku,
ani z tym co mialby chroni¢, gdyz ,Lezczok”, a wczesniejsza nazwa ,,Lezczak” oznacza leg, czyli
nadrzeczny las (co dla wigkszosci ludzi nie jest oczywiste), a w parku narodowym beda chronione
stawy i lasy, a fegi beda reprezentowane tylko w niewielkim stopniu. Dodatkowo nazwa ,,L.¢zczok’,
nie jest mozliwa do przetlumaczenia na jezyki obce.

Idea powotania Parku Narodowego Bramy Morawskiej jest bardzo wazna tez z punktu widzenia
zasadno$ci jego tworzenia zadan, ktore ma spelnic, jak rowniez pokladanych w jego powstaniu
nadziei. Wiceminister Michal Wo$ widzi w parku narodowym forme ochrony przyrody, ktéra
»pozwolitaby lepiej zadbac o to co najlepsze” (w domysle - najlepsze z przyrodniczego punktu
widzenia w regionie), ,,bytaby duma ziemi raciborskiej”, i czyms ,,na czym wszystkim powinno
zaleze¢”. Wyraza rowniez nieodosobniong opinig, ze ,wprowadzenie ochrony prawnej w formie
parku narodowego niekoniecznie musi wigzac sie z ograniczeniami (...) ktérych obawiaja sie
samorzadowcy” (Las polski 2022). Gtéwna Konserwator Przyrody Malgorzata Golinska wyrazita
opinig, ze: ,rezerwat Lezczok to bogactwo ktérym trzeba si¢ szczyci¢, dlatego warto przeksztal-
ci¢ go w park narodowy, by stal si¢ magnesem dla turystéw’, oraz ,rezerwat Lezczok jest zbyt
stabo wypromowany” - czyli Pani Wiceminister widzi zasadno$¢ tworzenia parku jako bytu,

ktéry wypromuje region, oraz jego walory przyrodnicze. Dostrzega réwniez w przeksztalceniu
rezerwatu przyrody ,ktory jest druga najwyzsza forma ochrony przyrody” w park narodowy,
»awans na najwyzszy poziom” (Eko portal regionu 2022). Z kolei dr Andrzej Kruszewicz ,,nie
ma watpliwosci, ze Lezczok i wspomniane dwa obszary (fragment laséw rudzkich i meandry rzeki
Rudy) zastuguja na ochrone jako park narodowy”, oraz wigze z jego powotaniem ,,promocje gérnej
Odry, a takze dostep do srodkéw na odpowiednie zagospodarowanie obszaru” Zwraca uwage, ze
»instytucja databy prace okoto 40 osobom”, oraz ,,zyskalaby marka ziemi raciborskiej”, a takze ze
»0d ponad dwudziestu lat nie powstal w Polsce zaden park narodowy”. Wskazuje réwniez, ze ,,jako
park narodowy, Lezczok bedzie mial wigksze szanse na funkcjonowanie, takze z tego wzgledu, ze

bedzie blizej zrodta finansowania” i ,,nikt na tym nie straci - lesnicy zachowaja prace, miejscowi
ludzie dostang prace (...) a miejscowa spotecznos¢ bedzie miata z tego konkretne korzysci” (Nasz
Raciborz.pl 2022a). Powyzsza narracja zgodna jest z koncepcjami eksponowanymi w niniejszej
pracy, w ktdrej staram si¢ wskazaé, ze parki narodowe powinny by¢ powotywane z powodow
przyrodniczych, ale jednocze$nie majac na wzgledzie wiele powodéw poza-przyrodniczych,
towarzyszacych ich powolywaniu, takich jak: najlepszy i najskuteczniejszy sposéb na ochrone
najwyzszych warto$ci przyrodniczych regionu, tworzenie rozpoznawalnej marki regionu, jego
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promocja, bycie magnesem dla turystéw i wzmocnieniem dla lokalnych produktéw turystycznych.
Dzigki powstaniu parku narodowego dany region mogltby zyska¢, sciagna¢ fundusze i zapewnic
zrownowazony rozwoj regionu. Parki narodowe daja rowniez prace, a wlasciwe ich zarzadzanie
pozwoli na unikanie zbednych ograniczen ktorych obawiajg si¢ lokalne samorzady. Z tego tez
powodu dziwi fakt, ze od ponad 20 lat nie powstat w Polsce zaden nowy park narodowy, mimo, ze
powolanie takiego parku przynosi wymierne korzysci, wiec powinno na tym zaleze¢ wszystkim.
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Ryc. 50. Propozycja przebiegu granic Parku Narodowego Bramy Morawskiej
Fig. 50. Proposition of the borders of the Moravian Gate National Park
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Fot. 45. Proponowany Park Narodowy Bramy Morawskiej. Autor: Przemystaw Pietrzak
Photo. 45. Proposition of the Moravian Gate National Park. Author: Przemystaw Pietrzak
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6.25. Podziemny Park Narodowy Kopalnia Soli Wieliczka.

Jednym z celéw tworzenia parkéw narodowych, wg polskiej ustawy o ochronie przyrody (Art.
8.2) jest ,zachowanie (...) tworéw i skladnikéw przyrody nieozywionej” (ustawa o ochronie przy-
rody 2004). Powolujac si¢ prawdopodobnie na ten zapis profesor Zofia Alexandrowicz, pracownik
Instytutu Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, na sympozjum naukowym
w 1995 roku poswigconym ochronie dziedzictwa geologicznego Kopalni Soli Wieliczka, wysta-
pila z propozycja powotania Parku Narodowego Kopalni Soli Wieliczka (Alexandrowicz 1995).
Mialby on chroni¢ dziedzictwo geologiczne w postaci krysztalowych grot z krysztalami halitu
(sol kamienna), ktérych geneza sigga plejstocenu. Kopalnia Soli Wieliczka jest umieszczona od
1978 roku na Liécie Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, co jest dodatkowym argumentem za
powotlaniem tu parku. Gdyby te plany si¢ zrealizowaty, bylby to pierwszy na swiecie podziemny
park narodowy. Autorka idei podnosila, ze ustawa o ochronie przyrody nie stawia barier dla
powolania tego typu parku narodowego, za to problemem s3 bariery myslowe wokot takiego
projektu. W trakcie opisywanego sympozjum przedstawiono réwniez projekty rezerwatu i wie-
lu stanowisk dokumentacyjnych, ktére miatyby powstaé, na mocy ustawy o ochronie przyrody
w podziemiach Kopalni w Wieliczce (Alexandrowicz 1995). Projekty te zostaly zrealizowane,
gdyz juz w 1997 roku powstat szereg podziemnych stanowisk dokumentacyjnych, a w 2000 roku
powstal podziemny rezerwat Groty Krysztalowe (strona internetowa Centralnego Rejestru Form
Ochrony Przyrody Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska).

Informacje o parku narodowym Kopalni Soli w Wieliczce zamiescit w swym artykule Partyka
(2010), jako projektowany park narodowy, a za tym autorem ta koncepcja zostala przypomniana
réwniez przez Holekse i in. 2017).

Przedstawiam te¢ koncepcje jako istniejaca w literaturze, jednakze nie proponuje dla niej zadnych
granic, gdyz z powodu podziemnego charakteru postulowanego parku narodowego nie da si¢ ich
nanie$¢ na dwuwymiarowa mape powierzchni ziemi. Zaznaczono jedynie lokalizacje projekto-
wanego parku na mapie Polski (ryc. 26). Nie jest tez jasne, jak Podziemny Park Narodowy miatby
wypelni¢ konieczny warunek minimalnej powierzchni parku narodowego zapisany w Ustawie
o Ochronie Przyrody (2004), a wynoszacy co najmniej 1000 ha - czy wielko$¢ ta musiala by
obejmowac obszar na powierzchni ziemi, czy jednak bylaby suma powierzchni poszczegdlnych
poziomdw kopalni pod ziemig.

Trzeba przyznad, iz koncepcja podziemnego parku narodowego, mimo iz brzmi dosy¢ egzotycznie
jest interesujacg i wartg rozwazenia. Majac na wzgledzie fakt, ze udato si¢ w Kopalni Soli Wieliczka
powola¢ juz podziemny rezerwat przyrody, nie ma wiekszych przeszkod, by uczynic z niej, przy
odrobinie dobrej woli, park narodowy. Koncepcje te oceniam jako bardzo wartosciows.
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7. Podsumowanie

Przystepujac do pracy nad tym opracowaniem nie zdawalem sobie w pelni sprawy z ilosci,
réznorodnosci oraz bogactwa cennych inicjatyw w zakresie ochrony przyrody naszego kraju,
w szczegblnosci tych zwigzanych z powiekszaniem i tworzeniem parkéw narodowych. Cieszy
mnie fakt, ze wcigz w naszym kraju nie brak zaréwno miejsc cennych, jak i ludzi pragnacych je
chroni¢. Obawy budzi jednak rzeczywistos$¢, w ktdrej tak wiele cennych inicjatyw nie doczekalo
sie realizacji.

Prawdopodobnie gléwnym powodem tego niepokojacego stanu rzeczy jest brak swiadomosci,
czym tak w zasadzie jest park narodowy i do czego - oprdcz ochrony przyrody - ma stuzy¢.
Z tego wzgledu w tej pracy, oprocz zamierzonych gtownych celéw, chcialem pokazac¢ inne, niz
tylko przyrodnicze aspekty tworzenia parkéw narodowych i przekona¢ czytelnikow, ze s3 one pod
wieloma wzgledami czym$ w rodzaju miejsca pamieci lub muzeum, czyli obiektami, ktére maja
zachowac¢ dla przyszlych pokolen przyrode z calym jej naturalnym i kulturowym dziedzictwem,
dajac przy tym prace, stajac si¢ lokalng marka, pomagajac w rozwoju funkcjonujacego w otoczeniu
parku obszaru oraz bedac dumg dla lokalnych spotecznosci.

W niniejszej pracy zawarlem 21 propozycji powigkszenia istniejagcych oraz 25 propozycji utwo-
rzenia nowych parkéw narodowych starajac si¢ zidentyfikowac i wykorzysta¢ wszystkie dostepne
w literaturze i wielu r6znych dokumentach planistycznych koncepcje korekty obszarowej ochro-
ny przyrody w Polsce w randze parkéw narodowych. Niewykluczone, ze dalsza analiza wielu
innych materialéw wytonitaby potrzebe kolejnych korekt granic istniejacych parkéw narodowych
i tworzenia nowych.

Dla kazdej z zaproponowanych tutaj koncepcji nalezaloby wykona¢ odrgbne opracowania,
poprzedzone badaniami naukowymi i skonsultowac je z ekspertami i znawcami danego obszaru.
Zagadnienie to jednak znacznie wykracza poza ramy tej pracy. Zywie jednak nadzieje, ze niniejsza
publikacja zacheci do tego typu dyskusji.

Bez wzgledu jednak na wartos¢ poszczegélnych koncepcji, z ktérych kilka, bez watpienia, juz
tylko czeka na realizacje, nowa unijna strategia na rzecz bioréznorodnosci (Komisja Europejska
2020) i inne tego typu migedzynarodowe dokumenty nie pozostawiaja ztudzen - trend zwieksza-
nia powierzchni obszaréw chronionych — w tym obszaréw chronionych $cisle — bedzie wzrastal,
a presja na tego typu dziatania bedzie coraz wigksza. Jezeli wigc Polska w przyszlosci pozostanie
wsrod krajow demokratycznych i cywilizowanych, bedzie musiata zwiekszaé powierzchnie i liczbe
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obszaréw chronionych, a zdecydowanie najprosciej bedzie to uczyni¢ na bazie juz sprawdzonych,
tradycyjnych i ugruntowanych w prawie form ochrony przyrody. Jezeli bedziemy musieli rady-
kalnie zwigkszy¢ powierzchnie obszaréw chronionych $cisle, na przyktad do 10% powierzchni
naszego kraju (Komisja Europejska 2020), chronionych jako rezerwat scisty lub obszar pierwotny
wg I kategorii ochrony, lub jako park narodowy II kategorii IUCN (Strona internetowa systemu
wymiany informacji o réznorodnosci biologicznej w Polsce), to jak pokazuje tabela nr 4, powotanie
wszystkich proponowanych w tej pracy parkéw narodowych w postulowanym ksztalcie (1,55%
pow. Polski) i zsumowanie ich powierzchni, z powierzchnig istniejacych parkéw narodowych
powiekszona o proponowane poszerzenia granic (1,58% pow. Polski) pozwoli na zwigkszenie
udzialu procentowego powierzchni parkéw narodowych w Polsce, do poziomu 3,13% naszego
kraju. Jest to dalej warto$¢ niewystarczajaca, aby sprosta¢ wymaganiom dzisiejszych czaséw.
Aby wiec realnie myslac o osiggnieciu standardow, ktore jak wiele wskazuje, mogga stac si¢ czyms
oczywistym w przyszto$ci, nalezaloby wyznaczy¢ jeszcze inne cenne obszary, co do ktérych do
tej pory nie podnoszono postulatéw ich ochrony w formie parku narodowego.

Gdyby jednak nagle przestata nam grozi¢ zapowiadana od dawna katastrofa klimatyczna, przy-
rodnicza i Srodowiskowa, a z jakis wzgledow zniknetaby presja na tworzenie obszaréw o wysokim
rezimie ochronnym, to i tak wskazane jest tworzenie nowych parkéw narodowych, gdyz warto to
robi¢ z powodéw przyrodniczych, naukowych, spotecznych, edukacyjnych i kulturowych, a przede
wszystkim by pozostawi¢ nasze dziedzictwo przyrodnicze dla przysztych pokolen.

Na koniec warto zacytowac prawdopodobnie najwybitniejszego przedstawiciela polskiej ochrony
przyrody, ojca polskich parkéw narodowych, jednego z wspolzalozycieli miedzynarodowej unii
ochrony przyrody (IUCN), botanika — Profesora Wtadystawa Szafera, ktéry, z okazji powotania
Bieszczadzkiego Parku Narodowego napisal: ,,Powolujac do zycia w Bieszczadach Park Narodowy,
Rada Ministréw Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej spelni dalszy akt swej polityki gospodarczej
o podstawowym znaczeniu dla kultury. Na szczescie dzi$ nie trzeba dowodzi¢, ze ochrona
przyrody jest waznym postulatem kulturalnym” (Winnicki, Michalik 2014 za Szafer 1967).
Cytat ten mozna bez przeszkdd odnies¢ do koncepcji powiekszania istniejacych i powotywania
nowych parkéw narodowych, a ja zywig nadzieje, Ze w naszym kraju niedlugo juz nikt nie bedzie
watpil, Ze ,,ochrona przyrody jest waznym postulatem kulturalnym”.
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STRESZCZENIE:

Artykul przedstawia propozycje nowych oraz mozliwosci poszerzenia granic istniejacych
parkow narodowych w Polsce pojawiajacych sie w réznych opracowaniach, oraz proponuje moz-
liwy przebieg ich granic w oparciu literature i merytoryczne przestanki. Zabiegi te maja na celu
przedstawienie racjonalnej i spdjnej koncepcji sieci polskich parkéw narodowych i wypelnienie
luk w ich reprezentatywnosci przyrodniczej. Aby to osiagna¢ postuzono si¢ przegladem publikacji
z przedmiotowej dziedziny, pozyskaniem danych przez rozestanie wnioskéw o udzielenie infor-
macji publicznej i wywiadami. W celu wizualizacji propozycji nowych oraz poszerzen istniejacych
parkéw narodowych wykonano ich mapy za pomoca narzedzi GIS. Propozycje przebiegu granic
opracowano na podstawie istniejacych map i opiséw, a takze w oparciu o istniejgce granice innych
form ochrony przyrody, bariery terenowe, granice komplekséw lesnych, granice form zarzadu
gruntéw, drogi, rzeki czy brzegi zbiornikéw wodnych. Starano si¢ przy tym o zapewnienie jak
najwiekszej ciagtosci i zwartosci obszaru.

W wyniku tych prac udalo sie opracowac 25 propozycji nowych parkéw narodowych: Turnickiego,
Jurajskiego, Mazurskiego, Doliny Dolnej Odry, Szczecinskiego, Knyszynskiego, Sobiborskiego,
Chelmskiego, Janowskiego, Orawskiego, Boréw Dolnoélaskich, Puszczy Pilickiej, Puszczy Slaskiej,
Wislanskiego, Puszczy Boreckiej, Kaszubskiego, Stawéw Milickich, Puszczy Rominckiej, Jawor-
skiego, Wysoczyzny Elblgskiej, Bydgoskiego, Snieznickiego, Odrzariskiego, Bramy Morawskiej
i Podziemnego Parku Narodowego Kopalnia Soli Wieliczka.

Opracowano réwniez propozycje powiekszen istniejacych parkéw narodowych, za wyjatkiem
Narwianskiego i Ujscia Warty.

Laczna powierzchnia wszystkich propozycji nowych parkéw narodowych wynosi 485 301,43 ha,
co stanowi 1,55% powierzchni Polski. Razem z istniejacymi parkami narodowymi stanowigcymi
1,05% kraju i ich potencjalnymi powiekszeniami - 0,53% kraju, zajelyby 3,13% powierzchni Pol-
ski, tworzac w miar¢ rownomierna i reprezentatywna pod wzgledem przyrodniczym sie¢. Majac
na wzgledzie polskie i miedzynarodowe dokumenty strategiczne oraz wzrost presji na tworzenie
obszaréw chronionych, nalezatoby powaznie zastanowi¢ sie nad proponowanymi rozwigzaniami.

The article presents all the existing proposals for new and the possibilities of extending
the boundaries of the existing national parks in Poland. These measures are aimed at pre-
senting a rational and coherent concept of the network of Polish national parks and filling
the gaps in their natural representativeness. To achieve this, the authors used a review of
publications in the field, obtaining data by sending out requests for public information and
interviews. In order to visualize the proposals of new and extensions of the existing national
parks, maps were created using gis tools. Proposals of the borders were developed on the
basis of the existing maps and descriptions, as well as the existing borders of other forms of
nature protection and terrain barriers. At the same time, efforts were made to ensure the
greatest possible continuity and compactness of the area.
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As a result of this work, it was possible to develop 25 proposals for new national parks:
Turnicki, Jurassic, Masurian, Lower Oder Valley, Szczecin, Knyszyn, Sobibor, Chetm, Jandw,
Orawa, Lower Silesia Woods, Pilica, Silesian Forest, Vistula, Borecka Forest, Kashubian, Mil-
icz Ponds, Romincka Forest, Jaworski, Elblag Upland, Bydgoszcz, Snieznik Mountain, Middle
Oder, Moravian Gate and the Wieliczka Salt Mine Underground National Park.

Proposals for the enlargement of the existing national parks were also prepared, except for
the Narew and the Warta Mouth.

The total area of all proposed new national parks is 485,301.43 ha, which is 1.55% of Poland.
Together with the existing national parks constituting 1.05% of the country, and their po-
tential enlargements — 0.53% of the country, they would occupy 3.13% of Poland, creating
a network that is relatively uniform and representative in terms of nature. Considering the
Polish and international strategic documents and the increased pressure on the creation of
protected areas, one should seriously consider the proposed solutions
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Zal. 1. Zrédta danych na podstawie ktérych sporzadzono zestawienie wzrostu powierzchni i liczby parkéw narodo-
wych w Polsce znajduje sie w tabeli nr 1.

App. 1. The sources of data on the basis of which the summary of the increase in the area and the
number of national parks in Poland was compiled are presented in Table 1.

L.p. | Nazwa parku Zrédta danych
1 Biatowieski Park Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 4 sierpnia 1932 r. o utwo-
Narodowy rzeniu z Nadlesnictwa Rezerwat w okregu Dyrekcji Lasow Panstwowych w Biatowiezy

jednostki organizacyjnej szczegélnej pod nazwg ,Park Narodowy w Biatowiezy”.
Monitor Polski. M.P. z 1932 r. Nr 183, poz. 219.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 listopada 1947 r. o utworzeniu Biatowie-
skiego Parku Narodowego. Dz.U. z 1947 r. Nr 74, poz.469

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 lipca 1996 r. w sprawie Biatowieskiego
Parku Narodowego. Dz.U. z 1996 r. Nr 93, poz. 424.

https://puszcza.pracownia.org.pl/historia-ochrony-puszczy. Dostep: 31.03.2021

https://bpn.com.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=104&Ite-
mid=178, Dostep: 31.03.2021

2 Pieninski Park Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa z dnia 23 maja 1932 r. o utworzeniu z rezerwatu
Narodowy w Pieninach jednostki organizacyjnej szczegdlnej pod nazwg “Park Narodowy w Pie-
ninach”. Monitor Polski, M.P. z 1932 r. Nr 123, poz. 156.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 pazdziernika 1954 r. w sprawie utworzenia
Pieninskiego Parku Narodowego. Dz.U. z 1955 r. Nr 4, poz. 24

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14 maja 1996 r. w sprawie Pieninskiego Parku
Narodowego. Dz. U. z 1996 r. Nr 64, poz. 307

http://www.sromowce-nizne.pl/pieninski-park-narodowy. Dostep: 01.04.2021

Dabrowski P. 2008. Zarys historii ochrony przyrody w Pieninach. Pieniny - Przyroda
i Cztowiek 10: 147-169 (2008).

3 Swietokrzyski Park | Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1950 r. w sprawie utworzenia
Narodowy Swietokrzyskiego Parku Narodowego. Dz.U. z 1950 r. Nr 14, poz. 133.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 3 stycznia 1996 r. w sprawie Swietokrzyskiego
Parku Narodowego. Dz.U. z 1996 r. Nr 4, poz. 29.

4 Tatrzanski Park Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 pazdziernika 1954 r. w sprawie utworzenia
Narodowy Tatrzanskiego Parku Narodowego. Dz.U. z 1955 r. Nr 4, poz. 23.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia z dnia 1 kwietnia 2003 r. w sprawie Tatrzan-
skiego Parku Narodowego. Dz.U. 2003 nr 65 poz. 599.

BARANOWSKA-JASNOTA M., ZWIJACZ-KOZICA T. 2007. Strategia ksztattowania
przebiegu granicy wokét TPN. Krakéw-Zakopane.

5 Babiogdrski Park Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 pazdziernika 1954 r. w sprawie utworzenia
Narodowy Babiogdrskiego Parku Narodowego. Dz.U z 1955 r. Nr 4, poz. 25.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 sierpnia 1997 r. w sprawie Babiogodrskiego
Parku Narodowego. Dz.U z 1997 r. Nr 99, poz. 608.

http://www.bgpn.pl/informacje-o-babiogorskim-parku-narodowym. Dostep:

01.04.2021
6 Ojcowski Park Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 stycznia 1956 r. w sprawie utworzenia
Narodowy Ojcowskiego Parku Narodowego. Dz. U. z 1956 . Nr 4, poz. 22.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 sierpnia 1997 r. w sprawie Ojcowskiego
Parku Narodowego. Dz. U. 1997 r. nr 99, poz. 607.

7 Wielkopolski Park | Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 kwietnia 1957 r. w sprawie utworzenia
Narodowy Wielkopolskiego Parku Narodowego. Dz.U. z 1957 r. Nr 24, poz. 114.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 pazdziernika 1996 r. w sprawie Wielko-
polskiego Parku Narodowego. Dz.U. z 1996 r. Nr 130, poz. 613.
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Kampinoski Park
Narodowy

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 stycznia 1959 r. w sprawie utworzenia
Kampinoskiego Parku Narodowego. Dz.U. z 1959 r. Nr 17, poz. 91.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 lipca 1975 r. zmieniajgce rozporzadzenie
w sprawie utworzenia Kampinoskiego Parku Narodowego. Dz.U. z 1975 r. Nr 28,
poz. 144.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 25 wrzesnia 1997 r. w sprawie Kampinoskiego
Parku Narodowego. Dz.U. z 1997 r. Nr 132, poz. 876.

https://zpppn.pl/kampinoski-park-narodowy-pl/park. Dostep: 01.04.2021

Karkonoski Park
Narodowy

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 stycznia 1959 r. w sprawie utworzenia
Karkonoskiego Parku Narodowego. Dz.U. 1959 r. Nr 17, poz 90.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 maja 1996 r. w sprawie Karkonoskiego
Parku Narodowego. Dz. U. z 1996 r. Nr 64, poz. 306.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2015 r. w sprawie Karkonoskiego
Parku Narodowego. Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej poz. 2002.

https://zpppn.pl/karkonoski-park-narodowy-pl/park. Dostep: 01.04.2021

10

Wolinski Park
Narodowy

Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 3 marca 1960 r. w sprawie utworzenia Wo-
linskiego Parku Narodowego. Dz.U. z 1960 r. Nr 14, poz. 79.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 3 stycznia 1996 r. w sprawie Wolinskiego
Parku Narodowego. Dz.U. z 1996 . Nr 4, poz. 30.

11

Stowinski Park
Narodowy

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 23 wrzesnia 1966 r. w sprawie utworzenia
Stowinskiego Parku Narodowego. Dz.U. z 1966 r. Nr 42, poz. 254.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 marca 2004 r. w sprawie Stowinskiego
Parku Narodowego. Dz.U. z 2004 r. Nr 43, poz. 390.

12

Bieszczadzki Park
Narodowy

WINNICKI T., MICHALIK S. 2014. Bieszczadzki park narodowy - historia utworzenia
i powiekszenia obszaru chronionego. Roczniki Bieszczadzkie 22(2014) str. 19-50.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 4 sierpnia 1973 r. w sprawie utworzenia
Bieszczadzkiego Parku Narodowego. Dz.U. z 1973 r. Nr 31, poz. 179.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 sierpnia 1989 r. zmieniajgce rozporza-
dzenie w sprawie utworzenia Bieszczadzkiego Parku Narodowego. Dz.U. z 1989 r.
Nr 50, poz. 288.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 25 stycznia 1991 r. zmieniajgce rozporza-
dzenie w sprawie utworzenia Bieszczadzkiego Parku Narodowego. Dz.U. z 1991 r.
Nr 11, poz. 39.

Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 19 listopada 1996 r. w sprawie Bieszczadzkiego
Parku Narodowego. Dz.U.z 1996 r. Nr 144, poz. 664.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 3 listopada 1999 r. zmieniajace rozporza-
dzenie w sprawie Bieszczadzkiego Parku Narodowego. Dz.U. 1999 nr 93 poz. 1068.

13

Roztoczanski Park
Narodowy

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 maja 1974 r. w sprawie utworzenia Roz-
toczanskiego Parku Narodowego. Dz.U. z 1974 r. Nr 21, poz. 120.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 23 listopada 1979 r. zmieniajgce rozporza-
dzenie w sprawie utworzenia Roztoczanskiego Parku Narodowego. Dz.U. z 1979 r.
Nr 27, poz. 159.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 grudnia 1990 r. zmieniajgce rozporza-
dzenie w sprawie utworzenia Roztoczanskiego Parku Narodowego. Dz.U. z 1990 .
Nr 88, poz. 510.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 lutego 1995 r. w sprawie Roztoczanskiego
Parku Narodowego. Dz.U. z 1995 r. Nr 23, poz. 124.

14

Gorczanski Park
Narodowy

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 sierpnia 1980 r. w sprawie utworzenia
Gorczanskiego Parku Narodowego. Dz. U. 1980, Nr 18, poz. 66.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 stycznia 1997 r. w sprawie Gorczanskiego
Parku Narodowego. Dz. U. 1980, Nr 5, poz. 26.
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,Ujscie Warty”

15 Wigierski Park Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 1988 r. w sprawie utworzenia
Narodowy Wigierskiego Parku Narodowego. Dz.U. z 1988 r. Nr 25, poz. 173.
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 6 marca 1997 r. w sprawie Wigierskiego Parku
Narodowego. Dz.U. z 1997 r. Nr 24, poz. 124.
16 Drawienski Park Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 kwietnia 1990 r. w sprawie utworzenia
Narodowy Drawieniskiego Parku Narodowego. Dz. U. z 1990 r. Nr 26, poz. 151.
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 3 stycznia 1996 r. w sprawie Drawienskiego
Parku Narodowego. Dz.U. z 1996 r. Nr 4, poz. 28.
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 15 grudnia 1998 r. zmieniajgce rozporzadzenie
w sprawie Drawienskiego Parku Narodowego. Dz.U. z 1998 r. Nr 156, poz. 1021.
17 Poleski Park Naro- | Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 kwietnia 1990 r. w sprawie utworzenia
dowy Poleskiego Parku Narodowego. Dz.U.z 1990 r. Nr 27, poz. 155.
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 17 stycznia 1994 r. w sprawie Poleskiego
Parku Narodowego. Dz.U. z 1994 r. Nr 9, poz. 31.
Rozporzadzenie Rady Ministrow ROZPORZADZENIE rady m ini strow z dnia 23 listo-
pada 2017 r. w sprawie Poleskiego Parku Narodowego. Dz.U.z 2017 r. poz. 2373.
18 Biebrzanski Park Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 wrzesnia 1993 r.w sprawie utworzenia
Narodowy Biebrzanskiego Parku Narodowego. Dz.U. z 1993 r. Nr 86, poz. 399.
19 Park Narodowy Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 wrzesnia 1993 r. w sprawie utworzenia
GOr Stotowych Parku Narodowego Gdr Stotowych. Dz.U. z 1993 r. Nr 88, poz. 407.
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 1997 r. zmieniajgce rozporzadzenie
w sprawie utworzenia Parku Narodowego Goér Stotowych. Dz.U. z 1997 . Nr 5, poz. 25.
20 Magurski Park Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 24 listopada 1994 r. w sprawie utworzenia
Narodowy Magurskiego Parku Narodowego. Dz. U. Nr 126, poz. 618
21 Park Narodowy Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14 maja 1996 r. w sprawie utworzenia Parku
»,Bory Tucholskie” | Narodowego ,,Bory Tucholskie”. Dz.U. z 1996 r. Nr 64, poz. 305.
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 czerwca 1999 r. zmieniajce rozporza-
dzenie w sprawie utworzenia Parku Narodowego ,Bory Tucholskie”. Dz.U. z 1999
r. Nr 53, poz. 555.
22 Narwianski Park Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 1 lipca 1996 r. w sprawie utworzenia Na-
Narodowy rwianskiego Parku Narodowego. Dz. U. z 1996 . Nr 77, poz. 368.
23 Park Narodowy Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 czerwca 2001 r. w sprawie utworzenia

Parku Narodowego ,,Ujscie Warty”. Dz.U. z 2001 r. Nr 67, poz. 681.

Zal. 2. Strony internetowe bedgce zrédtami danych dotyczacych liczby i powierzchni parkéw narodowych w po-
szczegolnych krajach, ktore postuzyly do wykonania tabeli nr 3.

App. 2. Websites that are sources of data on the number and area of national parks in individual
countries, which were used to prepare Table 3.

L.p. | Nazwa parstwa Zrédto
Albania https://en.wikipedia.org/wiki/List_of national_parks_in_Albania
Austria https://de.wikipedia.org/wiki/Nationalparks_in_%C3%96sterreich
3 Belgia https://de.wikipedia.org/wiki/Nationalpark_Hoge_Kempen
https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_von_Gebieten_zum_Natur-_oder_Landscha-
ftsschutz_in_Belgien
4 Biatorus https://be.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BF%D1%96%D1%81 %D0%B-

D%D0%B0%D1%86%D1%8B%D1%8F%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%B-
D%D1%8B%D1%85_%D0%BF%D0%B0%D1%80%D0%BA%D0%B0%D1%9E_%D0%9-
1%D0%B5%D0%BB%D0%B0%D1%80%D1%83%D1%81%D1%96
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5 Bosnia https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_protected_areas_of Bosnia_and_Herzegovina
i Hercegowina
6 Butgaria https://de.wikipedia.org/wiki/Natur-_oder_Landschaftsschutzgebiete_in_Bulgarien
https://en.wikipedia.org/wiki/List_of protected_areas_of Bulgaria
Chorwacja https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der_Nationalparks_und_Naturparks_in_Kroatien
Czarnogora https://en.wikipedia.org/wiki/List_of national_parks_of_Montenegro
Czechy https://cs.wikipedia.org/wiki/N%C3%A1lrodn%C3%AD_parky v_%C4%8Cesku
10 Dania https://pl.wikipedia.org/wiki/Parki_narodowe_w_Danii
11 Estonia https://en.wikipedia.org/wiki/List_of protected_areas_of_Estonia
12 Finlandia https://en.wikipedia.org/wiki/List_of national_parks_of_Finland
13 Francja https://en.wikipedia.org/wiki/List_of national_parks_of France
https://pl.wikipedia.org/wiki/Parki_narodowe_we_Francji
14 Grecja https://en.wikipedia.org/wiki/List_of national_parks
15 Hiszpania https://en.wikipedia.org/wiki/List_of national_parks_of Spain
16 Niderlandy https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der_Nationalparks_im_K%C3%B6nigreich_
der_Niederlande
17 Irlandia https://en.wikipedia.org/wiki/List_of national_parks_of_the_Republic_of Ireland
18 Islandia https://en.wikipedia.org/wiki/List_of national_parks_of_Iceland
https://pl.wikipedia.org/wiki/Parki_narodowe_w_Islandii
19 Litwa https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_national_parks_in_the_Baltics#Lithuania
20 totwa https://en.wikipedia.org/wiki/List_of national_parks_in_the_Baltics#Latvia
21 Macedonia Pot- https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_national_parks_in_North_Macedonia
nocna
22 Malta https://en.wikipedia.org/wiki/List_of national_parks#Europe
https://en.wikipedia.org/wiki/Majjistral_Park
https://www.protectedplanet.net/555588631
23 Motdawia https://en.wikipedia.org/wiki/Protected_areas_of Moldova
24 Niemcy https://de.wikipedia.org/wiki/Nationalparks_in_Deutschland
https://www.bfn.de/nationale-meeresschutzgebiete
25 Norwegia https://no.wikipedia.org/wiki/Liste_over_nasjonalparker_i_Norge
26 Polska
27 Portugalia https://en.wikipedia.org/wiki/Protected_areas_of_Portugal
https://en.wikipedia.org/wiki/Peneda-Ger%C3%AAs_National_Park
28 Rosja https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BF%D0%B8%D1%81%D0%BE-
%D0%BA_%D0%BD%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%B-
B%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D1%85_ %D0%BF%D0%B0%D1%80%D0%BA%D0%BE-
%D0%B2_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B8
29 Rumunia https://en.wikipedia.org/wiki/Protected_areas_of _Romania
https://pl.wikipedia.org/wiki/Parki_narodowe_w_Rumunii
30 Serbia https://en.wikipedia.org/wiki/List_of protected_natural_resources_in_Serbia
31 Stowacja https://pl.wikipedia.org/wiki/Parki_narodowe_na_S%C5%82owacji
32 Stowenia https://en.wikipedia.org/wiki/List_of protected_areas_of Slovenia
33 Szwajcaria https://en.wikipedia.org/wiki/Swiss_National_Park
34 Szwecja https://en.wikipedia.org/wiki/List_of national_parks_of Sweden
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35

Ukraina

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%BE-
%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%96_%D0%B-
F%D1%80%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D1%96_%D0%B-
F%D0%BO0%D1%80%D0%BA%D0%B8_%DO0%A3%D0%BA-
%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8

https://pl.wikipedia.org/wiki/Parki_narodowe_na_Ukrainie

36

Wegry

https://de.wikipedia.org/wiki/Nationalparks_in_Ungarn

https://pl.wikipedia.org/wiki/Parki_narodowe_na_W%C4%99grzech

37

Wielka Brytania

https://en.wikipedia.org/wiki/National_parks_of_the_United_Kingdom

38

Wrtochy

http://www.parks.it/indice/PN/Eindex.php
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