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Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze
(Natural Heritage Foundation)

Stanowisko w konsultacjach dotyczacych ,,Celéw odnowy” (Restoration targets)

Przedmiotem niniejszych uwag sg restoration targets, ktore nalezy zdefiniowaé¢ w
stosunku do lasdw (inne obszary, jakkolwiek rownie warte uwagi, nie sa tu

uwzglednione)

Prawnie wigzgce cele odbudowy powinny by¢ rozpatrywane w scistym zwigzku z dwoma
dokumentami: istniejgcg Strategig Bior6znorodnosci oraz opracowywang wiasnie Strategig
Lesna. W tej pierwszej istnieje wyrazny zapis, w mysl| ktérego 10% powierzchni lgdowe;j (i
morskiej) powinno zostaé¢ objete ochrong scista, przy zatozeniu stopniowego zwiekszania tego
obszaru do 2030 roku Implementacja tego zapisu do ustalen restoration targets jest w tym
momencie kluczowa.

Wedtug definicji wypracowanej na potrzeby omawianego dziatania ,odbudowa to proces
wspomagania odbudowy ekosystemu, ktory ulegt degradacji, uszkodzeniu lub zniszczeniu.
Cele w zakresie odbudowy mogg byc¢ ustalane na wiele réznych sposobow. Mogg odnosic sie
do stopniowej poprawy stanu ekosystemu lub do osiggniecia dobrego stanu.... Zobowigzania
w zakresie odbudowy zawarte w unijnej strategii ochrony réznorodnosci biologicznej na okres
do 2030 r. obejmujg takie rozne podejscia.”

Pojecie odbudowy (restoration) w waskim tego stowa znaczeniu moze by¢ rozumiane jako
odbudowe czegos, co jest w duzym stopniu zniszczone lub przeksztatcone. Obawiamy sie, ze
w zwigzku z tym duza czesci europejskiej opinii publicznej bedzie rozumiata niniejszy program
jako szereg planowanych aktywnosci, wymagajgcych zaangazowania wielkich sit i Srodkow w
celu aktywnego przeksztatcania srodowiska w pozgdanym kierunku.

Takie dziatania w stosunku do laséw sg bez watpienia konieczne. Na duzych obszarach
Europy lasy majg charakter ubogich zdegradowanych monokultur, ktére wymagajg aktywnego
przeksztatcania w drzewostany urozmaicone, bogatsze gatunkowo i wielopokoleniowe. Takie
drzewostany powinny w pierwszym rzedzie podlega¢ eksploatacji , a w ich miejsce nalezy
wprowadza¢ drzewostany mieszane. Dobrze rozumiana wielofunkcyjna zréwnowazona
gospodarka ledna sprzyja takim przemianom, ktére sg promowane przez europejskich
lesnikéw. Tak utrzymywane lasy mogg by¢ dalej zrodlem drewna nie tracac zbytnio swoich
funkcji przyrodniczych i spotecznych.

Jednak jednostronny, ,aktywistyczny” sposob myslenia moze skutkowaé pominieciem
podejscia polegajgcego na daniu naturze wiekszego pola do samodzielnego powrotu do stanu
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zblizonego do naturalnego. A taki stan, jak wskazujg liczne badania naukowe, jest najbardziej
stabilny i odporny na zaburzenia zwigzane ze zmianami klimatycznymi. Powstrzymywanie sie
od dziatania czesto jest lepszym (i jakze tanszym!) sposobem na zachowanie lub zwiekszenie
wartosci przyrodniczej rozlegtych obszaréw Europy.

Strategia zaktada objecie Scistg ochrong wszystkich ,starych i pierwotnych laséw (old-growth
and primary forests). Bez watpienia, w Europie istniejg tylko mate izolowane “plamy” laséw, w
ktérych istnieje jeszcze bardzo wysoki stopien naturalnosci. To lasy, ktérych struktura, sktad
oraz funkcje zostaty ukszattowane przez dtugi okres przez naturalng dynamike bez znacznego
wptywu cztowieka.

Nalezy zauwazy¢ jednak, ze takie obszary to bardzo mata czes¢ europejskich laséw. Dojscie
do poziomu 10% ochrony obszaréw lgdowych wymagaé bedzie objecie ochrong innej,
szerszej ich kategorii. W tym kontekscie trzeba podkreslié, ze istniejg obszary, ktére powinny
mie¢ mozliwos¢ powrotu do naturalnos$ci w sposob spontaniczny, bez wiekszej ingerencji
cztowieka. Przede wszystkim mamy na mysli lasy, ktére majg duzy potencjat renaturalizacyjny.

Wychodzimy z zatozenia, ze dla wartosciowania lasow pojecie ,naturalnosci” jest kluczowe.
Naturalnos¢ jest pojeciem, ktére w coraz wiekszym stopniu jest uznawana przez
Europejczykdw za pozgdane. Jednak sam termin jest trudny do zdefiniowania, jesli
ograniczymy sie do opisu standw. Jak stwierdza document wypracowany przez Europejska
Agencije ds. Srodowiska w 2014 ,,Koncepcja naturalno$ci laséw byta definiowalna wielokrotnie
na rézne sposoby jednak nie osiggnieto powszechnej zgody Srodowiska naukowego co do
zastosowanych kryteriow. Istnieje nadal duze zamieszanie dotyczgce terminologii | definicji,
czynigc niezwykle trudnym obiektywne wydzielenie obszaréw o wysokiej wartosci naturalnej”.

Naturalnos¢ przektada sie na wiekszg o0golng bioroznorodnosé, bedacg w dtuzszej
perspektywie i w wiekszej skali jej konsekwencjg. Niemniej bioréznorodnos¢ jest uzywana
jako przyblizony wskaznik naturalnosci, mimo, ze nie jest z nig zawsze bezwzglednie
pozytywnie skorelowana. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze w naszej strefie klimatycznej wiele
obszaréw o charakterze zblizonym do naturalnego ma nizszg r6znorodnos¢ gatunkowg niz
obszary ekstensywnie zagospodarowane przez cziowieka. Warto jednak podkreslic, ze
naturalno$¢ powinna dotyczy¢ raczej procesow niz stanow, ktére trzeba chroni¢ - takie sg
zatozenia nowoczesnych koncepcji ochrony przyrody, chociazby w mysl| klasyfikacji IUCN.
Gtoéwny nacisk powinien zosta¢ potozony na proces-based concept of natural Forest.

W dodatku, naturalnos¢ lub jej brak to pewne continuum, pewna skala, na ktérej mogg sie
.przesuwac” poszczegolne obszary. Pozostawione samym sobie najczesciej stajg sie bardziej
naturalne, bez naktadu energii i kosztow. Ta, wydawatoby sie — oczywista konstatacja nie jest
w_petni przyswojona przez dotychczasowe europejskie strategie dotyczgce lasow, ktére sg
nieodrodnym dzieckiem lesnictwa ufundowanego na paradygmacie aktywnego ,wspierania” i
Lnasladowania” przyrodniczych proceséw.

W kontekscie wyzej wspomnianych trudnosci i niekonczgcych sie debat na temat tego ,co i w
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jakim stopniu jest naturalne” oraz stosunkowo matej ilosci old-growth and primary forests,
warto przyja¢ inng perspektywe, ktora jest konieczna w obliczu pilnosci wyzwan. Powinnismy
chroni¢ rézne lasy, o réznym stopniu naturalnosci, nie tylko te najcenniejsze. W ochronie
laséw nie powinno chodzi¢ wytacznie o stare lub pierwotne lasy, ale tez o takie obszary, ktére
na przyktad lezg w poblizu tych ,szkieletow naturalnosci” albo dla tych, ktére tworzg ich otuliny.
Dla nich mozliwa jest wzglednie szybka dyspersja gatunkow charakterystycznych dla starych
laséw i zatem szybsza renaturalizacja. Taka sytuacja jest czesta w Polsce, Stowacji, Rumunii,
Litwie, Lotwie i innych sgsiednich krajach.

Naturalnosc jest nie tylko stopniowalna, jest tez odtwarzalna; ta konkluzja powinna by¢
podstawg myslenia o celach Strategii Bioréznorodnosci. Takim odtworzeniom naturalnosci
sprzyjajg naturalne zaburzenia. W Polsce najlepszym przyktadem jest las ochronny "Szast” w
Puszczy Piskiej, gdzie z typowego, gospodarczego lasu (w dodatku w znacznej mierze na
gruntach porolnych), ktéry zostat zniszczony przez huragan przez 20 laty, bez zadnych
naktadéw tworzy sie w ciggu kilkunastu lat las o duzych walorach naturalnych.

Jesli wezmiemy pod uwage, ze Srednio lesisto$¢ w Europie to 38%, to staje sie jasne, ze
wspomniane chronione 10% terytorium lgdowego w wiekszoéci stanowi¢ muszg lasy.
Mozliwos¢ objecia ochrong Scistg obszardéw nielesnych jest ograniczona, bo z koniecznosci i
ze wzgledéw historycznych sg one intensywniej zagospodarowane. W przypadku Polski
szacujemy, ze przy lesistosci ok. 30% po to, aby uzyska¢ zamierzony ,efekt 10%” mierzony
od catkowitej powierzchni kraju, nalezy objgé ochrong Scistg okoto 25% laséw. Podobny
procent mozna przyja¢ dla sgsiednich krajow.

Warto tu dodac, ze duze obszary Europy to tereny odtogowane, ktore sg obecnie w roznych
stadiach procesu naturalnej sukcesji. Nie sg one jeszcze lasem, ale nie sg tez wykorzystywane
gospodarczo. W Polsce praktycznie sg to teraz wytgcznie grunty prywatne. Wydaje sie, ze w
ramach Strategii Lesnej nic nie stoi na przeszkodzie, zeby takie tereny uznaé¢ za ,obszary
ochrony $cistej”. Mozna by ptaci¢ ich wiascicielom za to, zeby na tych obszarach nic tam nie
robili, zamiast pfaci¢ im za to, ze co$ na swoich polach robig, jak to jest obecnie we Wspdlnej
Polityce Rolnej, a co jest praktycznie fikcjg i ,udawaniem” gospodarki rolnej, ktéra jest
prowadzona wytgcznie dla dopfat. Te doptaty faworyzujg utrzymywanie gruntéw rolnych tam,
gdzie jest to zupetnie niepotrzebne i kosztowne. W Polsce i sgsiednich krajach chodzi o duze
obszary, na pewno setki tysiecy hektarow, a moze i ponad milion.

Powstaje pytanie, w jaki sposéb ustalenia Strategii Bioréznorodnosci mogg sie przetozyé na
Strategie Le$ng i Cele Odnowy w odniesieniu do lasow. Bez prawnie wigzgcych wskaznikéw,
ktorych osiggniecie bedzie monitorowane nalezy oczekiwac, ze cele jako rozmyte i stabo
zdefiniowane zostang poddane ,obrébce” przez zwolennikéw aktywnej gospodarki lesnej,
przemystu drzewnego i lobby biomasy.

Nalezy unikng¢ sytuacji, w ktérej ciezko bedzie egzekwowac stabo zdefiniowane kryteria; a
taka sytuacja miata miejsce w przypadku Strategii Bioréznorodnosci do 2020 roku. Cele
powinny by¢ zdefiniowane na poziomie europejskim a panstwa cztonkowskie powinny mie¢
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mozliwos¢ manewru w ramach okreslonych ram. Nie do przyjecia jest rozwigzanie, ktore
“dopuszcza aby panstwa czionkowskie same okreslaty cele odnowy na podstawie
sindywidualnej oceny w oparciu o zasade subsydiarnosci”. W odniesieniu do gospodarki lesnej
w przypadku niektérych krajow moze oznaczac catkowite podwazenie gtéwnych zatozen
Strategii Bior6znorodno$ci.

Nasza propozycja Celéw Odnowy w odniesieniu do laséw przedstawia sie zatem nastepujgco:

1) Objecie od 15% do 20% wszystkich lasow w Europie ochrong S$cistg, przy
pozostawieniu panstwom cztonkowskim mozliwosci manewru w ramach tego
przedziatu.

2) Definicja takiej ochrony powinna oznaczac:

a) Zdecydowane zmarginalizowanie funkcji gospodarczej na rzecz funkcji
przyrodniczej i spotecznej. Funkcja gospodarcza moze mie¢ znaczenie tylko w
ograniczonej skali, na potrzeby lokalnej ludnosci i drobnego przemystu.

b) Radykalne zmniejszenie pozyskania drewna na tych obszarach, jako
konsekwencja powyzszego

¢) Pozostawienie tych lasow naturalnym procesom, z minimalng ingerencja.

3) Jako podstawe do wyznaczania obszaréw chronionych nalezy uznac¢ obszary
siedliskowe NATURA 2000, co pozwoli na przyspieszenie tego procesu (nawet biorgc
pod uwage stabosci tego systemu)

4) Nalezy wypracowa¢ mechanizm, ktéry bedzie czynit opfacalnym ,zdziczanie”
krajobrazu poprzez premiowanie pozostawiania terenéw do spontanicznej sukces;i
lesnej, poprzez takie zdefiniowanie ,ochrony Scistej” aby obejmowata nie tylko obszary
cenne teraz, ale tez obszary, gdzie pozostawia sie swobode dziataniom natury, nawet
gdyby w danym momencie jej stan nie byt satysfakcjonujgcy z punktu widzenia
bior6znorodnosci.
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