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EXECUTIVE SUMMARY

• Parki narodowe mają w Polsce silny potencjał akceptacji społecznej. Większość badanych popiera tworzenie nowych i/lub powiększanie istniejących 

parków narodowych, a jeszcze wyższy poziom akceptacji pojawia się w hipotetycznej sytuacji utworzenia parku w najbliższej okolicy respondenta. 

Oznacza to, że bliskość projektu nie musi automatycznie obniżać poparcia, o ile sam proces będzie dobrze wyjaśniony i prowadzony z udziałem 

lokalnej społeczności.

• Społeczne nastawienie do ochrony przyrody jest zasadniczo pozytywne. Badani częściej uznają, że ochrona przyrody powinna mieć pierwszeństwo 

przed rozwojem gospodarczym, a większość uważa, że Polska potrzebuje lepszej ochrony przyrody. Parki narodowe są przy tym częściej postrzegane 

jako korzyść dla regionu niż jako źródło problemów. W społecznej wyobraźni parki narodowe funkcjonują jako obszary wyjątkowe, prestiżowe, 

związane z dobrem wspólnym, dziedzictwem przyrodniczym i możliwością regeneracji.

• Jednocześnie poparcie dla tworzenia lub rozszerzania parków narodowych nie ma charakteru bezwarunkowego. Najsilniejszym motywem 

akceptacji jest potrzeba ochrony przed nieodwracalną stratą: wycinką, zabudową, presją inwestycyjną, degradacją krajobrazu i utratą rzadkich 

gatunków. Korzyści są więc rozumiane przede wszystkim przyrodniczo, a dopiero w drugiej kolejności gospodarczo lub turystycznie.

• Główne źródła sprzeciwu dla tworzenia lub rozszerzania parków narodowych dotyczą ewentualnych negatywnych konsekwencji. Respondenci 

obawiają się ograniczeń dla mieszkańców w zakresie m.in. możliwości inwestowania, zarządzania własnością, pracy, lokalnych zwyczajów oraz 

codziennego korzystania z lasu, np. zbierania grzybów czy jagód. W materiale jakościowym szczególnie mocno wybrzmiewa obawa, że koszty ochrony 

przyrody mogą zostać przerzucone na lokalne społeczności bez zapewnienia dla nich odpowiedniego wsparcia.
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EXECUTIVE SUMMARY cd. 

• Ważnym obszarem w kontekście postrzegania parków narodowych jest także turystyka. Dla części badanych park narodowy oznacza szansę na rozwój 

regionu, promocję, agroturystykę, gastronomię i miejsca pracy. Jednocześnie nadmierny ruch turystyczny jest jedną z najczęściej wskazywanych wad 

parków narodowych, niosąc ze sobą hałas, śmieci, tłok i komercjalizację. Turystyka powinna być więc traktowana nie tylko jako potencjał rozwojowy, 

ale też jako ryzyko wymagające zarządzania.

• Badanie ujawnia również fragmentaryczny poziom wiedzy o parkach narodowych w społeczeństwie. Respondenci najczęściej kojarzą najbardziej 

znane parki przez symbole: Tatry i Morskie Oko, żubry w Białowieży, wydmy w Słowińskim Parku Narodowym czy dzikość Bieszczad. Jednocześnie 

wielu badanych nie zna realnej skali powierzchni parków narodowych w Polsce, nie potrafi spontanicznie wymienić wielu parków narodowych lub 

myli różne formy ochrony przyrody. Oznacza to, że komunikacja wokół parków narodowych powinna zaczynać się od prostego wyjaśnienia, czym park 

narodowy jest, jaką mają skalę i co realnie oznaczają dla mieszkańców oraz ogółu społeczeństwa.

• Najbardziej akceptowany społecznie model decydowania o tworzeniu obszarów chronionych to model mieszany. Respondenci oczekują, że 

państwo będzie chronić interes ogólny i podejmować decyzje strategiczne, ale samorządy, mieszkańcy i właściciele gruntów muszą mieć realny udział 

w tym procesie. Pełna centralizacja nie jest akceptowana, ale lokalność także nie jest idealizowana - badani dostrzegają ryzyko lokalnych nacisków, 

krótkoterminowych interesów i lobbingu. Zaufanie do decyzji zależy więc od transparentności, wiedzy eksperckiej, konsultacji i jasnych kryteriów.

Społeczna akceptacja dla parków narodowych zależy nie tylko od poparcia dla ochrony przyrody, ale przede wszystkim od sposobu prowadzenia 

procesu. Tworzenie i powiększanie parków narodowych ma większe szanse powodzenia, jeśli jest komunikowane jako projekt wspólny: oparty na 

wiedzy, dialogu, rekompensatach, lokalnym wsparciu i dobrze zarządzanej turystyce.



NOTA METODOLOGICZNA



motywacje stojące za poparciem lub sprzeciwem wobec tworzenia i powiększania parków narodowych,

Cele badania
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sposób postrzegania parków narodowych przez polskie społeczeństwo,

opinie i oczekiwania społeczne względem parków narodowych jako formy ochrony przyrody,

postawy dotyczące roli władz lokalnych i krajowych w procesie decyzyjnym dotyczącym obszarów chronionych.

• Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze realizuje projekt „Śladami przyrody: edukacja na rzecz ochrony dziedzictwa naturalnego” współfinansowany 
ze środków Unii Europejskiej w ramach programu Fundusze Europejskie na Infrastrukturę, Klimat, Środowisko 2021-2027. 

• W ramach projektu zrealizowano kompleksowe badanie opinii publicznej na temat parków narodowych w Polsce, którego celem było uzyskanie 
pogłębionej wiedzy na następujące tematy:



Metodologia badania
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• Niniejszy dokument stanowi końcowy raport podsumowujący wyniki przeprowadzonych badań opinii publicznych.

• Badania przeprowadzono w dwóch etapach: 1 Etap realizacja badań jakościowych oraz 2 Etap realizacja badań ilościowych.

• Poniżej przedstawiono schemat procesu badawczego zastosowanego w niniejszym projekcie. 

1 Etap – badania jakościowe 2  Etap – badania ilościowe

3 Etap – Opracowanie wyników, 
raport podsumowujący oraz 
prezentacja wyników badań 
podczas konferencji 

1) Zogniskowane Wywiady 
Grupowe (FGI) – 8 grup 
dyskusyjnych

2) Diady – 6 wywiadów

Ogólnopolskie badanie opinii 
publicznej techniką wywiadów 
telefonicznych CATI.

1) Raport końcowy
2) Bazy danych
3) Prezentacja wyników



Czas realizacji:

Wielkość próby: 

Jednostka badania:

Technika badawcza:

Mieszkańcy wybranych lokalizacji: Warszawa, Białystok, Przemyśl, Karkonosze

N=8 
Respondenci dobierani pod względem: wieku, wykształcenia i miejsca zamieszkania

Luty/marzec 2026 roku

FGI - zogniskowane wywiady grupowe (ang. Focus Group Interview) 
realizowane w formie stacjonarnej
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Badanie jakościowe – Zogniskowane Wywiady Grupowe
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Badanie jakościowe – Zogniskowane Wywiady Grupowe
Dobór próby

Miejsce realizacji

Grupa pokoleniowa

20-25 lat 
(osoby studiujące i 

pracujące) 

30-45 lat 
(osoby aktywne 

zawodowo) 

50-65 lat 
(osoby starsze)

Warszawa 
(duże miasto położone w pobliżu parku narodowego)

1 FGI 1 FGI

Białystok 
(duże miasto położone w regionie funkcjonowania co 
najmniej 4 parków narodowych)

1 FGI 1 FGI

Przemyśl 
(średnie miasto w sąsiedztwie planowanego parku 

narodowego)

1 FGI 1 FGI

Karkonosze 
(obszar, w którym społeczność i władze lokalne 
popierają powiększenie Karkonoskiego Parku 
Narodowego)

1 FGI 1 FGI



Czas realizacji:

Wielkość i dobór próby: 

Jednostka badania:

Technika badawcza:

Osoby deklarujące sprzeciw wobec tworzenia lub powiększania parków 
narodowych 

• 2 diady – osoby 20-25 lat
• 2 diady – osoby 30-45 lat
• 2 diady – osoby 50-65 lat

Marzec 2026 roku

Diada - wywiad pogłębiony z dwiema osobami jednocześnie
realizowane w formie stacjonarnej
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Badanie jakościowe – Diady



Czas realizacji:

Wielkość próby : 

Jednostka badania:

Technika badawcza:

Mieszkańcy Polski w wieku od 18 do 75 lat
Obszar geograficzny badania – Polska, 16 województw

N=1000
Próba reprezentatywna pod względem: wieku, płci, regionu, wielkości miejscowości

Kwiecień 2026 roku

CATI - telefoniczny wywiad kwestionariuszowy wspomagany komputerowo, 
(ang. Computer-Assisted Telephone Interviewing)
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Badanie ilościowe



Badanie ilościowe
Charakterystyka próby (1)

CATI, N=1000, WSZYSCY BADANI
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52%

48%
Kobieta

Mężczyzna

Płeć: Przedział wiekowy:

13%

19%
20%

15%
18%

15%

18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70 i więcej
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Województwo:

8%
5% 5%

3%
7%

9%

14%

3%
5%

3%
6%

12%

3% 4%

9%
4%

Badanie ilościowe
Charakterystyka próby (2)

CATI, N=1000, WSZYSCY BADANI

Wielkość miejscowości:

40%

24%
18%

4%

14%

Wieś Małe miasto do 50 tys.
mieszkańców

Średnie miasto 50 - 250 tys.
mieszkańców

Duże miasto 250 - 500 tys.
mieszkańców

Metropolia powyżej 500 tys.
mieszkańców



DOŚWIADCZENIA I WIEDZA NA 
TEMAT PARKÓW NARODOWYCH



NAJLEPIEJ ROZPOZNAWANE PARKI NARODOWE
TOP 10

Q: Jakie zna Pan/i parki narodowe w Polsce? (Spontaniczne odpowiedzi) 
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12%

12%

12%

16%

20%

20%

21%

26%

39%

42%

Woliński

Świętokrzyski

Pieniński

Bieszczadzki

Ojcowski

Karkonoski

Biebrzański

Kampinoski

Białowieski

Tatrzański

Spontaniczna znajomość polskich parków narodowych koncentruje 
się wokół kilku najbardziej popularnych parków. 

Najbardziej rozpoznawalnymi parkami narodowymi w Polsce są 
Tatrzański Park Narodowy i Białowieski Park Narodowy, wskazane 
odpowiednio przez 42% i 39% badanych. 

Kolejne miejsca zajmują Kampinoski Park Narodowy (26%, 
Biebrzański Park Narodowy (21%), Karkonoski Park Narodowy (20%) 
i Ojcowski Park Narodowy (20%).

CATI, N=1000, WSZYSCY BADANI



MNIEJ ZNANE PARKI NARODOWE
Pozostałe

Q: Jakie zna Pan/i parki narodowe w Polsce?
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22%

3%

3%

3%

4%

4%

5%

5%

5%

6%

6%

8%

11%

12%

Nie znam / Nie pamiętam / Nie wiem

Magurski

Narwiański

Gorczański

Drawieński

Ujście Warty

Wielkopolski

Wigierski

Poleski

Gór Stołowych

Babiogórski

Roztoczański

Bory Tucholskie

Słowiński

Wśród pozostałych parków najwyższą rozpoznawalność mają 
Słowiński Park Narodowy i Park Narodowy Bory Tucholskie - 
odpowiednio 12% i 11%. Kolejne parki wskazywane są wyraźnie 
rzadziej, na poziomie od 3% do 8%. 

Widać zatem, że przeważająca część parków narodowych funkcjonuje 
w świadomości społecznej słabo, a dodatkowo niemal co czwarty 
badany nie potrafi spontanicznie wskazać żadnego konkretnego parku 
narodowego.

CATI, N=1000, WSZYSCY BADANI
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Uczestnicy badań jakościowych również najczęściej nie odtwarzali pełnej listy 

parków narodowych, ale spontanicznie przywoływali te, które mają silny wyróżnik. 

Parki są rozpoznawane przez charakterystyczne elementy krajobrazu, zwierzęta lub 

walory turystyczne. Tatrzański Park Narodowy oznacza Tatry i Morskie Oko, 

Białowieski Park Narodowy – żubry, Słowiński Park Narodowy – wydmy, 

Roztoczański Park Narodowy – Szumy, a Bieszczadzki Park Narodowy – połoniny, 

dzikość. 

WIEDZA O PARKACH JEST SKOJARZENIOWA 

Wiedza respondentów o parkach narodowych koncentruje się wokół popularnych symboli: np. żubry, 
Morskie Oko, wydmy, Szumy, połoniny czy Śnieżka.

„Każdy park jest znany jakby z czego innego. No właśnie. Bo to nie jest, że we 

wszystkich jest to samo. (…) Tylko w niektórych, w Białowieskim są żubry. No to już 

w Tatrzańskim nie ma, więc one się różnią od siebie. No jest nad Bałtykiem, są te 

ruchome piaski.” 

(Diada 1, 30-45 lat)

Ja bym powiedział, że Tatrzański. Tam gdzie Morskie Oko. Chyba każdy Polak wie. A 

z drugiej strony Białowieski.(...) [Respondent 4] Na Roztoczu to najsłynniejszą rzeczą 

to są Szumy, tak? (...) Na Białowieski, no to żubry, tak? [Respondent 3] W 

Bieszczadach połoniny. 

(FGI Przemyśl, 30-45 lat)

Respondenci pamiętają spontanicznie przede wszystkim te parki, które mają wyraźny „znak rozpoznawczy”.
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Tatrzański Park Narodowy jest rozpoznawany przez bardzo utrwalone, powszechne 

symbole. Respondenci badań jakościowych spontanicznie przywoływali następujące 

skojarzenia z tym parkiem: najwyższe góry w Polsce, Morskie Oko, niedźwiedzie, 

kozice, i szlaki dostępne także dla mniej przygotowanych turystów. 

TATRZAŃSKI PARK NARODOWY – GÓRY, MORSKIE OKO, SZLAKI PIESZE

Tatrzański Park Narodowy jest najbardziej rozpoznawalnym parkiem narodowym w Polsce. Kojarzony jest 
spontanicznie z Tatrami, Morskim Okiem i górskimi szlakami.  

„Znaczy, na przykład Tatrzański Park Narodowy. No, to wiem o tym parku, że są tam 

najwyższe góry w Polsce. Też są, występują tam dużo gatunków zwierząt. 

Niedźwiedzie, kozice, jakieś świstaki, jelenie.”

(Diada 1, 30-45 lat) 

„Ja bym powiedział, że Tatrzański. Tam gdzie Morskie Oko. Chyba każdy Polak wie. A 

z drugiej strony Białowieski.”

(FGI Przemyśl, 30-45 lat)

„Każdy park ma coś przypisane, prawda? Na przykład w Tatrzańskim, jak sama 

nazwa mówi, to Tatry, góry, najpiękniejsze, największe, najwyższe szczyty naszych 

gór polskich.”

(Diada 3, 50-65 lat)

Tatrzański Park Narodowy to park, który funkcjonuje jako pierwsze skojarzenie z tematyką parków narodowych w Polsce.
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Wypowiedzi o Tatrzańskim Parku Narodowym często przechodzą od skojarzeń 

krajobrazowych do tematu tłumów. Uczestnicy badań jakościowych szacowali, że 

ten park odwiedzają miliony turystów, a ruch turystyczny trwa tam niemal cały rok. 

Park ten jest więc postrzegany jako najbardziej popularny, ale też „zadeptany”.

TATRZAŃSKI PARK NARODOWY – PARK OBLEGANY PRZEZ TURYSTÓW

Tatrzański Park Narodowy jest z jednej strony symbolem atrakcyjności krajobrazowej i przyrodniczej, z 
drugiej zaś przeciążenia turystami.

„Oj, bardzo dużo. Wydaje mi się, że bardzo dużo. Tatrzański, no to byłam kilka razy 

w Tatrach, kiedyś w restauracji pytałam kelnerki, to powiedziała, że u nich nie ma 

takiego okresu, gdzie nie ma turystów, to jest luty. (…) Bo w marcu już się robi ciepło 

i już są, a w styczniu jeszcze są ferie…”

(Diada 1, 30-45 lat)

„No matko, bardzo dużo, pewnie w milionach jest to policzalne, natomiast nie 

jestem w stanie dokładnie powiedzieć. Natomiast jeżeli chodzi o Tatrzański Park 

Narodowy często się słyszy, że ten park jest już zadeptany przez ludzi…”

(Diada 2, 30-45 lat)

„Ja myślę, że może być nawet więcej, bo jak się widzi te kolejki nad tym Morskim 

Okiem, to ja myślę, że kilka milionów (...).”

(FGI Białystok, 30-45 lat)

Tatrzański Park Narodowy jest dla respondentów symbolem masowej turystyki w parkach narodowych. 



21

Białowieża należy do najczęściej przywoływanych spontanicznie parków 

narodowych. Głównym skojarzeniem respondentów części jakościowej badania są 

żubry, ale w części wypowiedzi pojawia się też szerszy obraz: pierwotny las, 

międzynarodowa rozpoznawalność, UNESCO, najstarsze drzewa.

BIAŁOWIESKI PARK NARODOWY – ŻUBRY I UNIKATOWA PRZYRODA 

Białowieski Park Narodowy jest postrzegany głównie przez pryzmat żubrów, pierwotnego lasu i 
wyjątkowej przyrody. 

„No na przykład ten Białowieski, jak dobrze kojarzę, to tam chyba te żubry są, tak? 

No to chyba to tak powoduje, że tam jest ten park narodowy i właśnie tam te żubry 

są pod ochroną.”

(FGI Przemyśl, 20-25 lat)

„Białowieski jest też chyba wpisany na listę UNESCO w ogóle, więc mam wrażenie, 

że to też takie międzynarodowe jakiegoś rozpoznania większego.(…) To jest też 

chyba najstarsza puszcza w Europie, że tam są najstarsze drzewa w ogóle…”

(FGI Białystok, 30-45 lat)

„Każdy park ma coś przypisane, prawda? (...) Na przykład w Białowieskim żubry, 

których raczej nigdzie nie spotkamy, tylko właśnie tam.”

(Diada 3, 50-65 lat)

Białowieski Park Narodowy jawi się w wypowiedziach respondentów jako miejsce ochrony unikatowej, „pierwotnej” przyrody.
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W badaniu jakościowym Kampinoski Park Narodowy pojawia się jako park 

szczególny, bo położony blisko dużego miasta i silnie z nim powiązany. Respondenci 

kojarzą go z Warszawą, miejskimi działaniami promocyjnymi, dostępnością, 

broszurami, książkami i łosiami migrującymi w przestrzeni miejskiej. To park 

funkcjonujący nie tylko jako obszar przyrodniczy, ale też jako zaplecze rekreacyjno-

edukacyjne stolicy.

KAPINOSKI PARK NARODOWY – BLISKI WARSZAWIE I „MIEJSKI”

Kampinoski Park Narodowy wyróżnia się bliskością metropolii, powiązaniem z Warszawą i łatwą 
dostępnością rekreacyjną.

„I tam pracują leśnicy z Parku Narodowego również w Urzędzie Miasta. Także jest 

tak bardzo zintegrowany. (…) są broszury, są książki, są za darmo propagowane 

książki, które, wiadomo, lasy plus Park Narodowy. Nie wiem, czy któryś z nich jeszcze 

tak funkcjonuje. Na pewno Kampinoski. No i ten łoś migrujący po Warszawie 

kojarzący się z Kampinosem jest taki znamienny tutaj.”

(FGI Karkonosze, 30-45 lat)

„Kampinoski to niektórzy znają, niektórzy nie. Niektórzy się dziwią, jacyś przyjezdni, 

że tu jest koło Warszawy jakiś duży, a on jest największy w ogóle. Jeżeli chodzi o 

stolicę Europy, to jest jedyny park narodowy przylegający do stolic, do dużego 

miasta.” 

(FGI Warszawa, 30-45 lat)

Kampinoski Park Narodowy jest rozpoznawany przez unikalne połączenie przyrody, miasta i codziennej dostępności.
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Biebrzański i Poleski Park Narodowy są rzadziej spontanicznie wymienianymi 

parkami, ale z drugiej strony, jeżeli już są wymieniane, to w kontekście bardzo 

charakterystycznego profilu. Respondenci kojarzą je przede wszystkim z mokradłami 

i ptakami.

BIEBRZAŃSKI I POLESKI PARK NARODOWY – BAGNA, PTAKI, MOKRADŁA

Biebrzański i Poleski Park Narodowy są kojarzone przede wszystkim poprzez podmokłe tereny i mnogość 
ptactwa. 

„Tak, w Bieszczadach, ale na przykład Poleski, no to tam są te takie wielkie no bagna 

torfowiska, mokradła, więc to też jest taki teren z tego słynną. Poza tym tam 

ptactwa w Poleskim są tam na przykład…” (FGI Przemyśl, 30-45 lat)

„Głównie tak. Biebrzański, Poleski głównie bagno. I one się zupełnie różnią od siebie, 

bo Biebrzański jest taki ptasi bardzo, no i bowiem oczywiście. Natomiast Poleski jest 

bardzo taki, jeśli chodzi o florę.” (FGI Karkonosze, 30-45 lat)

„Zalany, suche patyki brzóz, wełnianka, zapach bulgoczący metan wydobywający 

się. Wszędzie są te pomosty. I to jest taka bajkowa sceneria.” (FGI Karkonosze, 30 -

45 lat)

Biebrzański (...) tym może trochę się różni od niektórych, tam byłam, akurat bardzo 

ładny też, że oprócz innych zwierząt jak wilki i tak dalej, to tam jest bardzo dużo 

różnych gatunków ptaków (...).(...) tam po prostu one mają swoje siedliska i tak 

dalej, to jest ich teren.  (FGI Warszawa, 30-45 lat)

Biebrzański i Poleski Park Narodowy są mniej „oczywiste” niż Tatry czy Białowieża, ale mają bardzo wyrazisty profil przyrodniczy.
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Przy Słowińskim Parku Narodowym bardziej kojarzona jest charakterystyka parku niż 

sama jego nazwa. To przykład parku, którego rozpoznawalność opiera się niemal w 

całości na jednym, bardzo silnym symbolu. Uczestnicy badań jakościowych pamiętali 

„park z wydmami”, „ruchome piaski”, krajobraz przypominający pustynię. 

SŁOWIŃSKI PARK NARODOWY – WYDMY JAKO WYRÓŻNIK

Słowiński Park Narodowy jest kojarzony przede wszystkim z ruchomymi wydmami.

„No jest nad Bałtykiem, są te ruchome piaski. (..) Wydmy. A czy ruchome piaski? (…) 

Wydmy, wydmy, tak.” 

(Diada 1, 30-45 lat)

„Jest taki park, gdzie są wydmy. Takie bardzo duże. Myślę, że są ruchome wydmy.”

 (FGI Warszawa, 20-25 lat)

„Ja mogę to powiedzieć, że w Słowińskim mamy wydmy, które przypominają 

pustynie. No i patrząc na to, że to jest położone nad Bałtykiem, jest to taki 

ewenement geograficzny…” 

(Diada 4, 20-25 lat)

W przypadku Słowińskiego Parku Narodowego symbol krajobrazowy jest silniejszy niż jego nazwa.
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Wśród mieszkańców Przemyśla Bieszczadzki i Magurski Park Narodowy kojarzą się 

jako parki bliskie geograficznie. Bieszczadzki Park Narodowy jest ogólnie łączony z 

dzikością i wyobrażeniem ucieczki „w Bieszczady”, a Magurski Park Narodowy - z 

ptakami i fauną górską. To przykład lepszej znajomości parków, które są regionalnie 

bliskie.

BIESZCZADZKI I MAGURSKI PARK NARODOWY – DZIKOŚĆ, GÓRY, ZWIERZĘTA

Parki południowo-wschodnie są kojarzone z górami, dzikością, dużymi zwierzętami i ptakami.

„I co tam, no Bieszczady to taki dziki teren, tak? Każdy by chciał wyjechać w 

Bieszczady.”

(FGI Przemyśl, 20-25 lat)

„Bieszczady, to jeszcze mi się kojarzy właśnie, że tam zwierzęta, wilki, niedźwiedzie, 

ryś i tak samo w Magurskim Parku i oprócz tego w Magurskim Parku Narodowym są 

tam takie charakterystyczne ptaki, właśnie myszołowy i orliki…”

(FGI Przemyśl, 20-25 lat)

„(...) jak jest słynne hasło, rzucam wszystko i wyjeżdżam w Bieszczady, no to nie bez 

powodu, tak? No bo to są ludzie, którzy uciekają od zgiełku miasta i takich ludzi jest 

coraz więcej.”  

(FGI Przemyśl, 30-45 lat)

Dla mieszkańców Przemyśla południowo-wschodnie parki są „bliższe” i łatwiejsze do opisania. Bieszczadzki Park Narodowy jawi się respondentom 
części jakościowej badania jako miejsce „dzikie” i „wolne”.  
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Karkonoski Park Narodowy nie jest w grupie respondentów z okolic tylko nazwą z 

listy parków. Respondenci opisują go jako miejsce wychowania, lokalnej edukacji i 

codziennej aktywności. Widać tu silne powiązanie wiedzy z biografią i miejscem 

zamieszkania.

Lokalni respondenci opisują Karkonoski Park Narodowy również jako aktywne źródło 

wiedzy. Wspominają zajęcia dla dzieci, tablice przy szlakach, Muzeum Karkonoskie i 

możliwość uczenia się „przy okazji” spaceru. To ważny wątek uzupełniający rozdział 

o wiedzy - kontakt lokalny wspiera edukację przyrodniczą.

KARKONOSKI PARK NARODOWY – BLISKO LOKALSÓW

Dla okolicznych mieszkańców Karkonoski Park Narodowy jest częścią dzieciństwa, codzienności i lokalnej 
tożsamości.

„Dla mnie przede wszystkim, że się w nim wychowałem. Biegałem po lasach w 

Karkonoskim Parku od dziecka. I też od dziecka byliśmy w Karpaczu edukowani 

bardzo mocno na temat przyrody.” (FGI Karkonosze, 30-45 lat)

„Kto by wiedział, czym jest Cietrzew, gdyby nie tabliczka w parku.” (FGI Karkonosze, 

30-45 lat)

„Oczywiście, mieszkając w Jeleniej Górze, to oczywiście, że na pierwszym miejscu 

będzie Karkonoski i cały Pasmo Sudetów praktycznie. No to może się tak bardziej 

wyróżniać.”  (FGI Karkonosze, 30-45 lat)

W sezonie, wakacje, różne działania są podejmowane, jeśli chodzi właśnie o 

edukację. Nie tylko nas tutaj wokół, mieszkańców, ale też, jeśli chodzi o ludzi 

przyjezdnych, którzy korzystają z tej całej edukacji. (FGI Karkonosze, 50-65 lat)

Lokalny park jest znany głębiej, bo wiąże się z dzieciństwem, szkołą i codziennym krajobrazem.



Średnia liczba 
wskazanych parków 
narodowych wyniosła 

~3

LICZBA ZNANYCH PARKÓW NARODOWYCH 

Q: Jakie zna Pan/i parki narodowe w Polsce?
     Odsetek badanych według liczby znanych parków narodowych
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Większość badanych znało z nazwy przynajmniej jeden park narodowy (78%). 

Najczęściej wskazywano tylko jeden park narodowy - 18%. Kolejne 14% znało dwa parki, a 11% trzy. 

Średnio badani wymieniali około 3 parki narodowe. 

CATI, N=1000, WSZYSCY BADANI
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Podczas dyskusji grupowych lista parków powstawała przez dopowiadanie kolejnych 

nazw. Widać tu zatem mieszanie pewnej wiedzy, domysłów i własnych doświadczeń 

np. z wycieczek szkolnych, czy prywatnych wyjazdów. 

Część respondentów trafnie wskazywała liczbę parków w Polsce, inni mówili, że jest 

ich od „kilkunastu” do „dwudziestu kilku”.

LISTA PARKÓW JEST ODTWARZANA ZBIOROWO

Respondenci części jakościowej badania potrafili wymienić część parków z nazwy, ale ich pełna lista nie 
pojawiała się spontanicznie.

„Tatrzański, Ojcowski, Roztoczański, Pieniński.(…) Pieniński jeszcze jest. Karkonoski. 

Kampinoski, Ojcowski, Woliński.(…) Poleski.(…) Jeszcze jest Słowiński, jeszcze jest 

Białowieski. Jeszcze jest Biebrzański.” (FGI_Przemyśl_20-25 lat)

„Kilkanaście. Nie jestem w stanie wymienić wszystkich, ale kilkanaście na pewno.” 

(Diada 2, 30-45 lat)

„(…) No Podlaskich chyba trzy są, tak? Cztery. Wigierski, Białowieski, Narwiański. 

[Moderatorka] Jakie jeszcze? [Respondent 5] Biebrzański.(...) [Respondent 1] Koło 

Warszawy jeszcze jakiś jest. (FGI Białystok, 30-45 lat) 

„[Respondent 7] Dwadzieścia trzy? [Respondent 5] Już chyba więcej. [Respondent 1] 

Coś koło dwudziestu pięciu sześciu chyba.(...) [Respondent 4] No to może Karkonoski. 

[Respondent 2] Najbliżej. Karkonoski, Tatrzański, Biebrzański, Białowieski, Słowiński. 

[Respondent 5] Kampinoski, Ojcowski.”  (FGI Karkonosze, 30-45 lat)

Znajomość parków narodowych jest fragmentaryczna i często uruchamiała się dopiero w ramach prowadzonej dyskusji.



WIĘKSZOŚĆ RESPONDENTÓW NIE MA BEZPOŚREDNIEGO ZWIĄZKU Z 
PARKAMI NARODOWYMI
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Ponad połowa respondentów (58%) mieszka dalej niż 40 km od parku 
narodowego. W bliższej odległości mieszka blisko co trzeci badany, przy czym co 
dziesiąty w bezpośrednim sąsiedztwie (do 20 km). 

Przeważająca część badanych nie jest również związana zawodowo z ochroną 
przyrody, leśnictwem czy rolnictwem, a także turystyką. 

CATI, N=1000, WSZYSCY BADANI

Q. Czy mieszka Pan/i ...?
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KONTAKT Z PARKAMI NARODOWYMI JEST RACZEJ OKAZJONALNY
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Największa część badanych ma ograniczony kontakt z parkami narodowymi - 36% odwiedza je 
rzadziej niż raz w roku, a kolejne 23% tylko 1-2 razy rocznie. 

Wizyty częstsze niż kilka razy w roku deklaruje niewielki odsetek respondentów. Może to 
oznaczać, że opinie o parkach narodowych często opierają się bardziej na skojarzeniach i 
przekazach niż na regularnym doświadczeniu.

Odwiedzaniu parków narodowych sprzyja zamieszkiwanie w ich okolicy. Osoby mieszkające w 
bezpośrednim sąsiedztwie odwiedzają park narodowy przynajmniej kilka razy w roku (43%), w 
tym 18% częściej niż 1 raz w miesiącu. Z kolei osoby mieszkające dalej niż 40 m od parku 
narodowego bywają w parkach narodowych najczęściej rzadziej niż 1 raz w roku (39%).

CATI, N=1000, WSZYSCY BADANI

W bezpośrednim 

sąsiedztwie parku 

narodowego – do 20 km

21-40 km od parku 

narodowego

Dalej niż 40 km od parku 

narodowego

Nigdy 1% 9% 14%

Rzadziej niż 1 raz w roku 23% 32% 39%

1–2 razy w roku 27% 28% 24%

Kilka razy w roku 20% 22% 13%

1 raz w miesiącu 6% 4% 2%

Częściej niż 1 raz w miesiącu 18% 3% 1%

Nie wiem / Trudno powiedzieć 5% 2% 7%

Q: Jak często odwiedza Pan/i parki narodowe?



Q: Jak często odwiedza Pan/i parki narodowe?
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Turystyką
Leśnictwem/ 

rolnictwem

Ochroną 

przyrody

Żadne z 

powyższych
Ważna Neutralna Nieważna 

Częściej niż 1 raz w miesiącu 2% 5% 0% 3% 5% 2% 0%

1 raz w miesiącu 7% 8% 12% 2% 2% 4% 0%

Kilka razy w roku 28% 15% 28% 14% 16% 14% 12%

1–2 razy w roku 38% 20% 25% 23% 23% 23% 22%

Rzadziej niż 1 raz w roku 17% 33% 32% 37% 39% 34% 21%

Nigdy 0% 13% 2% 13% 9% 14% 36%

Nie wiem / Trudno powiedzieć 8% 5% 1% 8% 6% 10% 9%

Jak ważna lub nieważna jest dla Pana/i 

ekologia i ochrona przyrody?
Czy Pana/i praca zawodowa jest związana z...?

Częstotliwość odwiedzania parków narodowych różni się w zależności od profilu zawodowego. Najczęściej odwiedzają je osoby związane z turystyką - 38% 
deklaruje wizyty 1-2 razy w roku, a 28% kilka razy w roku. Relatywnie częstszy kontakt widać też wśród osób związanych z ochroną przyrody.

Osoby, których praca nie jest związana z żadnym z tych obszarów, najczęściej odwiedzają parki rzadziej niż raz w roku - 37%, a 13% nie odwiedza ich w ogóle.

Znaczenie ekologii również wpływa na kontakt z parkami. Wśród osób, dla których ekologia jest nieważna, aż 36% nie odwiedza parków narodowych. 
Natomiast osoby uznające ekologię za ważną, najczęściej deklarują wizyty rzadziej niż raz w roku.

CATI, N=1000, WSZYSCY BADANI

KONTAKT Z PARKAMI NARODOWYMI JEST RACZEJ OKAZJONALNY cd.



Q: Jak często odwiedza Pan/i parki narodowe?
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Kobieta Mężczyzna 18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70+
Podstawowe

/Zawodowe
Średnie Wyższe

Częściej niż 1 raz w miesiącu 4% 3% 1% 7% 4% 1% 3% 1% 5% 2% 3%

1 raz w miesiącu 2% 4% 4% 3% 4% 3% 1% 2% 3% 3% 2%

Kilka razy w roku 14% 16% 20% 18% 17% 13% 12% 9% 14% 14% 17%

1–2 razy w roku 23% 23% 23% 29% 27% 19% 20% 17% 22% 19% 29%

Rzadziej niż 1 raz w roku 36% 36% 36% 26% 31% 39% 42% 44% 34% 37% 38%

Nigdy 12% 12% 9% 12% 11% 17% 10% 17% 16% 14% 6%

Nie wiem / Trudno powiedzieć 9% 6% 6% 6% 6% 7% 11% 10% 6% 12% 5%

Płeć Wiek Wykształcenie

Różnice między kobietami i mężczyznami są niewielkie. Większe znaczenie ma wiek: osoby starsze częściej deklarują bardzo rzadkie wizyty - w grupie 70+ 
to 44%, a w wieku 60-69 lat 42%. Młodsi badani częściej odwiedzają parki kilka razy w roku, zwłaszcza osoby w wieku 18-29 lat.

Wykształcenie także różnicuje wyniki. Osoby z wyższym wykształceniem częściej odwiedzają parki 1-2 razy w roku - 29%, a najrzadziej deklarują, że nie 
odwiedzają ich nigdy - 6%.

CATI, N=1000, WSZYSCY BADANI

KONTAKT Z PARKAMI NARODOWYMI JEST RACZEJ OKAZJONALNY cd.
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WIĘKSZOŚĆ BADANYCH NIE ZDAJE SOBIE SPRAWY ZE SKALI 
POWIERZCHNI PARKÓW

Q: Jak Pan/i sądzi, ile procent powierzchni Polski zajmują parki narodowe?
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Fragmentaryczność wiedzy na temat parków narodowych potwierdza 
też pytanie o skalę powierzchni zajmowanej przez parki narodowe w 
Polsce. Znaczna część badanych istotnie przeszacowała te wartości, 
twierdząc, że parki narodowe w Polsce zajmują powyżej 10% 
powierzchni kraju (47%). 

CATI, N=1000, WSZYSCY BADANI



34

Respondenci części jakościowej badania nie posiadali jednolitego wyobrażenia o 

powierzchni zajmowanej przez parki narodowe w Polsce. Szacunki wahały się od pół 

procenta do kilkunastu czy nawet 25 proc. Dodatkowo w trakcie dyskusji badani 

korygowali swoje wypowiedzi, co sugeruje dużą niepewność co do posiadanej 

wiedzy.

SZACUNKI POWIERZCHNI SĄ ROZBIEŻNE 

Pojedynczy respondenci trafnie wskazują okolice 1 proc., większość szacuje udział parków w powierzchni 
Polski jako dużo większy.

„[Respondent 5] Z pół procenta. [Respondent 3] Ja bym powiedziała, że jeden, dwa. 

Jeden, dwa, pół. [Respondent 6] Jeden. Trzy.” 

(FGI Przemyśl, 20-25 lat)

„Pięć procent. Myślę, że może mniej.(…) Tak, ja myślę, że dziesięć.(…) Przypomina mi 

się mapa z jakiegoś podręcznika. One są spore. Nie wiem, dziesięć.” 

(FGI Warszawa, 20-25 lat)

„[Respondent 1] Może 25%. [Respondent 2] Jeden procent może. Jeden, dwa 

procent, coś koło tego.” 

(Diada 3, 50-65 lat)

Wiedza o powierzchni zajmowanej przez parki narodowe wśród badanych była fragmentaryczna i wyrażana z dużą dozą niepewności. 
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Część respondentów sama podkreśla brak szczegółowej wiedzy na temat parków 

narodowych i ochrony przyrody w Polsce. Pojawia się trudność z rozróżnieniem 

parku narodowego, krajobrazowego, rezerwatu czy obszaru Natura 2000. Te ogólne 

skojarzenia, mylenie pojęć, może wpływać na ogólny odbiór idei parków 

narodowych. 

WIEDZA JEST NIEPEWNA I FRAGMENTARYCZNA

Badani w części jakościowej rozumieli ogólną ideę ochrony przyrody, ale nie zawsze odróżniali parki 
narodowe od innych form ochrony przyrody.

„A ja akurat na ten temat pojęcia za bardzo nie mam. Słyszałem, ale nie wiem czym 

mogą się charakteryzować, co by powodowało, że są jakieś szczególnie znane.” (FGI 

Przemyśl, 20-25 lat)

„Oczywiście ja naturę bardzo cenię, ale jakbym miał wymieniać jakieś szczególne 

cechy, no ciężko by mi było na przykład rozróżnić Park Narodowy z Krajobrazowym. 

Nie mam takiej szerokiej wiedzy.” (FGI Przemyśl, 20-25 lat)

„Tylko ja nie pamiętam tych podziałów między krajobrazowymi a narodowymi. Ale 

to też skojarzenia. Jeszcze jak się uczyłem, to chyba 23 parki narodowe są w Polsce.” 

(FGI Białystok, 30-45 lat)

„(...) a propos Ojcowskiego, ale ja nie wiem czy to jest park narodowy czy jedynie 

krajobrazowy. To jest Szlak Orlich Gniazd, to obok Ojcowskiego. Tylko nie wiem czy 

oni są parkiem narodowym. Nie sprawdzałem tego.” (FGI Warszawa, 30-45 lat)

Wśród respondentów części jakościowej badania dało się zaobserwować braki w wiedzy o systemach ochrony przyrody w Polsce.



TURNICKI PARK NARODOWY NIE JEST SZEROKO 
ROZPOZNAWALNY

Q: Czy słyszał/a Pan/i o projektowanym Turnickim Parku Narodowym?
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16%
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75%

Słyszałem/am i
popieram

Słyszałem/am, ale
nie popieram

Nie słyszałem/am /
Nie pamiętam

Znajomość projektu Turnickiego Parku Narodowego jest niska - 75% 
badanych nie słyszało o nim lub nie pamięta takiej informacji. 

Wśród osób, które znają projekt, więcej respondentów deklaruje 
poparcie (16%) niż sprzeciw (9%).

Niska znajomość projektowanego Turnickiego Parku Narodowego 
może sugerować, że poparcie lub sprzeciw wobec nowych parków 
może kształtować się dopiero w toku komunikacji i konsultacji.

CATI, N=1000, WSZYSCY BADANI



TURNICKI PARK NARODOWY NIE JEST SZEROKO 
ROZPOZNAWALNY cd.

Q: Czy słyszał/a Pan/i o projektowanym Turnickim Parku Narodowym?
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Turystyką
Leśnictwem/ 

rolnictwem

Ochroną 

przyrody

Żadne z 

powyższych
Ważna Neutralna Nieważna 

Słyszałem/am i popieram 38% 26% 34% 14% 19% 13% 9%

Słyszałem/am, ale nie popieram 22% 22% 53% 5% 7% 10% 26%

Nie słyszałem/am / Nie pamiętam 39% 52% 13% 81% 74% 77% 65%

Jak ważna lub nieważna jest dla Pana/i 

ekologia i ochrona przyrody?
Czy Pana/i praca zawodowa jest związana z...?

Kobieta Mężczyzna 18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70+
Podstawowe

/Zawodowe
Średnie Wyższe

Słyszałem/am i popieram 15% 18% 21% 21% 22% 10% 13% 7% 20% 12% 17%

Słyszałem/am, ale nie popieram 7% 11% 16% 10% 10% 10% 3% 6% 13% 9% 5%

Nie słyszałem/am / Nie pamiętam 78% 71% 63% 69% 68% 80% 83% 87% 67% 79% 78%

Płeć Wiek Wykształcenie

Brak rozpoznawalności projektu szczególnie często 
deklarują osoby starsze: 83% w wieku 60-69 lat i 87% 
w grupie 70+. 

Najwyższe poparcie widać wśród osób związanych z 
turystyką (38%) i ochroną przyrody (34%), choć w tej 
drugiej grupie jednocześnie bardzo wysoki jest 
sprzeciw (53%). Osoby niezwiązane z żadną z tych 
branż najczęściej nie znają projektu (81%).

Znaczenie ekologii także wpływa na postawy: osoby 
uznające ją za ważną częściej popierają projekt, 
natomiast wśród uznających ją za nieważną wyraźnie 
rośnie sprzeciw (26%).

CATI, N=1000, WSZYSCY BADANI
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Jak pokazują badania jakościowe, temat Turnickiego Parku Narodowego jest 

kojarzony przez osoby mieszkające w regionie. Uczestnicy grup dyskusyjnych w 

Przemyślu lokalizowali go na Pogórzu Przemyskim, mówili o Puszczy Karpackiej, 

starodrzewach, bukach, jodłach i działaniach ekologów. Ponadto pojawiały się 

skojarzenia z lokalnym sporem o ochronę przyrody.

Respondenci z Przemyśla mówią o Turnickim Parku Narodowym jako o inicjatywie 

promowanej przez ekologów i fundacje. W ich narracji projekt istnieje już w obiegu 

społecznym, ale wymaga formalnego „umocnienia” w prawie.

TURNICKI PARK NARODOWY – TEMAT ZNANY LOKALNIE 

W Przemyślu projektowany Turnicki Park Narodowy jest kojarzony jako projekt związany z Puszczą 
Karpacką, starodrzewami i wycinką.

„I właśnie to jest ten projekt, który właśnie dotyczy tego parku Turnickiego, bo ta 

Puszcza Karpacka to jest tak jakby park Turnicki ma być jej częścią. I właśnie tam są 

te starodrzewy, te buki, jodły.” (FGI Przemyśl, 20-25 lat)

„No to mówiliśmy właśnie, że to jest tutaj na naszym pogórzu przemyskim. (…) I nie 

jestem tak pewna, ale mi się wydaje, że to jest około 15-17 tysięcy hektarów.” (FGI 

Przemyśl, 20-25 lat)

„Zresztą to jest taki nieoficjalny teraz już park narodowy. On nie jest parkiem 

narodowym, ale cały czas jest promowany jako park narodowy przez ekologów.” 

(FGI Przemyśl, 20-25 lat)

„No i w naszych obszarach tutaj koło Przemyśla oczywiście cały czas trwa walka o 

ten Turnicki park narodowy, ale to jest niekończąca się historia i na razie to jest 

ciągła walka i na razie jest jakby bez efektu.” (FGI Przemyśl, 30-45 lat)

Turnicki Park Narodowy jest niszowy ogólnopolsko, ale lokalnie funkcjonuje jako konkretny temat ochrony Puszczy Karpackiej.
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W grupach dyskusyjnych spoza regionu projekt Turnickiego Parku Narodowego nie 

jest tematem powszechnie znanym. Respondenci kojarzą go mgliście jako jeden z 

projektowanych parków albo wcale. 

TURNICKI PARK NARODOWY– SŁABO ZNANY POZA REGIONEM

Poza południowo-wschodnią Polską projekt Turnickiego Parku Narodowego jest rozpoznawany słabo lub 
bardzo ogólnie.

„Czy słyszeliście o takim parku Turnicki Park Narodowy? Czy wam coś to mówi? 

[Respondent 1] To jest chyba jeden z tych proponowanych. Chyba. [Respondent 5] 

Ten, który był projektowany?” 

(FGI Białystok, 30-45 lat)

„Turnicki? Turnicki czy Turniański? Ten, Dolina Odry, Stawy Milickie.” 

(FGI Karkonosze, 50-65 lat)

„[Moderatorka] Czy słyszeliście o projektowanym Turnickim Parku Narodowym? 

[Respondent 2] Nie. [Moderatorka] Dobrze. A czy wiecie, gdzie może się znajdować 

ten obszar? [Respondent 2] Tak. Mi się kojarzy, że po lewej stronie naszej mapy, ale 

to nie wiem.” 

(Diada 2, 30-45 lat)



POSTRZEGANIE I OCZEKIWANIA 
WOBEC PARKÓW NARODOWYCH
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56%

40%

4%

Ważna

Neutralna

Nieważna

CATI, N=1000, WSZYSCY BADANI

Q: Jak ważna lub nieważna jest dla Pana/i ekologia i ochrona przyrody?

Ekologia i ochrona przyrody są dla większości badanych ważnym 
tematem (56%). Dla kolejnych 40% jest to tematyka neutralna, a 
jedynie 4% respondentów określiło ją jako nieważną. 

EKOLOGIA I OCHRONA PRZYRODY TO WAŻNY TEMAT



48% 22% 30%
Dobrobyt i rozwój gospodarki 

powinny być na pierwszym miejscu

Ochrona przyrody powinna być na
pierwszym miejscu

. Odpowiedź po lewej Trudno powiedzieć Odpowiedź po prawej ...

SPOŁECZNY KLIMAT SPRZYJA OCHRONIE PRZYRODY
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45% 44%
52%

35%

22% 21%
20%

31%

33% 35%
28%

34%

do 20 km od PN 21-40 km od PN dalej niż 40 km od PN Nie wiem / Trudno powiedzieć

Dobrobyt i rozwój gospodarki
powinny być na pierwszym
miejscu

Nie wiem / Trudno powiedzieć

Ochrona przyrody powinna być
na pierwszym miejscu

Badani częściej stawiają 
ochronę przyrody ponad 
rozwój gospodarki - taką 
opinię wskazuje 48%, wobec 
30% wybierających priorytet 
dobrobytu i rozwoju. Tworzy to 
korzystny punkt wyjścia dla 
rozmowy o parkach 
narodowych. Poparcie dla 
ochrony jest najwyższe wśród 
osób mieszkających dalej niż 40 
km od parku narodowego. 

Q:  Proszę pomyśleć o ochronie przyrody w Polsce. Które z poniższych stwierdzeń są bliższe Pana/i opinii? 

Q: Czy mieszka Pan/i…? 

CATI, N=1000, WSZYSCY BADANI
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42%
52% 51% 46% 45% 49%

35% 24% 20%
19% 18% 16%

23% 24% 29% 35% 37% 35%

18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70 i więcej

Dobrobyt i rozwój gospodarki powinny
być na pierwszym miejscu

Nie wiem / Trudno powiedzieć

Ochrona przyrody powinna być na
pierwszym miejscu

Priorytet ochrony przyrody 
utrzymuje się w większości 
analizowanych grup - zarówno ze 
względu na wielkość miejscowości, 
jak i wiek badanych. 

Najsilniejsze poparcie widać wśród 
mieszkańców wsi oraz osób w 
wieku 30-49 lat, natomiast 
większe znaczenie rozwoju 
gospodarczego częściej wskazują 
mieszkańcy największych miast i 
starsze grupy wiekowe.

Q: Wielkość miejscowości:

Q: Przedział wiekowy: 

53% 46% 46% 51%
39%

19%
23% 23%

27%

24%

28% 31% 31%
22%

37%

Wieś do 50 tys.  50 - 250 tys.  250 - 500 tys.  powyżej 500 tys.

Dobrobyt i rozwój gospodarki powinny
być na pierwszym miejscu

Nie wiem / Trudno powiedzieć

Ochrona przyrody powinna być na
pierwszym miejscu

SPOŁECZNY KLIMAT SPRZYJA OCHRONIE PRZYRODY cd.

CATI, N=1000, WSZYSCY BADANI



20% 16% 64%
Park narodowy oznacza przede 
wszystkim korzyści dla regionu 

(np. rozwój dzięki turystyce)

Park narodowy oznacza przede
wszystkim problemy dla regionu i

jego mieszkańców

. Odpowiedź po lewej Trudno powiedzieć Odpowiedź po prawej ...

PARKI NARODOWE SĄ CZĘSCIEJ WIDZIANE JAKO SZANSA NIŻ 
PROBLEM
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18% 22% 18% 24%

7%
15%

16%

26%

75%
63% 66%

50%

do 20 km od PN 21-40 km od PN dalej niż 40 km od PN Nie wiem / Trudno powiedzieć

Park narodowy oznacza przede
wszstkim korzyści dla regionu
(np. rozwój dzięki turystyce)

Nie wiem / Trudno powiedzieć

Park narodowy oznacza przede
wszstkim problemy dla regionu i
jego mieszkańców

Q:  Proszę pomyśleć o ochronie przyrody w Polsce. Które z poniższych stwierdzeń są bliższe Pana/i opinii? 

Q: Czy mieszka Pan/i…? 

Parki narodowe są 
postrzegane przede wszystkim 
jako korzyść dla regionu - tak 
uważa 64% badanych, wobec 
20% wskazujących na 
problemy.

Pozytywna ocena jest 
szczególnie silna wśród osób 
mieszkających w bezpośrednim 
sąsiedztwie parku narodowego, 
gdzie udział takich odpowiedzi 
sięga 75%.

CATI, N=1000, WSZYSCY BADANI
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18% 18% 18% 22% 26%
15%

25%
14%

25% 14% 9%
9%

57%
67%

57% 63% 65%
76%

18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70 i więcej
Park narodowy oznacza przede wszstkim
korzyści dla regionu (np. rozwój dzięki
turystyce)

Nie wiem / Trudno powiedzieć

Park narodowy oznacza przede wszstkim
problemy dla regionu i jego mieszkańców

Q: Wielkość miejscowości:

Q: Przedział wiekowy: 

19% 20% 24% 15% 14%

19% 14% 13%
20%

13%

61% 66% 63% 65% 73%

Wieś do 50 tys.  50 - 250 tys.  250 - 500 tys.  powyżej 500 tys.Park narodowy oznacza przede wszstkim
korzyści dla regionu (np. rozwój dzięki
turystyce)

Nie wiem / Trudno powiedzieć

Park narodowy oznacza przede wszstkim
problemy dla regionu i jego mieszkańców

We wszystkich grupach przeważa 
przekonanie, że park narodowy 
przynosi regionowi korzyści. Taka 
opinia jest szczególnie częsta w 
największych miastach oraz wśród 
osób 70+. 

Postrzeganie parku jako źródła 
problemów pozostaje wyraźnie 
rzadsze i w żadnej grupie nie 
przekracza 26%.

PN SĄ CZĘSCIEJ WIDZIANE JAKO SZANSA NIŻ PROBLEM cd. 

CATI, N=1000, WSZYSCY BADANI



39% 18% 43%
Parki narodowe powinny być 

szeroko dostępne dla turystów

Parki narodowe powinny
ograniczać dostęp ludzi do

swojego terenu

. Odpowiedź po lewej Trudno powiedzieć Odpowiedź po prawej ...

DOSTĘPNOŚĆ PARKU NARODOWEGO – ZDANIA PODZIELONE

Q:  Proszę pomyśleć o ochronie przyrody w Polsce. Które z poniższych stwierdzeń są bliższe Pana/i opinii? 
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39%
46% 40%

25%

15%
12% 18%

28%

46% 42% 42% 47%

do 20 km od PN 21-40 km od PN dalej niż 40 km od PN Nie wiem / Trudno powiedzieć

Parki narodowe powinny być
szeroko dostępne dla turystów

Nie wiem / Trudno powiedzieć

Parki narodowe powinny
ograniczać dostęp ludzi do
swojego terenu

Q: Czy mieszka Pan/i…? 

Opinie są niemal równo 
podzielone: 43% badanych 
uważa, że parki powinny być 
szeroko dostępne dla 
turystów, a 39% opowiada się 
za ograniczaniem dostępu. 

Większą skłonność do 
ograniczeń widać wśród osób 
mieszkających 21-40 km od 
parku narodowego.

CATI, N=1000, WSZYSCY BADANI
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33%
44% 41% 41% 37% 39%

29%
19% 21% 18%

13% 9%

37% 37% 38% 41%
50% 52%

18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70 i więcej

Parki narodowe powinny być szeroko
dostępne dla turystów

Nie wiem / Trudno powiedzieć

Parki narodowe powinny ograniczać
dostęp ludzi do swojego terenu

Q: Wielkość miejscowości:

Q: Przedział wiekowy: 

40% 38% 37%
50% 43%

19% 16% 21%
8% 17%

41% 46% 42% 42% 40%

Wieś do 50 tys.  50 - 250 tys.  250 - 500 tys.  powyżej 500 tys.

Parki narodowe powinny być szeroko
dostępne dla turystów

Nie wiem / Trudno powiedzieć

Parki narodowe powinny ograniczać
dostęp ludzi do swojego terenu

Różnice między grupami są 
niewielkie - preferencje dotyczące 
dostępności parków pozostają 
podzielone. 

Większe poparcie dla ograniczania 
dostępu widać w miastach 250-
500 tys. mieszkańców, natomiast 
osoby 60+ częściej opowiadają się 
za szeroką dostępnością parków 
dla turystów.

CATI, N=1000, WSZYSCY BADANI

DOSTĘPNOŚĆ PARKU NARODOWEGO – ZDANIA PODZIELONE cd.



57% 12% 31%
Przyroda sobie dobrze radzi, 
wystarczą jej lżejsze formy 

ochrony, np. park krajobrazowy

Przyroda potrzebuje ścisłej
ochrony poprzez parki narodowe,

rezerwaty

. Odpowiedź po lewej Trudno powiedzieć Odpowiedź po prawej ...

Q:  Proszę pomyśleć o ochronie przyrody w Polsce. Które z poniższych stwierdzeń są bliższe Pana/i opinii? 
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WIĘKSZOŚĆ WIDZI POTRZEBĘ ŚCISŁEJ OCHRONY PRZYRODY

53% 59% 60%

41%

17%
13% 8%

29%

30% 28% 32% 30%

do 20 km od PN 21-40 km od PN dalej niż 40 km od PN Nie wiem / Trudno powiedzieć

Przyroda sobie dobrze radzi,
wystarczą jej lżejsze formy
ochrony, np. park krajobrazowy

Nie wiem / Trudno powiedzieć

Przyroda potrzebuje ścisłej
ochrony poprzez parki narodowe,
rezerwaty

Q: Czy mieszka Pan/i…? 

Dominuje przekonanie, że 
przyroda wymaga ścisłej 
ochrony - wskazuje tak 57% 
badanych, wobec 31% 
preferujących łagodniejsze 
formy ochrony.

Poparcie dla silniejszej ochrony 
jest podobne niezależnie od 
odległości od parku, choć 
niższe wśród osób, które nie 
potrafią określić swojego 
położenia względem parków 
narodowych.

CATI, N=1000, WSZYSCY BADANI
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57%
68%

54% 56% 55% 49%

24%
14%

13% 10% 7%
7%

19% 18%
33% 34% 38% 44%

18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70 i więcejPrzyroda sobie dobrze radzi,
wystarczą jej lżejsze formy ochrony,
np. park krajobrazowy

Nie wiem / Trudno powiedzieć

Przyroda potrzebuje ścisłej ochrony
poprzez parki narodowe, rezerwaty

Q: Wielkość miejscowości:

Q: Przedział wiekowy: 

57% 58% 50%
66% 57%

14% 10%
15%

8%
11%

29% 32% 35% 26% 32%

Wieś do 50 tys.  50 - 250 tys.  250 - 500 tys.  powyżej 500 tys.Przyroda sobie dobrze radzi,
wystarczą jej lżejsze formy ochrony,
np. park krajobrazowy

Nie wiem / Trudno powiedzieć

Przyroda potrzebuje ścisłej ochrony
poprzez parki narodowe, rezerwaty

We wszystkich grupach dominuje 
poparcie dla ścisłej ochrony 
przyrody. Najsilniejsze jest ono w 
miastach 250-500 tys. 
mieszkańców oraz wśród osób 30-
39 lat. 

Jednocześnie wraz z wiekiem 
rośnie skłonność do akceptacji 
łagodniejszych form ochrony.

WIĘKSZOŚĆ WIDZI POTRZEBĘ ŚCISŁEJ OCHRONY cd. 

CATI, N=1000, WSZYSCY BADANI



59% 13% 28%
Ochrona przyrody w Polsce jest 

obecnie wystarczająca

Polska potrzebuje lepszej ochrony
przyrody

. Odpowiedź po lewej Trudno powiedzieć Odpowiedź po prawej ...

OBECNY POZIOM OCHRONY PRZYRODY JEST OCENIANY JAKO 
NIEWYSTARCZAJĄCY 

Q:  Proszę pomyśleć o ochronie przyrody w Polsce. Które z poniższych stwierdzeń są bliższe Pana/i opinii? 
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Q: Czy mieszka Pan/i…? 

55% 61% 62%

44%

11%
13% 12%

26%

34%
26% 26% 30%

do 20 km od PN 21-40 km od PN dalej niż 40 km od PN Nie wiem / Trudno powiedzieć

Ochrona przyrody w Polsce jest
obecnie wystarczająca

Nie wiem / Trudno powiedzieć

Polska potrzebuje lepszej
ochrony przyrody

Większość badanych ocenia, że 
Polska potrzebuje lepszej 
ochrony przyrody -  wskazuje 
tak 59% respondentów, wobec 
28% uznających obecny poziom 
ochrony za wystarczający. 

Takie przekonanie przeważa 
niezależnie od odległości 
miejsca zamieszkania od parku 
narodowego.

CATI, N=1000, WSZYSCY BADANI
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62% 63% 61% 53% 55% 60%

17% 12% 15%
17% 10%

10%

21% 25% 24% 30% 35% 30%

18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70 i więcej

Ochrona przyrody w Polsce jest
obecnie wystarczająca

Nie wiem / Trudno powiedzieć

Polska potrzebuje lepszej ochrony
przyrody

Q: Wielkość miejscowości:

Q: Przedział wiekowy: 

58% 57% 60% 54%
63%

15% 15% 12%
9%

10%

27% 28% 28% 37%
27%

Wieś do 50 tys.  50 - 250 tys.  250 - 500 tys.  powyżej 500 tys.

Ochrona przyrody w Polsce jest
obecnie wystarczająca

Nie wiem / Trudno powiedzieć

Polska potrzebuje lepszej ochrony
przyrody

Przekonanie o potrzebie lepszej 
ochrony przyrody utrzymuje się we 
wszystkich grupach. Co może 
stanowić dobry punkt wyjścia do 
rozmowy o tworzeniu nowych lub 
rozszerzaniu już istniejących 
parków narodowych.

Na potrzebę lepszej ochrony 
przyrody w Polsce wskazują 
częściej mieszkańcy największych 
miast oraz osoby w wieku 30-39 
lat, natomiast ocena obecnej 
ochrony jako wystarczającej 
pozostaje wyraźnie rzadsza.

OBECNY POZIOM OCHRONY PRZYRODY JEST OCENIANY JAKO 
NIEWYSTARCZAJĄCY cd. 

CATI, N=1000, WSZYSCY BADANI
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Uczestnicy badań jakościowych wiązali tę formę ochrony przyrody przede wszystkim 

z rzadkimi gatunkami roślin i zwierząt, unikatowymi krajobrazami, ograniczoną 

ingerencją człowieka i wysoką rangą ochronną. Park narodowy nie jest więc 

postrzegany jako dowolny zielony teren, ale jako przestrzeń, która „zasłużyła” na 

szczególny status z powodu swojej odmienności, rzadkości albo potencjalnego 

zagrożenia. W wielu wypowiedziach pojawiało się oczekiwanie, że park powinien 

chronić to, czego nie da się łatwo odtworzyć po ewentualnym zniszczeniu.

PARK NARODOWY JAKO OBSZAR WYJĄTKOWY 

Park narodowy jest spontanicznie kojarzony z obszarem wyjątkowym, cennym przyrodniczo i 
wymagającym szczególnej ochrony - wyraźnie odróżnianym od zwykłego lasu czy parku miejskiego.

„Park narodowy, czyli najwyższa forma ochrony. I bardzo unikatowe rzeczywiście są 

na terenie parku te siedliska, które park chroni. Czyli jest to taki obszar, gdzie to nie 

jest tak nagminne w obszarze naszego kraju, że właśnie mogłoby być sobie parkiem 

miejskim.”  (FGI Karkonosze, 50-65 lat)

„To są obszary jakieś bardzo duże po pierwsze, chronione. Możemy tam chodzić, 

oglądać, podziwiać, poczytać. (…) tam występują rzadkie gatunki, roślin i zwierząt. I 

na pewno jest to jakiś obszar ograniczony dla działalności człowieka.”  (Diada 1, 30-

45 lat)

„Jest to miejsce, gdzie właśnie są siedliska, na przykład takie szczególne flory, fauny, 

są tam właśnie takie niespotykane, gdzie indziej załóżmy drzewa, pomniki albo 

zwierzęta, które już na przykład niektóre są na wyginięciu albo rzadko spotykane w 

innych miejscach. No ogólnie właśnie takie walory jeszcze krajobrazowe (...).” (FGI 

Przemyśl, 20-25 lat)
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Cześć uczestników badania jakościowego opisywała park jako „dobro narodowe”, 

element wspólnego dziedzictwa, coś, za co „wszyscy jesteśmy odpowiedzialni”. W 

innych wypowiedziach pojawiał się ton lokalnej dumy: park jest czymś 

wyróżniającym region, podnoszącym rangę miejsca. Jednocześnie uczestnicy badań 

jakościowych z obszarów bezpośrednio związanych z parkami prezentowali bardziej 

oswojone, lokalne spojrzenie: park nie jest dla nich abstrakcyjną instytucją, ale 

częścią codzienności i tożsamości miejsca, w którym. To ważne, bo pokazuje, że 

społeczny obraz parku zależy od dystansu: z daleka bywa symbolem, z bliska bywa 

„swoim terenem”.

PARK NARODOWY JAKO DOBRO WSPÓLNE

Drugim ważnym wymiarem postrzegania parków narodowych jest ich znaczenie symboliczne.  

„Dla mnie jak Narodowy, to jakieś dobro narodowe. To jest coś, co jakby jesteśmy za 

to wszyscy odpowiedzialni i służy nam wszystkim.”  (Diada 1, 30-45 lat)

„Park narodowy jest jakimś specjalnym, super miejscem, takim z wyższej półki, po 

prostu takim prestiżowym miejscem. (…) To jest takie miejsce prestiżowe w kategorii 

wyjątkowości.”  (FGI Karkonosze, 50-65 lat)

„Nasza, jak gdyby, kultura, no nie chcę powiedzieć spuścizna, bo to tak brzydko 

brzmi, ale coś, o co trzeba wspólnie dbać. To jest bardzo ważne.” (FGI Warszawa, 30-

45 lat)

„[Moderatorka] A dlaczego tu padło słowo prestiż, że takie parki narodowe to jest 

prestiż? [Respondent 1] Dla regionu? Bo jest to jakaś atrakcja turystyczna? Dla 

ludzkości.(...) Na przykład jak jadę za granicę i chodzę do parku, to jestem z tego 

dumny.” (FGI Warszawa, 20-25 lat)

Park narodowy funkcjonuje nie tylko jako forma ochrony przyrody, ale także jako symbol wspólnego dziedzictwa, prestiżu i lokalnej tożsamości — 
jego znaczenie zmienia się jednak w zależności od bliskości i codziennego doświadczenia mieszkańców.
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Wśród uczestników badań jakościowych powtarzały się skojarzenia parków 

narodowych ze spokojem, świeżym powietrzem, możliwością „skupienia myśli”, 

ucieczką od miasta, hałasu i przebodźcowania. Ten wątek nie ma charakteru 

wyłącznie estetycznego: badani traktowali kontakt z przyrodą jako realny zasób 

zdrowotny i emocjonalny. Park jest tu przestrzenią, która ma człowieka wyciszać i 

przywracać mu równowagę, a nie tylko „ładnie wyglądać”.

PARK NARODOWY JAKO PRZESTRZEŃ REGENERACJI 

Bardzo wyraźny jest także obraz parku narodowego jako miejsca ciszy, regeneracji i psychicznego 
oddechu. 

„Taki bardzo specyficzny zapach lasu, który może w mieście trudno osiągnąć, ale 

kojarzy się ze spokojem i relaksem.”  (FGI Warszawa, 20-25 lat)

„Bo tak po prostu sobie pomyślałam, że właśnie taka cisza, spokój (…) jak każdy by 

poszedł tam, gdzie jest taka cisza, spokój, to nie potrzebowałby psychologa, tylko 

sam by sobie ze wszystkim poradził.” (FGI Przemyśl, 30-45 lat)

„(...) można pooddychać świeżym powietrzem, wyciszyć się, to właśnie wpływa na 

zdrowie psychiczne i fizyczne.(...)To takie miejsca jakby są wyodrębnione, żeby po 

prostu z tego zgiełku, z miasta, z tego powietrza zanieczyszczonego pójść do takiego, 

do takiej oazy, gdzie właśnie jest czyste powietrze, żeby pooddychać.” (FGI Przemyśl, 

20-25 lat)

„(…) nic tak nie ukoi człowieka, jak właśnie ta bliskość z naturą, tak jak mówiłam, 

dzięcioły i mnóstwo ptaków na podwórku.” (Diada 5, 50-65 lat)

Park narodowy jest kojarzony z przestrzenią wyciszenia i regeneracji - miejscem, które pozwala odpocząć od miasta, hałasu i przebodźcowania oraz 
odzyskać psychiczną równowagę.
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Dla części uczestników badań jakościowych park oznaczał przede wszystkim 

„specjalną ochronę” i „restrykcje”, a nie wolność kontaktu z naturą. Padały też 

uwagi, że park bywa dziś bardziej doświadczany przez pryzmat tłumu, śmieci i 

komercjalizacji niż przez pryzmat ciszy – szczególnie dotyczy to parków w rejonach 

górskich jak Tatrzański Park Narodowy lub Karkonoski Park Narodowy. 

PARK NARODOWY JAKO ZAKAZ, TŁOK I PRZECIĄŻENIE

Obok skojarzeń z przyrodą i spokojem pojawia się również bardziej ambiwalentny obraz parku: jako 
przestrzeni zakazu, nadmiernej regulacji albo masowego zatłoczenia. 

„Mamy tylko taki zamknięty teren, nie wchodzić, nie ruszać, nie oddychać.”  (FGI 

Białystok, 30-45 lat)

„Dla mnie to jest moje podwórko. (…) nie zawsze mogę pójść i wyciszyć się w tych 

górach, bo czasami jest tak, że jest tyle ludzi, że jeden drugiemu tyłek wącha 

wchodząc na Śnieżkę.” (FGI Karkonosze, 50-65 lat)

Z jednej strony to się kojarzy z taką świętością, zamkniętym szlakiem, ciszą. (...) 

Aczkolwiek ostatnimi czasy na wskutek takich trendów instagramowych w 

mainstreamie (...) jest wylew turystów właśnie w takich miejscach. Więc coraz 

rzadziej pierwszą myślą jest łono natury, a coraz bardziej komercjalizacja oraz po 

prostu zgiełk turystyczny. (Diada 4, 20-25 lat)

Skojarzenia z tematem parków narodowych nie są jednoznaczne: ta sama przestrzeń może być odbierana jako miejsce ochrony i odpoczynku, ale też 
jako teren ograniczony, przeciążony i trudny do swobodnego używania.
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TWORZENIE I/LUB POWIĘKSZANIE PARKÓW NARODOWYCH 
POPIERA WIĘKSZOŚĆ BADANYCH

Q: Czy generalnie popiera Pan/i tworzenie nowych i/lub powiększanie istniejących parków narodowych w Polsce?
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powstawania i/lub 
powiększania parków 
narodowych

Q: Czy mieszka Pan/i…? 
Odpowiedzi osób, które wyraziły poparcie dla tworzenia i/lub rozszerzania parków narodowych

70%

67%

71%

51%

W bezpośrednim sąsiedztwie parku narodowego – do 20 km

21-40 km od parku narodowego

Dalej niż 40 km od parku narodowego

Nie wiem/Trudno powiedzieć

Poparcie dla tworzenia lub powiększania parków narodowych deklaruje 68% badanych (odpowiedzi 7-5 na 7-
stopniowej skali), przy niskim poziomie sprzeciwu (7% - odpowiedzi 1 i 2 na 7-stopniowej skali). 

Częściej popierają je osoby mieszkające w bezpośrednim sąsiedztwie (do 20 km) lub w dalszej odległości niż 40 km 
od parku oraz mieszkańcy dużych miast (250-500 tys. osób).

Q: Wielkość miejscowości:
Odpowiedzi osób, które wyraziły poparcie dla tworzenia i/lub rozszerzania parków narodowych

70%

78%

71%

72%

62%

Metropolia powyżej 500 tys. mieszkańców

Duże miasto 250 - 500 tys. mieszkańców

Średnie miasto 50 - 250 tys. mieszkańców

Małe miasto do 50 tys. mieszkańców

Wieś

CATI, N=1000, WSZYSCY BADANI



TWORZENIE I/LUB POWIĘKSZANIE PARKÓW NARODOWYCH 
POPIERA WIĘKSZOŚĆ BADANYCH cd.

Q: Czy generalnie popiera Pan/i tworzenie nowych i/lub powiększanie istniejących parków narodowych w Polsce?
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Kobieta Mężczyzna 18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70+
Podstawowe

/Zawodowe
Średnie Wyższe

Popieram (5-7) 70% 66% 63% 67% 73% 66% 67% 68% 63% 68% 73%

Ani popieram, ani nie 

popieram (4)
15% 16% 22% 17% 13% 19% 16% 9% 18% 17% 11%

Nie popieram (1-3) 12% 15% 9% 9% 13% 12% 17% 19% 16% 12% 12%

Nie wiem / Trudno 

powiedzieć
3% 4% 6% 7% 2% 2% 0% 4% 3% 4% 4%

Płeć Wiek Wykształcenie

Większość badanych popiera tworzenie nowych i/lub powiększanie istniejących parków narodowych - poparcie deklaruje ok. 2/3 respondentów w niemal 
wszystkich grupach.

Poparcie jest nieco wyższe wśród kobiet niż mężczyzn (70% vs 66%) oraz rośnie wraz z wykształceniem - od 63% wśród osób z wykształceniem 
podstawowym/zawodowym do 73% wśród osób z wyższym. Najwyższe poparcie widać w grupie wieku 40-49 lat oraz wśród osób z wyższym wykształceniem 
- po 73%.Sprzeciw pozostaje mniejszościowy, ale częściej pojawia się wśród osób starszych: 17% w wieku 60-69 lat i 19% w grupie 70+. Neutralność 
najczęściej deklarują najmłodsi respondenci - 22% w wieku 18-29 lat.

CATI, N=1000, WSZYSCY BADANI



Q: Czy generalnie popiera Pan/i tworzenie nowych i/lub powiększanie istniejących parków narodowych w Polsce?
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Turystyką
Leśnictwem/

rolnictwem

Ochroną 

przyrody

Żadne z 

powyższych
Ważna Neutralna Nieważna 

Popieram (5-7) 68% 52% 64% 69% 85% 50% 19%

Ani popieram, ani nie 

popieram (4)
13% 18% 18% 15% 7% 27% 12%

Nie popieram (1-3) 18% 26% 18% 12% 7% 19% 53%

Nie wiem / Trudno 

powiedzieć
0% 4% 0% 4% 1% 5% 16%

Jak ważna lub nieważna jest dla Pana/i ekologia i 

ochrona przyrody?
Czy Pana/i praca zawodowa jest związana z...?

Poparcie dla tworzenia i/lub powiększania parków narodowych dominuje w większości grup zawodowych - najwyższe jest wśród osób niezwiązanych z żadną 
z analizowanych branż (69%) oraz związanych z turystyką (68%). Niższe poparcie widać wśród osób związanych z leśnictwem/rolnictwem (52%), gdzie 
jednocześnie sprzeciw jest najwyższy w tej części tabeli (26%).

Najsilniej wyniki różnicuje stosunek do ekologii. Wśród osób, dla których ekologia i ochrona przyrody są ważne, poparcie sięga 85%, a sprzeciw wynosi tylko 
7%. Odwrotny układ widać wśród osób uznających ekologię za nieważną - większość nie popiera takich działań (53%), a poparcie spada do 19%.

CATI, N=1000, WSZYSCY BADANI

TWORZENIE I/LUB POWIĘKSZANIE PARKÓW NARODOWYCH 
POPIERA WIĘKSZOŚĆ BADANYCH cd.



WYSOKIE POPARCIE DLA POWSTAWANIA PARKÓW W BLISKIEJ OKOLICY

Q: Czy gdyby w Pana/i okolicy/gminie miał powstać nowy park narodowy, czy poparł/aby Pan/i takie rozwiązanie? 
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Raczej tak

Zdecydowanie
tak

72%
wyraża poparcie dla 
powstania nowego parku 
narodowego, gdyby miał on 
powstać w ich okolicy

Q: Czy mieszka Pan/i…? 
Odpowiedzi osób, które wyraziły poparcie dla powstania parku narodowego w ich okolicy

31%

37%

43%

27%

W bezpośrednim sąsiedztwie parku narodowego – do 20 km

21-40 km od parku narodowego

Dalej niż 40 km od parku narodowego

Nie wiem/Trudno powiedzieć

Q: Wielkość miejscowości:
Odpowiedzi osób, które wyraziły poparcie dla powstania parku narodowego w ich okolicy

45%

57%

37%

39%

35%

Metropolia powyżej 500 tys. mieszkańców

Duże miasto 250 - 500 tys. mieszkańców

Średnie miasto 50 - 250 tys. mieszkańców

Małe miasto do 50 tys. mieszkańców

Wieś

Wysokie jest również poparcie dla konceptu powstania parku w najbliższej okolicy zamieszkania 
badanych - 72% deklaruje aprobatę, w tym 39% zdecydowaną. Sprzeciw wyraża łącznie 25% 
badanych. Najczęściej poparcie dla takiej idei deklarują mieszkańcy dużych miast oraz osoby 
mieszkające aktualnie dalej niż 40 km od parku narodowego.

CATI, N=1000, WSZYSCY BADANI



Q: Czy gdyby w Pana/i okolicy/gminie miał powstać nowy park narodowy, czy poparł/aby Pan/i takie rozwiązanie? 
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Kobieta Mężczyzna 18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70+
Podstawowe

/Zawodowe
Średnie Wyższe

Zdecydowanie tak 42% 35% 30% 30% 41% 40% 43% 46% 37% 38% 41%

Raczej tak 32% 35% 31% 43% 34% 34% 30% 27% 33% 32% 35%

Raczej nie 18% 18% 23% 21% 16% 18% 16% 15% 17% 21% 16%

Zdecydowanie nie 6% 8% 14% 4% 6% 5% 7% 8% 10% 7% 4%

Nie wiem / Trudno 

powiedzieć/ To zależy
2% 4% 2% 2% 3% 3% 4% 3% 4% 3% 3%

Płeć Wiek Wykształcenie

Hipotetyczne utworzenie parku narodowego w najbliższej okolicy spotyka się z wysoką akceptacją - łącznie poparłoby je ok. 70-76% badanych w większości 
grup.

Poparcie jest nieco wyższe wśród kobiet niż mężczyzn (74% vs 70%) oraz rośnie wraz z wykształceniem - do 76% wśród osób z wyższym wykształceniem. 
Najbardziej zdecydowane poparcie częściej deklarują osoby starsze: 43% w wieku 60–69 lat i 46% w grupie 70+.Najwięcej rezerwy widać wśród 
najmłodszych respondentów - w wieku 18–29 lat sprzeciw wynosi łącznie 37%, głównie przez wyższy odsetek odpowiedzi „raczej nie” i „zdecydowanie nie”.

CATI, N=1000, WSZYSCY BADANI

WYSOKIE POPARCIE DLA POWSTAWANIA PARKÓW 
W BLISKIEJ OKOLICY cd.



Q: Czy gdyby w Pana/i okolicy/gminie miał powstać nowy park narodowy, czy poparł/aby Pan/i takie rozwiązanie? 
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Turystyką
Leśnictwem/

rolnictwem

Ochroną 

przyrody

Żadne z 

powyższych
Ważna Neutralna Nieważna 

Zdecydowanie tak 30% 26% 31% 40% 56% 17% 17%

Raczej tak 46% 28% 35% 34% 32% 38% 10%

Raczej nie 16% 29% 19% 17% 8% 31% 25%

Zdecydowanie nie 6% 14% 15% 6% 2% 11% 29%

Nie wiem / Trudno 

powiedzieć/ To zależy
3% 2% 0% 3% 2% 3% 19%

Jak ważna lub nieważna jest dla Pana/i 

ekologia i ochrona przyrody?
Czy Pana/i praca zawodowa jest związana z...?

Akceptacja dla utworzenia parku narodowego w najbliższej okolicy jest najwyższa wśród osób związanych z turystyką - łącznie 76% odpowiedzi pozytywnych 
- oraz wśród osób niezwiązanych z analizowanymi branżami (74%). Wyraźnie niższe poparcie widać w grupie związanej z leśnictwem/rolnictwem: 54% 
popiera taki projekt, a 43% jest przeciw.

Najsilniej wyniki różnicuje stosunek do ekologii. Wśród osób, dla których ekologia i ochrona przyrody są ważne, poparcie sięga 88%, w tym 56% to 
odpowiedzi „zdecydowanie tak”. Z kolei wśród osób uznających ekologię za nieważną przeważa sprzeciw - łącznie 54%, przy tylko 27% poparcia.

CATI, N=1000, WSZYSCY BADANI

WYSOKIE POPARCIE DLA POWSTAWANIA PARKÓW 
W BLISKIEJ OKOLICY cd.
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32%
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12%
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4%

Ochrona zagrożonych / unikatowych gatunków roślin i zwierząt

Czyste powietrze, woda

Zachowanie cennego krajobrazu

Zachowanie dziedzictwa przyrodniczego dla przyszłych pokoleń

Korzyści dla zdrowia ludzi

Ochrona przed zabudową, urbanizacją

Zapewnienie ciągłości procesów naturalnych, równowagi ekosystemu

Rozwój regionu: dochody z turystyki, inwestycje, miejsca pracy

Tereny do uprawiania turystyki, rekreacji, wypoczynku

Walory edukacyjne / naukowe

Zapobieganie erozji gleby i powodziom

Nie widzę korzyści

Nie wiem / Trudno powiedzieć

TWORZENIE/ROZSZERZANIE PARKÓW – KORZYŚCI PRZEDE 
WSZYSTKIM DLA OCHRONY PRZYRODY

Q: Jakie widzi Pan/i korzyści z tworzenia nowych / rozszerzania istniejących parków narodowych? Proszę wskazać max. 3 najistotniejsze w Pana/i opinii. 
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Najczęściej wskazywaną korzyścią z tworzenia i powiększania 
parków narodowych jest ochrona zagrożonych i unikatowych 
gatunków (43%). 

Ważne są także aspekty środowiskowe: czyste powietrze i woda, 
zachowanie krajobrazu oraz dziedzictwa przyrodniczego dla przyszłych 
pokoleń. Korzyści gospodarcze i turystyczne pojawiają się rzadziej.

CATI, N=1000, WSZYSCY BADANI



TWORZENIE/ROZSZERZANIE PARKÓW – KORZYŚCI PRZEDE 
WSZYSTKIM DLA OCHRONY PRZYRODY cd. 

Q: Jakie widzi Pan/i korzyści z tworzenia nowych / rozszerzania istniejących parków narodowych? Proszę wskazać max. 3 najistotniejsze w Pana/i opinii. 
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Kobieta Mężczyzna 18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70+
Podstawowe

/Zawodowe
Średnie Wyższe

Ochrona zagrożonych / unikatowych gatunków roślin i zwierząt 49% 36% 31% 43% 36% 46% 46% 54% 43% 39% 47%

Zachowanie cennego krajobrazu 31% 30% 24% 31% 32% 34% 28% 31% 30% 29% 32%

Ochrona przed zabudową, urbanizacją 21% 20% 33% 13% 20% 25% 19% 17% 19% 20% 23%

Walory edukacyjne / naukowe 12% 13% 16% 12% 14% 13% 10% 9% 12% 12% 13%

Rozwój regionu: dochody z turystyki, inwestycje, miejsca pracy 15% 18% 14% 14% 20% 19% 21% 12% 18% 17% 16%

Korzyści dla zdrowia ludzi 24% 21% 18% 18% 21% 22% 24% 31% 20% 25% 21%

Tereny do uprawiania turystyki, rekreacji, wypoczynku 14% 16% 11% 11% 21% 18% 18% 9% 15% 16% 14%

Zapewnienie ciągłości procesów naturalnych, równowagi ekosystemu 17% 20% 19% 16% 23% 19% 19% 14% 12% 21% 22%

Czyste powietrze, woda 33% 30% 19% 37% 31% 27% 36% 36% 28% 35% 31%

Zapobieganie erozji gleby i powodziom 11% 11% 13% 14% 8% 13% 9% 10% 9% 12% 12%

Zachowanie dziedzictwa przyrodniczego dla przyszłych pokoleń 31% 28% 22% 30% 24% 30% 33% 36% 28% 29% 32%

Nie widzę korzyści 0% 4% 0% 0% 3% 1% 5% 3% 3% 1% 2%

Nie wiem / Trudno powiedzieć 5% 4% 6% 5% 4% 4% 4% 3% 6% 4% 3%

Płeć Wiek Wykształcenie

Korzyści z tworzenia i rozszerzania parków narodowych są postrzegane głównie przez pryzmat ochrony przyrody, a nie efektów gospodarczych. Najczęściej wskazywano 
ochronę zagrożonych i unikatowych gatunków - szczególnie kobiety (49%), osoby 70+ (54%) oraz badani z wyższym wykształceniem (47%).

Wysoko oceniane są też we wszystkich grupach: zachowanie cennego krajobrazu, czyste powietrze i woda oraz zachowanie dziedzictwa przyrodniczego dla przyszłych 
pokoleń. Korzyści ekonomiczne - dochody z turystyki, inwestycje i miejsca pracy - pojawiają się rzadziej, na poziomie kilkunastu procent.

CATI, N=1000, WSZYSCY BADANI



TWORZENIE/ROZSZERZANIE PARKÓW – KORZYŚCI PRZEDE 
WSZYSTKIM DLA OCHRONY PRZYRODY cd. 

Q: Jakie widzi Pan/i korzyści z tworzenia nowych / rozszerzania istniejących parków narodowych? Proszę wskazać max. 3 najistotniejsze w Pana/i opinii. 
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Turystyką
Leśnictwem/ 

rolnictwem

Ochroną 

przyrody

Żadne z 

powyższych
Ważna Neutralna Nieważna 

Ochrona zagrożonych / unikatowych gatunków roślin i zwierząt 25% 42% 15% 45% 47% 40% 18%

Zachowanie cennego krajobrazu 34% 21% 10% 32% 30% 32% 25%

Ochrona przed zabudową, urbanizacją 18% 25% 22% 21% 20% 21% 17%

Walory edukacyjne / naukowe 27% 15% 20% 11% 13% 11% 11%

Rozwój regionu: dochody z turystyki, inwestycje, miejsca pracy 21% 16% 13% 17% 15% 18% 23%

Korzyści dla zdrowia ludzi 12% 19% 21% 23% 28% 16% 10%

Tereny do uprawiania turystyki, rekreacji, wypoczynku 15% 22% 24% 14% 13% 18% 18%

Zapewnienie ciągłości procesów naturalnych, równowagi ekosystemu 15% 10% 16% 20% 19% 19% 14%

Czyste powietrze, woda 19% 27% 13% 34% 36% 26% 32%

Zapobieganie erozji gleby i powodziom 20% 17% 28% 9% 13% 9% 8%

Zachowanie dziedzictwa przyrodniczego dla przyszłych pokoleń 15% 15% 45% 30% 34% 25% 6%

Nie widzę korzyści 0% 5% 2% 2% 0% 3% 15%

Nie wiem / Trudno powiedzieć 0% 3% 0% 5% 2% 6% 21%

Czy Pana/i praca zawodowa jest związana z...?
Jak ważna lub nieważna jest dla Pana/i ekologia i 

ochrona przyrody?

Osoby niezwiązane zawodowo z ochroną przyrody, leśnictwem czy turystyką, oraz te, dla których ekologia jest ważna, najczęściej wskazują ochronę 
zagrożonych gatunków - odpowiednio 45% i 47%.

Wśród osób związanych z turystyką silniej wybrzmiewa zachowanie krajobrazu (34%) oraz walory edukacyjne/naukowe (27%). Badani związani z ochroną 
przyrody częściej akcentują z kolei dziedzictwo dla przyszłych pokoleń (45%) oraz ochronę przed erozją i powodziami (28%). 

CATI, N=1000, WSZYSCY BADANI
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W wywiadach jakościowych najczęściej pojawiało się przekonanie, że park 

narodowy jest potrzebny tam, gdzie trzeba zatrzymać wycinkę, ochronić stare lasy, 

rzadkie gatunki albo cenne krajobrazy przed presją gospodarczą. Dla części 

respondentów park jest wręcz jedyną skuteczną barierą wobec „dużego biznesu”, 

niekontrolowanej zabudowy albo niszczącego gospodarowania zasobami. Poparcie 

ma więc często charakter obronny: park ma powstać po to, by czegoś 

nieodwracalnie nie stracić.

POPARCIE JAKO OBRONA PRZED MOŻLIWĄ STRATĄ

Motywacje stojące za poparciem dla nowych parków i poszerzania istniejących są w części jakościowej 
badania dość spójne. 

„Jeżeli one nie będą chronione pod nazwą Park Narodowy, to po prostu niech się 

znajdzie ktoś, kto jemu się będzie opłacało, żeby wyciąć te drzewa. No po prostu 

będą straty takie już nieodwracalne.”  (FGI Przemyśl, 20-25 lat)

„Park Narodowy tak naprawdę może stanowić dla nas tutaj, lokalnie, jedyną obronę 

przed tym dużym biznesem, który po prostu bezpardonowo się wciska do nas.”  (FGI 

Karkonosze, 50-65 lat)

„Uważam, że właśnie ta ochrona jest najważniejsza przed wycinką, przed 

zabudowaniami, żeby to ochronić. Edukacja, czyli zupełnie społeczeństwo, wiedza i o 

gatunkach, ale też empatii do natury.  (FGI Warszawa, 20-25 lat)

„My chcemy walczyć o to, żeby ten plan w końcu powstał, bo chcemy właśnie takie 

miejsca chronić. Bo słuchajcie, 200 parę metrów od granicy otuliny Puszczy miała 

powstać 25-hektarowa żwirownia w środku Puszczy.” (FGI Białystok, 50-65 lat)

Poparcie dla parków narodowych ma przede wszystkim charakter ochronny: park jest postrzegany jako skuteczna bariera przed nieodwracalną 
utratą cennych przyrodniczo terenów, wycinką, zabudową i presją biznesu.
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Wielu badanych jest gotowych zaakceptować tworzenie lub powiększanie parków 

narodowych, ale pod warunkiem, że państwo i władze lokalne nie „zostawią ludzi na 

lodzie”, a osoby tracące dotychczasowe źródła dochodu otrzymają rekompensaty, 

szansę przebranżowienia albo wsparcie w wejściu w turystykę, agroturystykę czy 

usługi towarzyszące. W tym sensie sprzeciw często wynika z obawy, że koszt 

transformacji zostanie przerzucony wyłącznie na mieszkańców. To bardzo ważne 

rozróżnienie: konflikt nie dotyczy tylko wartości, ale też sposobu rozłożenia kosztów.

POPARCIE CZĘSTO JEST WARUNKOWE 

Poparcie dla tworzenia i/lub rozszerzania parków narodowych w badaniach jakościowych bardzo często 
przyjmowało charakter warunkowy. 

„Jeżeli jednak państwo zostawi kogoś na lodzie (…) to no uważam, że jednak mogą 

być tego jakieś tam poszczególne minusy, ale wynika to tylko ze złego zarządzania, 

bo te osoby, które są w jakikolwiek sposób pokrzywdzone, powinny być po prostu 

rekompensowane.”  (FGI Przemyśl, 20-25 lat)

„Może gdyby powstawanie parków szło w parze z wsparciem samorządowym, czy 

dofinansowaniem w związku z ograniczeniami inwestycyjnymi, gdyby państwo w 

jakiś sposób może właśnie doinwestowywało, czy na przykład wskazywało projekty 

unijne, czy jakieś fundusze unijne, z którymi mogliby skorzystać, to nie byłoby takiego 

lęku przed parkami (...).” (FGI Białystok, 50-65 lat)

„(...) z takich lasów najprawdopodobniej niejednokrotnie się utrzymywali, zbierając 

drzewo, zbierając właśnie owoce, grzyby czy nawet dziką zwierzynę (...).Druga 

sprawa to też wiąże się z utratą pracy. Co za tym idzie, z utratą, z brakiem pieniędzy 

na utrzymanie, na zwykłe życie.” (Diada 3, 50-65 lat)

Poparcie dla nowych lub powiększanych parków narodowych jest często warunkowe: badani oczekują, że ochrona przyrody nie będzie oznaczać 
przerzucenia kosztów zmian wyłącznie na lokalnych mieszkańców.
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32%

31%

25%

24%

22%

21%

18%

9%

21%

8%

Nadmierna turystyka – hałas, śmieci, komercjalizacja

Ograniczenia dla mieszkańców: budowanie, inwestycje, rolnictwo

Koszt powstania i utrzymania parku narodowego

Restrykcyjne zasady działania parków narodowych

Naciski, lobbing ekologów

Utrata źródeł zarobkowania: drewno, leśnictwo, polowania, runo
leśne

Ograniczenie rozwoju lokalnego, regionalnego

Zbyt duży obszar zajmowany przez parki narodowe w Polsce

Nie widzę wad

Nie wiem / Trudno powiedzieć

Najczęściej wskazywane wady tworzenia nowych lub rozszerzania 
istniejących parków narodowych dotyczą ewentualnych 
negatywnych skutków takich inicjatyw: nadmiernej turystyki (32%), 
ograniczeń dla mieszkańców (31%) oraz kosztów powstania i 
utrzymania parku (25%) - czyli nie samej idei ochrony przyrody.

Jednocześnie 21% badanych nie dostrzega żadnych wad w tworzeniu 
nowych lub rozszerzaniu istniejących parków narodowy.

CATI, N=1000, WSZYSCY BADANI
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Kobieta Mężczyzna 18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70+
Podstawowe

/Zawodowe
Średnie Wyższe

Ograniczenia dla mieszkańców: budowanie, inwestycje, rolnictwo 30% 33% 28% 35% 27% 36% 33% 29% 27% 31% 36%

Utrata źródeł zarobkowania: drewno, leśnictwo, polowania, runo leśne 21% 22% 23% 17% 17% 21% 32% 18% 25% 21% 18%

Restrykcyjne zasady działania parków narodowych 21% 27% 20% 28% 29% 25% 19% 18% 21% 25% 26%

Zbyt duży obszar zajmowany przez parki narodowe w Polsce 8% 9% 10% 14% 8% 10% 7% 3% 11% 7% 8%

Koszt powstania i utrzymania parku narodowego 27% 23% 29% 28% 27% 25% 22% 18% 23% 25% 28%

Ograniczenie rozwoju lokalnego, regionalnego 17% 20% 21% 12% 25% 18% 20% 12% 17% 17% 21%

Nadmierna turystyka – hałas, śmieci, komercjalizacja 34% 31% 37% 35% 27% 28% 35% 34% 33% 32% 33%

Naciski, lobbing ekologów 22% 23% 16% 21% 24% 27% 20% 24% 23% 22% 21%

Nie widzę wad 23% 19% 14% 14% 21% 24% 21% 33% 25% 23% 14%

Nie wiem / Trudno powiedzieć 8% 7% 9% 9% 8% 10% 5% 6% 6% 9% 7%

Płeć Wiek Wykształcenie

Najczęściej wskazywane wady w większości wyróżnionych grup dotyczą praktycznych konsekwencji tworzenia parków: ograniczeń dla mieszkańców w zakresie budowania, 
inwestycji i rolnictwa oraz ryzyka nadmiernej turystyki - hałasu, śmieci i komercjalizacji. Oba wątki utrzymują się na poziomie ok. 30% i więcej.

Istotne są też obawy finansowo-organizacyjne: koszt powstania i utrzymania parku oraz restrykcyjne zasady działania parków narodowych. Mężczyźni częściej niż kobiety wskazują 
restrykcyjność zasad, a osoby z wyższym wykształceniem częściej akcentują ograniczenia dla mieszkańców i koszty powstania.

Różnice widać także według wieku. Młodsi częściej obawiają się nadmiernej turystyki, natomiast osoby 60-69 lat częściej wskazują utratę źródeł zarobkowania. W grupie 70+ 
relatywnie często pojawia się odpowiedź, że badani nie widzą wad.

CATI, N=1000, WSZYSCY BADANI
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Turystyką
Leśnictwem/ 

rolnictwem

Ochroną 

przyrody

Żadne z 

powyższych
Ważna Neutralna Nieważna 

Ograniczenia dla mieszkańców: budowanie, inwestycje, rolnictwo 21% 28% 31% 32% 27% 38% 26%

Utrata źródeł zarobkowania: drewno, leśnictwo, polowania, runo leśne 31% 24% 31% 20% 16% 27% 29%

Restrykcyjne zasady działania parków narodowych 22% 19% 14% 25% 22% 24% 38%

Zbyt duży obszar zajmowany przez parki narodowe w Polsce 16% 9% 24% 8% 7% 11% 15%

Koszt powstania i utrzymania parku narodowego 18% 24% 20% 26% 28% 22% 17%

Ograniczenie rozwoju lokalnego, regionalnego 17% 7% 32% 19% 15% 22% 25%

Nadmierna turystyka – hałas, śmieci, komercjalizacja 37% 33% 22% 33% 38% 28% 11%

Naciski, lobbing ekologów 18% 26% 30% 21% 21% 23% 39%

Nie widzę wad 20% 28% 27% 20% 26% 15% 20%

Nie wiem / Trudno powiedzieć 5% 7% 0% 8% 5% 10% 17%

Jak ważna lub nieważna jest dla Pana/i ekologia i 

ochrona przyrody?
Czy Pana/i praca zawodowa jest związana z...?

Obawy różnicuje zarówno profil zawodowy, jak i stosunek do ekologii. Osoby związane z turystyką najczęściej wskazują ryzyko nadmiernej turystyki, hałasu i 
komercjalizacji (37%) oraz utratę źródeł zarobkowania (31%). W grupie związanej z ochroną przyrody częściej pojawiają się ograniczenia rozwoju lokalnego 
(32%) i ograniczenia dla mieszkańców (31%).

Osoby, dla których ekologia jest ważna, najczęściej wskazują nadmierną turystykę (38%) i koszty utrzymania parku narodowego (28%). Natomiast wśród 
osób uznających ekologię za nieważną dominują obawy przed restrykcyjnymi zasadami (38%) oraz naciskami/lobbingiem ekologów (39%).

CATI, N=1000, WSZYSCY BADANI
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Najczęstsze argumenty przeciwko tworzeniu nowych parków i rozszerzaniu 

istniejących w badaniach jakościowych koncentrowały się wokół codziennych 

ograniczeń: zakazu zbierania grzybów i jagód, ograniczeń w korzystaniu z lasu, obaw 

o budowę domów i dróg, utraty możliwości inwestowania, trudności dla lokalnych 

firm, drwali, leśników, rolników czy myśliwych. W tych wypowiedziach park 

narodowy pojawia się nie jako abstrakcyjne dobro wspólne, lecz jako instytucja, 

która może odebrać ludziom coś konkretnego i namacalnego. Często są to rzeczy 

silnie zakorzenione w lokalnym stylu życia. Dzięki temu dobrze widać, że sprzeciw 

ma także wymiar kulturowy i obyczajowy.

SPRZECIW WYRASTA Z OBAWY O CODZIENNĄ SWOBODĘ 

Sprzeciw wobec tworzenia i/lub rozszerzania parków narodowych w wypowiedziach uczestników badań 
jakościowych koncentrował się na ograniczeniach wobec jednostki. 

„Dzieci sobie dorabiają, jagód nazbierają w lecie, sprzedadzą, mają na lody. No i czy 

grzyby, no to wszystko już musi zostać nietknięte. (…) człowiek całe życie z lasu 

czerpał korzyści.” (Diada 1, 30-45 lat)

„(...) powstanie taki Park Narodowy, to (...) nie będą mogli ludzie inwestować tam, 

na przykład (...) stawiać firmy czy domy, czy budować drogi. Myśliwi tam, myślę, że 

też tam lobują, no bo oni by chcieli jakieś zwierzęta sobie odławiać, a tam jest zakaz 

absolutny.” (FGI Przemyśl, 20-25 lat)

„(...) jeśli ktoś ma działalność gospodarczą opartą na jakichś produkcjach właśnie 

stolarskich, czy na byciu drewna, no to to na pewno jest duża przeszkoda.(...) 

niektóre inwestycje są blokowane, tak? Jak drogi, infrastruktura z tego powodu, co 

też może hamować rozwój regionu.” (Diada 4, 20-25 lat)

Sprzeciw wobec tworzenia i/lub rozszerzania parków narodowych wyrasta przede wszystkim z obawy przed utratą codziennej swobody korzystania z 
lasu, prowadzenia działalności i podtrzymywania lokalnych zwyczajów.
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Przykładem jest tutaj sytuacja z jednego z wywiadów zrealizowanych z 

mieszkańcami sąsiadującymi z Kampinoskim Parkiem Narodowym, przeciwnymi 

poszerzeniu parków narodowych. W ich odczuciu park narodowy nie jest tylko 

źródłem utrudnień, lecz wręcz jest traktowany jako instytucjonalny przeciwnik 

mieszkańców. W tej narracji ochrona przyrody została – zdaniem rozmówców – 

postawiona ponad elementarne potrzeby codziennego życia, a działania parku są 

odbierane jako nieprzejrzyste i niespójne. To już nie jest zwykła obawa przed 

ograniczeniami, ale przykład trwałego konfliktu z instytucją ochrony przyrody. 

RYZYKO TRWAŁEGO KONFLIKTU 

Wywiady jakościowe z przeciwnikami poszerzania i/lub tworzenia parków narodowych wskazują na 
możliwe ryzyko konfliktu na linii mieszkańcy a zarządcy parku narodowego.

„Pierwszy ciemiężyciel. (…) Nam są odbierane wszelkie prawa jako właścicieli i jako 

mieszkańców tutaj tego terenu. Nie możemy nic, (…) o wszystko trzeba pytać 

Kampinoski Park Narodowy, a Park Kampinoski w każdej sprawie mówi nie.”  (Diada 

5, 50-65 lat)

„My jako mieszkańcy to stwarzamy zagrożenie dla przyrody, ale jak słychać wycinkę 

koło mojego domu (…) to już to są działania podtrzymujące, a my jesteśmy 

destabilizujący.” (Diada 5, 50-65 lat)

„Ja bym jednak główny nacisk położyła na ochronę ludzkich siedlisk, bo to nie jest 

chronione. Ptaki i inne zwierzęta, tak, powinny być chronione, ale nie mniej powinny 

być chronione siedliska ludzkie, które tutaj są, a nie tępione.” (Diada 5, 50-65 lat)

W jednej ze zrealizowanych diad sprzeciw przybrał szczególnie ostrą formę: park jest postrzegany nie jako neutralna instytucja 
ochrony, lecz jako podmiot odbierający mieszkańcom sprawczość i kontrolę nad własnym otoczeniem.
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Osobnym polem napięcia jest turystyka. Dla części badanych to ważny argument za 

tworzeniem i poszerzaniem parków narodowych: dzięki temu będzie się rozwijać 

agroturystyka, hotelarstwo, gastronomia, będą tworzone miejsca pracy i 

promowany region. Z drugiej strony turystyka jest jednocześnie postrzegana jako 

źródło tłoku, śmieci, hałasu i zadeptywania tego, co park narodowy ma chronić. 

Widać więc wyraźnie, że turystyka nie jest przez badanych oceniana jednoznacznie 

pozytywnie, a raczej jako zasób, który trzeba bardzo uważnie regulować i rozwijać. 

To jedna z głównych kontrowersji: park ma przyciągać ludzi, ale nadmiar ludzi może 

podważać sens ochrony przyrody.

TURYSTYKA JEST JEDNOCZEŚNIE SZANSĄ I ZAGROŻENIEM 

Turystyka jest postrzegana ambiwalentnie: jako szansa na rozwój lokalny, ale też jako zagrożenie dla 
przyrody, jeśli nie zostanie odpowiednio uregulowana.

„Ale jeśli gdzieś są jakieś miejsca, gdzie, no nie wiem, utrudniło może trochę to życie 

ludziom, ja wiem. To też kwestia, nie wiem, dogadania się, tak? Bo to też są plusy 

takiego parku narodowego. No bo jeśli jest park, to i później agroturystyka, i 

hotelarstwo, i gastronomia, no i chyba tyle.”  (FGI Przemyśl, 20-25 lat)

 „Jeżeli ja na przykład będąc w Tatrach jestem jakby zmęczony ilością 

odwiedzających turystów, śmiecących i tak dalej, i też duża ilość turystów może być 

czasami męcząca.”  (Diada 1, 30-45 lat)

„(...) ważne jest tyle samo powiększanie, co robienie tego z głową i też połączenie 

tego z urbanistyką i planowaniem przestrzennym (...).(...) I z kontrolą tak naprawdę 

napływu turystycznego, napływu ludzi, bo nie może to się powiększać po prostu bez 

końca, bo w końcu nasze miejscowości biedne eksplodują, a my razem z nimi.” (FGI 

Karkonosze, 30-45 lat) 

Turystyka może powodować napięcia wokół tematu parku narodowego: może przynosić lokalne korzyści, ale bez kontroli ruchu staje się źródłem 
przeciążenia, które osłabia zarówno komfort mieszkańców, jak i sens ochrony przyrody.
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12%

1%

6%

15%

21%

45%

Nie wiem / Trudno powiedzieć

Inne rozwiązanie

Powinny decydować wyłącznie władze centralne

Powinny decydować wyłącznie władze lokalne

Nie powinny decydować żadne władze, tylko lokalni
mieszkańcy w referendum

Powinny decydować władze centralne, ale władze
lokalne (samorządy gminne i powiatowe) powinny

mieć prawo opiniowania

Najczęściej wskazywany jest model 
współdecydowania: 45% badanych uważa, że 
decyzję powinny podejmować władze centralne, 
ale z prawem opiniowania po stronie 
samorządów lokalnych. 

Rozwiązania oparte wyłącznie na decyzji lokalnej 
lub referendum wskazuje łącznie 36%, 
natomiast wyłączną rolę władz centralnych 
popiera tylko 6%.

CATI, N=1000, WSZYSCY BADANI
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Kobieta Mężczyzna 18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70+
Podstawowe

/Zawodowe
Średnie Wyższe

Powinny decydować wyłącznie władze centralne 5% 8% 11% 5% 6% 9% 4% 3% 8% 5% 6%

Powinny decydować władze centralne, ale władze lokalne 

(samorządy gminne i powiatowe) powinny mieć prawo opiniowania
44% 46% 36% 51% 46% 47% 40% 45% 41% 39% 56%

Powinny decydować wyłącznie władze lokalne 14% 17% 14% 11% 14% 14% 20% 20% 16% 18% 12%

Nie powinny decydować żadne władze, tylko lokalni mieszkańcy w 

referendum
22% 20% 13% 17% 22% 20% 29% 24% 23% 24% 16%

Inne rozwiązanie 0% 1% 1% 1% 0% 0% 0% 1% 0% 1% 1%

Najbardziej akceptowany jest model współdecydowania: decyzję podejmują władze centralne, ale przy prawie opiniowania przez samorządy lokalne. Taki 
wariant dominuje niemal we wszystkich grupach - szczególnie wśród osób z wyższym wykształceniem (56%) oraz w wieku 30-39 lat (51%).

Wyłączne decyzje władz centralnych mają bardzo niskie poparcie, zwykle kilka procent. Jednocześnie część badanych oczekuje silniejszego wpływu lokalnego 
- albo decyzji wyłącznie władz lokalnych, albo referendum mieszkańców. Ten kierunek częściej wybierają osoby starsze, zwłaszcza w wieku 60-69 lat, wśród 
których referendum wskazuje 29%, a decyzje wyłącznie lokalne 20%.

CATI, N=1000, WSZYSCY BADANI
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Turystyką
Leśnictwem/

rolnictwem

Ochroną 

przyrody

Żadne z 

powyższych
Ważna Neutralna Nieważna 

Powinny decydować wyłącznie władze centralne 4% 3% 18% 6% 7% 5% 14%

Powinny decydować władze centralne, ale władze lokalne 

(samorządy gminne i powiatowe) powinny mieć prawo opiniowania
47% 49% 55% 44% 52% 38% 16%

Powinny decydować wyłącznie władze lokalne 28% 18% 20% 15% 15% 16% 17%

Nie powinny decydować żadne władze, tylko lokalni mieszkańcy w 

referendum
13% 23% 7% 22% 18% 24% 28%

Inne rozwiązanie 0% 0% 0% 1% 1% 0% 0%

Nie wiem / Trudno powiedzieć
8% 7% 0% 13% 7% 16% 25%

Jak ważna lub nieważna jest dla Pana/i ekologia i 

ochrona przyrody?
Czy Pana/i praca zawodowa jest związana z...?

Model współdecydowania pozostaje najbardziej akceptowany także w podziale według profilu zawodowego i stosunku do ekologii. Najczęściej wskazują go 
osoby związane z ochroną przyrody (55%), leśnictwem/rolnictwem (49%) i turystyką (47%).

Stosunek do ekologii silnie różnicuje odpowiedzi. Osoby uznające ekologię za ważną częściej popierają model centralny z opinią samorządów (52%), 
natomiast wśród osób, dla których ekologia jest nieważna, rośnie znaczenie referendum mieszkańców (28%) oraz odsetek odpowiedzi „nie wiem” (25%).

CATI, N=1000, WSZYSCY BADANI
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Uczestnicy badań jakościowych często nie wiedzieli dokładnie, jak formalnie 

podzielone są kompetencje, ale mieli wyraźne oczekiwania wobec tego, jak decyzje 

o parkach narodowych powinny zapadać. W ich wypowiedziach temat parków 

narodowych dotyczy nie tylko ochrony przyrody, lecz także prawa do decydowania 

— kto, w czyim imieniu i na jakich zasadach powinien podejmować decyzje na temat 

tworzenia czy poszerzania chronionych obszarów. Park narodowy jest więc widziany 

jako sprawa państwowa i jednocześnie lokalna, bo skutki decyzji dotyczących 

obszarów chronionych ponoszą konkretne gminy, mieszkańcy i właściciele gruntów. 

PRAWO DO DECYZJI – KWESTIA SPORNA 

W badaniach jakościowych kwestia roli władz lokalnych i krajowych jest jednym z najważniejszych pól 
napięcia wokół obszarów chronionych.

„(…) samorząd na pewno ma opracowany program rozwoju regionu, ale tak jakby 

uzgodnienia dotyczące powstania tego parku narodowego muszą być z właściwymi 

organami tego samorządu terytorialnego, ale natomiast wyrażają na to zgodę, no 

bo na przykład im nie koliduje to z ich programem właśnie tego rozwoju regionu. 

Natomiast sam park narodowy powołuje rząd, więc tak jakby te negocjacje między 

samorządem, a rządem muszą doprowadzić do tego, czy ten park powstanie, czy nie. 

(…) to naprawdę już tak, to wszystko już idzie w lata, w dziesiątki lat, ale no to jest 

taki właśnie proces, że gdzieś tam tak właśnie muszą te negocjacje być, jakieś takie 

opinie i żeby dopiero wtedy rząd może powołać powstawanie takiego parku 

narodowego.” (FGI Przemyśl, 20-25 lat) 

„Opinie oczywiście, że tak. Sprawczość to jednak już idzie do centrali. Natomiast 

oczywiście powinni mieć coś do powiedzenia, no bo oni są na tym terenie i znają.” 

(FGI Białystok, 30-45 lat)

Uczestnicy badań oczekują, że interes państwowy i cele ochrony przyrody będą uzgadniane z lokalnymi potrzebami mieszkańców, gmin i właścicieli 
gruntów.
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Uczestnicy badań jakościowych prezentowali często opinię, że park narodowy jest 

dobrem wspólnym o randze wyższej niż interes jednej gminy czy jednego powiatu. 

Władze centralne w tym kontekście są kojarzone z mocą ustawodawczą, mandatem 

państwa, możliwością ochrony interesu ogólnego i patrzenia szerzej niż tylko przez 

pryzmat lokalnych interesów. W części wypowiedzi wyraźnie słychać przekonanie, że 

tylko państwo ma narzędzia, by nadać ochronie realną moc i skutecznie oprzeć się 

presji partykularnych interesów. 

PAŃSTWO MA CHRONIĆ INTERES OGÓLNY

W części jakościowej badani dość często przypisują pierwszoplanową rolę w zarządzaniu tworzeniem 
nowych parków narodowych władzom krajowym.

„No myślę, że też parki narodowe mogą przekraczać granice województw. Więc na 

przykład myślę, że powinno być przynajmniej centralnie to zarządzane, żeby też było 

łatwiej w przypadku, kiedy te parki się rozciągają na jakichś takich obszarach 

międzyterytorialnych. Tym bardziej Park Narodowy, czyli naród a nie dana gmina, 

powiat. (…) Opinie oczywiście, że tak. Sprawczość to jednak już idzie do centrali. 

Natomiast oczywiście powinni mieć coś do powiedzenia, no bo oni są na tym terenie 

i znają. A to, czy centrala ich posłucha jej opinii czy nie, to już inna sprawa.” (FGI 

Białystok, 30-45 lat) 

„Jeżeli chodzi o tereny, zupełnie różne zakresy. Władze centralne mają narzędzia po 

temu, czyli parlament, rząd, minister (…) i parki narodowe są tylko i wyłącznie 

ustawą powoływane. (…) Park narodowy to jest kwestia rządu i parlamentu. Czyli 

odgórnie. (…) Park narodowy, przynajmniej w mojej ocenie, musi mieć siłę. A siłę 

może pokazać tylko poparcie najwyższych organów: rządu, parlamentu, 

prezydenta.” (FGI Karkonosze, 50-65 lat) 

Władze krajowe są często postrzegane jako gwarant skutecznej ochrony: mają mandat, narzędzia i dystans potrzebny do obrony interesu ogólnego 
przed presją lokalnych lub partykularnych interesów.
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Nawet gdy w badaniach jakościowych przyznawano władzom krajowym rolę 

nadrzędną w procesie tworzenia parków narodowych, to niemal od razu dodawano, 

że samorządy i mieszkańcy muszą mieć realny udział w tym procesie. Najbardziej 

akceptowalny społecznie okazuje się model mieszany: państwo ma wyznaczać ramy, 

podejmować decyzję końcową i chronić interes ogólny, natomiast poziom lokalny 

ma pilnować, by ochrona nie odbywała się kosztem mieszkańców i bez 

uwzględnienia specyfiki miejsca. W wielu wypowiedziach wraca słowo „balans”, a 

także przekonanie, że żadna z tych perspektyw nie jest wystarczająca sama w sobie. 

PEŁNA CENTRALIZACJA NIE JEST AKCEPTOWALNA 

Jednocześnie respondenci części jakościowej badania bardzo wyraźnie nie akceptowali modelu pełnej 
centralizacji. 

„Ja jak zawsze jestem zwolenniczką tego, że no może gdzieś w pośrodku, może 

gdzieś pewne jednak w pewnym obszarze nad pewnymi rzeczami mogliby bardziej 

iść oddolnie, ale też odgórnie są osoby, które widzą inną perspektywę tego 

wszystkiego i patrzą tak trochę może bardziej na całość, na cały kraj, a nie 

koniecznie na ten jeden mały wycinek, więc jakby każda z tych perspektyw jest 

ważna moim zdaniem.” (FGI Warszawa, 20-25 lat) 

„No myślę, że jednak bardziej krajowe władze, no to ja przyroda, natura, myślę, że to 

są zupełnie inne pieniądze. No a władze lokalne jednak mogą lepiej zadbać o interesy 

mieszkańców. Jednak są do nich bliżej, a gdyby państwo się miało tym zajmować na 

szczeblu takim indywidualnym, no to myślę, że to by było praktycznie niemożliwe, nie 

ma możliwości zadbać o tak wiele osób indywidualnie. To muszą być władze lokalne. 

(…) No ja myślę, że gdzieś pomiędzy tym krajowym, a tym lokalnym gminem, to 

gdzieś powinien być zachowany ten balans.” (FGI Przemyśl, 20-25 lat) 

Najbardziej akceptowany jest model współdecydowania: państwo powinno wyznaczać ramy i chronić interes ogólny, ale samorządy i mieszkańcy 
muszą mieć realny wpływ na decyzje dotyczące ich otoczenia.
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To samorząd ma rozumieć miejscowy rynek pracy, inwestycje, infrastrukturę, układ 

własności, możliwości rozwoju gminy i codzienne skutki decyzji przyrodniczych. W 

tym sensie lokalność nie jest przeciwstawiana ochronie przyrody, lecz ma pełnić 

funkcję korygującą: przypominać, że park nie powstaje na pustym terenie, tylko w 

przestrzeni, gdzie już żyją ludzie. Część respondentów przypisuje samorządom także 

rolę negocjatora między społecznością lokalną a rządem. 

SAMORZĄD MA REPREZENTOWAĆ LOKALNE INTERESY  

Władze lokalne są przez respondentów postrzegane przede wszystkim jako te, które powinny 
reprezentować mieszkańców i pilnować społecznych kosztów ochrony przyrody. 

„Trzeba by było widzieć plany, z kim są rozmowy i tak dalej. To trochę wróżenie z 

fusów. Na pewno uważam, że władze lokalne powinny też to kontrolować i powinny, 

z racji tego, że są wybierane, podjąć się tego, żeby o tę społeczną wspólnotę dbać, 

żeby ona miała pracę, żeby ona dobrze mieszkała, dobrze się czuła i tak dalej. To jest 

najważniejsze.” (FGI Warszawa, 30-45 lat) 

„ (…) Gdzie oni mają z Warszawy przyjeżdżać, to jest troszkę skomplikowany temat. 

Ale oni nadzorują. Tak jak szpitalem w Rzeszowie zarządza lokalny dyrektor szpitala, 

nie minister z Warszawy.” (FGI Warszawa, 30-45 lat) 

„Jest takie fajne narzędzie konsultacji społecznej, tylko kwestia jest taka, że trzeba 

chcieć słuchać tych ludzi, no i te pomysły, tudzież jakieś tam prośby tych ludzi spełnić, 

tak? A nie, że tak powiem, no ślepo robić, a później zobaczymy co będzie.” (Diada 2, 

30-45 lat)

Władze lokalne są postrzegane jako głos mieszkańców i korekta dla decyzji centralnych: mają pilnować, by ochrona przyrody uwzględniała realne 
skutki dla pracy, inwestycji, własności i codziennego życia.
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Badani dostrzegają bliskość władz lokalnych wobec mieszkańców, ale równocześnie 

widzą ich podatność na naciski, krótkoterminowe kalkulacje polityczne i lobbing. 

Pojawia się więc obawa, że gdyby decyzje o parkach narodowych zostały całkowicie 

oddane w ręce samorządów, ochrona przyrody mogłaby przegrywać z presją 

gospodarczą, niepopularnością decyzji albo zwykłym strachem przed konfliktem z 

wyborcami. To ważne, bo pokazuje, że badani nie chcą prostego „oddania sprawy 

gminom”, ale raczej systemu, w którym lokalność jest słyszana, lecz nie ma 

całkowitego monopolu decyzyjnego. 

LOKALNOŚĆ TEŻ NIE JEST IDEALIZOWANA 

Zebrane opinie pokazują jednak równie wyraźnie, że lokalne władze nie są przez respondentów badania 
jakościowego idealizowane. 

„Dlatego że z jednej strony sam się zastanawiam, jak to odpowiedzieć, na to czy... 

Czy właśnie, no bo wcześniej powiedziałem, że powinni ludzie, co tam mieszkają na 

miejscu, decydować. Tylko że łatwiej skorumpować na przykład władzę i zlobbować 

tę lokalną niż... no bo jest mniejszą komórką, tak? Jest mniej osób do tam dania 

łapówki, tak?” (FGI Warszawa, 30-45 lat) 

„No i też jest ryzyko, no jest trudna decyzja, no i podejrzewam, że nikt nie będzie 

chciał podjąć, jeśli chodzi o szczeblu samorządowym, podjąć takiej decyzji, bo to 

jednak jest jakieś dość hermetyczne środowisko, jeśli chodzi o samorząd (...).” (FGI 

Przemyśl, 20-25 lat)

Badani chcą realnego głosu władz lokalnych, ale nie pełnego przekazania im decyzji o tworzeniu parków narodowych — obawiają się lokalnych 
nacisków, krótkoterminowej polityki i przewagi interesów gospodarczych nad ochroną przyrody.
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W odniesieniu do nowych parków narodowych uczestnicy badań jakościowych 

łatwiej akceptowali nadrzędną rolę państwa, bo chodzi o decyzję strategiczną, 

dotyczącą dobra wspólnego. Przy rozszerzaniu istniejących parków narodowych 

dużo silniej wybrzmiewało oczekiwanie wpływu władz lokalnych i mieszkańców, 

ponieważ taka decyzja bezpośrednio dotyka ułożonych już relacji własnościowych, 

inwestycyjnych i sąsiedzkich. W części wypowiedzi rozszerzenia parków narodowych 

są wręcz opisywane jako coś narzucanego „z góry”, przy czym lokalny poziom zostaje 

później obciążony społeczną frustracją mimo braku realnej sprawczości.

TWORZENIE NOWYCH I ROZSZERZANIE ISTNIEJĄCYCH PARKÓW 
NARODOWYCH TRAKTOWANE JEST INACZEJ 

Bardzo ważne jest też to, że respondenci inaczej myślą o tworzeniu nowych parków, a inaczej o 
powiększaniu istniejących. 

„To znaczy, że kwestie powiększenia terytorium raczej nie należą do władz lokalnych, 

tylko jest to narzucone z góry. To jest niezależne od tego, jaka partycypacja, jakie ma 

wyniki, czy jest społeczność na tak czy na nie, czy są tarcia czy nie. Władze lokalne 

nie decydują o tym, czy park powiększyć, czy nie, bo jest to program zewnętrzny, 

ministerialny. (FGI Karkonosze, 30-45 lat) 

„No tak, bo jeśli gdzieś tam jest jakaś infrastruktura wokół tych parków narodowych, 

nie ma co zmieniać zasad gry w miejscu takiego parku narodowego. Bo ludzie już 

tam, nie wiem, zainwestowali jakieś pieniądze, czy mają jakieś plany.”  (FGI Przemyśl, 

20-25 lat)

„(...) powiększanie tego właśnie będzie się odbywało jednak naszym kosztem. 

Zarówno materialnym, tak, ale też właśnie infrastrukturalnym, więc dlatego jestem 

zwolennikiem tych parków, które już mamy. Nie widzę potrzeby poszerzenia ich.” 

(Diada 4, 20-25 lat)

Tworzenie nowych parków narodowych łatwiej uzasadnia się interesem ogólnym, natomiast rozszerzanie istniejących wymaga większego udziału 
lokalnych władz i mieszkańców, bo bezpośrednio ingeruje w już ułożone relacje własnościowe, inwestycyjne i społeczne.
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W badaniach jakościowych, realizowanych w lokalizacjach sąsiadujących z parkiem 

narodowym, nie jawi się on jako neutralna instytucja ochrony dobra wspólnego, lecz 

jako podmiot, który może ograniczać prawa właścicieli, sposób korzystania z ziemi i 

poczucie sprawczości mieszkańców. W tych wypowiedziach nie chodzi już tylko o 

podział kompetencji, lecz o poczucie podmiotowości osób, mieszkających w 

sąsiedztwie terenów zajmowanych przez park narodowy. 

DECYZJE O TWORZENIU LUB POSZERZANIU PARKÓW NARODOWYCH 
MOGĄ BUDZIĆ LOKALNE NAPIĘCIA

Najsilniej problem decyzyjności wybrzmiewa tam, gdzie respondenci mówią z perspektywy mieszkańców 
terenów okołoparkowych.

„Może nie mam nic przeciwko tworzeniu tych nowych parków, ale pod warunkiem, 

że ludzie, którzy tam już są, tego chcą. Ja nie będę decydowała o tym, czy ja chcę, 

czy nie chcę za ludzi, którzy tam mieszkają, bo ja wiem, z czym to się wiąże, z jakimi 

utrudnieniami i tak jak mówię, no z ciemiężeniem, bo Kampinoski Park Narodowy 

pewnie nie jest jedyny, chociaż słyszałam opinię, że jest najbardziej restrykcyjny (…) 

więc ja nie będę za kogoś podejmowała decyzji, czy tam powinien powstać park, czy 

nie, bo to zależy, co ten park zaoferuje mieszkańcom. Najpierw powinni się 

wypowiadać mieszkańcy.”  (Diada 5, 50-65 lat) 

„Nic o nas bez nas. Że powinniśmy mieć decydujący głos w sprawach naszego 

regionu. Nie, że ktoś tam z góry, bo to parki narodowe. My sami też wiemy, co tu jest 

ważne, jakie priorytety.” (FGI Karkonosze, 50-65 lat)

Z perspektywy terenów okołoparkowych, ewentualne decyzje o poszerzaniu granic parku narodowego, nie są abstrakcyjną sprawą ochrony przyrody, 
lecz kwestią praw właścicieli, sposobu korzystania z ziemi i poczucia wpływu na własne otoczenie.
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To osłabia zaufanie zarówno do poziomu centralnego, jak i lokalnego. Część 

respondentów wyraźnie mówi, że nie wystarczy samo rozstrzygnięcie, kto ma głos 

decydujący; równie ważne jest to, czy decyzje są oparte na wiedzy eksperckiej, 

transparentne i odporne na interesy branżowe lub polityczne. W rezultacie pożądany 

model nie sprowadza się ani do „centrala wie lepiej”, ani do „gmina wie lepiej”, lecz 

do układu, w którym ochrona dobra wspólnego jest łączona z realnymi 

konsultacjami i większą przejrzystością procesu.  

ZAUFANIE ZALEŻY OD PRZEJRZYSTOŚCI PROCESU

W opiniach respondentów części jakościowej badania często przewija się przekonanie, że decyzje 
dotyczące obszarów chronionych są silnie uwikłane w politykę, naciski i lobbing. 

„Więc ja na przykład uważam, że taką rzeczą, żeby ten park na przykład powstał, to 

myślę, że ważne jest słuchać ekspertów po prostu. I że my, jako osoby, które mało się 

znamy, to jest coś, co my możemy robić. Czyli słuchać osób, które… Są ludzie, którzy 

całe życie poświęcają danemu tematowi do kształcenia się itd. Warto wysłuchać ich 

argumentów. I przede wszystkim, jeśli większość środowiska twierdzi, że tak powinno 

być. Środowisko, które się zna, a nie ogół społeczeństwa, które niewiele wie. No to 

myślę, że ich powinniśmy słuchać przede wszystkim.”  (FGI Białystok, 30-45 lat) 

„(...) gdzieś pomiędzy tym krajowym, a tym lokalnym gminem, to gdzieś powinien 

być zachowany ten balans, że jakoś się tak dogadujemy między sobą (...), żeby 

wszystko było też widoczne, żeby każdy wiedział na co to idzie.” (FGI Przemyśl, 20-25 

lat)

Badani oczekują modelu, w którym decyzje o parkach narodowych są oparte na wiedzy eksperckiej, realnych konsultacjach i przejrzystym procesie - 
bez dominacji interesów politycznych, lokalnych lub branżowych.
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Badani najczęściej uznają, że w konfliktach dotyczących ochrony przyrody rację mają obie strony  
(43%).

 Jednocześnie wyraźnie częściej wskazują na obrońców przyrody (34%) niż na instytucje zarządzające 
(10%), co może wskazywać mimo wszystko na większą przychylność wobec argumentów 
prośrodowiskowych.

34% 43% 10%
Instytucje zarządzające budową 

dróg / gospodarką leśną 
Obrońcy przyrody

. Odpowiedź po lewej Obie strony konfliktu Odpowiedź po prawej

13%
Respondentów udzieliło 
odpowiedzi Nie wiem/ 
Trudno powiedzieć / Nie 
słyszałem/am o tych 
konfliktach

CATI, N=1000, WSZYSCY BADANI
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Kobieta Mężczyzna 18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70+
Podstawowe

/Zawodowe
Średnie Wyższe

Obrońcy przyrody 35% 33% 32% 26% 36% 34% 38% 38% 39% 33% 29%

Obie strony konfliktu 39% 47% 41% 48% 41% 47% 42% 39% 37% 45% 48%

Instytucje zarządzające budową dróg / 

gospodarką leśną 
8% 11% 5% 8% 10% 8% 11% 14% 13% 6% 10%

Nie wiem / Trudno powiedzieć/ Nie 

słyszałem/am o tych konfliktach
18% 9% 22% 18% 13% 11% 9% 9% 11% 16% 13%

Płeć Wiek Wykształcenie

Respondenci najczęściej nie opowiadają się jednoznacznie po żadnej ze stron konfliktów przyrodniczych - dominują wskazania, że obie strony miały swoją 
rację. Taką odpowiedź częściej wybierają mężczyźni niż kobiety (47% vs 39%) oraz osoby z wyższym wykształceniem (48%).

Po stronie obrońców przyrody częściej opowiadają się kobiety, osoby starsze oraz badani z niższym wykształceniem. Poparcie dla instytucji zarządzających 
budową dróg lub gospodarką leśną jest w tych grupach wyraźnie niższe - nie przekracza kilkunastu procent.

Największą niepewność widać wśród najmłodszych respondentów - 22% nie zna tych konfliktów lub nie potrafi zająć stanowiska.

CATI, N=1000, WSZYSCY BADANI
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Turystyką
Leśnictwem/

rolnictwem

Ochroną 

przyrody

Żadne z 

powyższych
Ważna Neutralna Nieważna 

Obrońcy przyrody 45% 31% 53% 32% 49% 15% 17%

Obie strony konfliktu 45% 39% 28% 44% 33% 60% 13%

Instytucje zarządzające budową dróg / 

gospodarką leśną 
8% 23% 20% 8% 6% 11% 46%

Nie wiem / Trudno powiedzieć/ Nie 

słyszałem/am o tych konfliktach
2% 7% 0% 15% 12% 15% 24%

Jak ważna lub nieważna jest dla Pana/i Czy Pana/i praca zawodowa jest związana z...?

Osoby związane z ochroną przyrody najczęściej wskazują rację obrońców przyrody (53%), podczas gdy osoby niezwiązane z analizowanymi branżami częściej 
uznają, że rację miały obie strony konfliktu (44%).

Wśród osób związanych z turystyką opinie są podzielone po równo: po 45% wskazuje obrońców przyrody oraz obie strony. Z kolei osoby związane z 
leśnictwem/rolnictwem częściej niż inne grupy wskazują rację instytucji zarządzających budową dróg lub gospodarką leśną (23%).

Najsilniej różnicuje stosunek do ekologii. Gdy ekologia jest ważna, dominuje wskazanie obrońców przyrody (49%); przy neutralnym stosunku - odpowiedź 
„obie strony” (60%); a gdy ekologia jest nieważna, wyraźnie częściej wybierane są instytucje zarządzające (46%).

CATI, N=1000, WSZYSCY BADANI
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WNIOSKI

1. Społeczny klimat sprzyja ochronie przyrody. 

Większość badanych uważa, że Polska potrzebuje lepszej ochrony przyrody, a parki narodowe są częściej postrzegane jako szansa dla regionu niż źródło 

problemów.

2. Poparcie dla parków narodowych jest wysokie, ale nie bezwarunkowe. 

Badani popierają tworzenie i powiększanie parków narodowych, jeśli proces uwzględnia lokalne koszty, realne konsultacje i mechanizmy wsparcia.

3. Głównym motywem poparcia jest ochrona przed stratą. 

Park narodowy jest rozumiany jako narzędzie zabezpieczenia cennej przyrody przed wycinką, zabudową, komercjalizacją i presją biznesu.

4. Sprzeciw wynika głównie z obaw praktycznych. 

Największe napięcia dotyczą ograniczeń dla mieszkańców, własności, pracy, inwestycji, zbierania runa leśnego i codziennego korzystania z lasu.
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5. Wiedza o parkach jest fragmentaryczna.

Respondenci kojarzą głównie najbardziej znane parki i ich symbole, ale często nie znają rzeczywistej skali ochrony ani różnic między formami ochrony 

przyrody.

6. Turystyka jest ambiwalentna. 

Może wzmacniać rozwój lokalny, ale bez zarządzania ruchem turystycznym staje się źródłem tłoku, śmieci, hałasu i konfliktu z funkcją ochronną parku.

7. Decyzyjność jest kluczowym polem napięcia. 

Badani oczekują, że państwo będzie chronić interes ogólny, ale lokalne społeczności muszą być słyszane i traktowane podmiotowo.



92

REKOMENDACJE

1. Komunikować konkretnie, po co powstaje lub powiększa się park. 

Należy pokazywać, jakie wartości przyrodnicze są chronione, co grozi danemu obszarowi i dlaczego park narodowy jest właściwą formą ochrony 

przyrody.

2. Tłumaczyć realną skalę parków narodowych w Polsce. 

W komunikacji warto podkreślać, jak niewielką część kraju zajmują parki narodowe, bo wielu badanych znacząco przeszacowuje ich powierzchnię.

3. Oddzielnie komunikować tworzenie nowych parków i rozszerzenie istniejących.

Tworzenie nowego parku i powiększanie obecnego są społecznie odbierane inaczej. Rozszerzenia wymagają szczególnie starannego dialogu z 

mieszkańcami i właścicielami gruntów.

4. Włączać lokalne społeczności od początku procesu.

Konsultacje powinny być prowadzone wcześnie, jasno i z realnym wpływem na rozwiązania, a nie dopiero na etapie gotowej decyzji.
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5. Pokazywać mechanizmy rekompensat i wsparcia. 

Komunikacja powinna obejmować konkretne informacje o odszkodowaniach, wsparciu dla przedsiębiorców, rolników, leśników oraz możliwościach 

rozwoju alternatywnych źródeł dochodu. 

6. Zarządzać turystyką jako częścią ochrony.

Parki powinny rozwijać model turystyki kontrolowanej: limity tam, gdzie są potrzebne, dobra infrastruktura, edukacja, kanalizowanie ruchu i 

przeciwdziałanie komercjalizacji.

7. Budować zaufanie przez transparentność.

Decyzje powinny być oparte na jasnych kryteriach, wiedzy eksperckiej i publicznie dostępnych argumentach. To ogranicza ryzyko postrzegania parków 

jako projektu narzuconego politycznie lub lobbystycznie.



Dziękujemy
za uwagę

Zostańmy w kontakcie
Tel.: +48 22 266 00 15 E-mail: biuro@ibris.pl www.ibris.pl

AL. Jerozolimskie 96, 00-807 Warszawa


	Slajd 1
	Slajd 2
	Slajd 3
	Slajd 4
	Slajd 5
	Slajd 6
	Slajd 7
	Slajd 8
	Slajd 9
	Slajd 10
	Slajd 11
	Slajd 12
	Slajd 13
	Slajd 14
	Slajd 15
	Slajd 16
	Slajd 17
	Slajd 18
	Slajd 19
	Slajd 20
	Slajd 21
	Slajd 22
	Slajd 23
	Slajd 24
	Slajd 25
	Slajd 26
	Slajd 27
	Slajd 28
	Slajd 29
	Slajd 30
	Slajd 31
	Slajd 32
	Slajd 33
	Slajd 34
	Slajd 35
	Slajd 36
	Slajd 37
	Slajd 38
	Slajd 39
	Slajd 40
	Slajd 41
	Slajd 42
	Slajd 43
	Slajd 44
	Slajd 45
	Slajd 46
	Slajd 47
	Slajd 48
	Slajd 49
	Slajd 50
	Slajd 51
	Slajd 52
	Slajd 53
	Slajd 54
	Slajd 55
	Slajd 56
	Slajd 57
	Slajd 58
	Slajd 59
	Slajd 60
	Slajd 61
	Slajd 62
	Slajd 63
	Slajd 64
	Slajd 65
	Slajd 66
	Slajd 67
	Slajd 68
	Slajd 69
	Slajd 70
	Slajd 71
	Slajd 72
	Slajd 73
	Slajd 74
	Slajd 75
	Slajd 76
	Slajd 77
	Slajd 78
	Slajd 79
	Slajd 80
	Slajd 81
	Slajd 82
	Slajd 83
	Slajd 84
	Slajd 85
	Slajd 86
	Slajd 87
	Slajd 88
	Slajd 89
	Slajd 90
	Slajd 91
	Slajd 92
	Slajd 93
	Slajd 94

