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CUTIVE SUMMARY

* Parki narodowe majg w Polsce silny potencjat akceptacji spotecznej. Wiekszos¢ badanych popiera tworzenie nowych i/lub powiekszanie istniejgcych
parkdw narodowych, a jeszcze wyzszy poziom akceptacji pojawia sie w hipotetycznej sytuacji utworzenia parku w najblizszej okolicy respondenta.
Oznacza to, ze bliskos¢ projektu nie musi automatycznie obnizac¢ poparcia, o ile sam proces bedzie dobrze wyjasniony i prowadzony z udziatem
lokalnej spotecznosci.

* Spoteczne nastawienie do ochrony przyrody jest zasadniczo pozytywne. Badani czesciej uznajg, ze ochrona przyrody powinna mie¢ pierwszenstwo
przed rozwojem gospodarczym, a wiekszo$¢ uwaza, ze Polska potrzebuje lepszej ochrony przyrody. Parki narodowe sg przy tym czesciej postrzegane
jako korzy$¢ dla regionu niz jako zrédto problemdéw. W spotecznej wyobrazni parki narodowe funkcjonujg jako obszary wyjgtkowe, prestizowe,
zwigzane z dobrem wspdlnym, dziedzictwem przyrodniczym i mozliwoscig regeneracji.

* Jednoczesnie poparcie dla tworzenia lub rozszerzania parkdw narodowych nie ma charakteru bezwarunkowego. Najsilniejszym motywem
akceptacji jest potrzeba ochrony przed nieodwracalng stratg: wycinka, zabudowg, presjg inwestycyjng, degradacjg krajobrazu i utratg rzadkich
gatunkow. Korzysci sg wiec rozumiane przede wszystkim przyrodniczo, a dopiero w drugiej kolejnosci gospodarczo lub turystycznie.

* Gtéwne zrddta sprzeciwu dla tworzenia lub rozszerzania parkdw narodowych dotyczg ewentualnych negatywnych konsekwencji. Respondenci
obawiajg sie ograniczen dla mieszkancow w zakresie m.in. mozliwosci inwestowania, zarzadzania wtasnoscig, pracy, lokalnych zwyczajéw oraz
codziennego korzystania z lasu, np. zbierania grzybéw czy jagdd. W materiale jakoSciowym szczegdlnie mocno wybrzmiewa obawa, ze koszty ochrony
przyrody mogg zostac przerzucone na lokalne spotecznosci bez zapewnienia dla nich odpowiedniego wsparcia.
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CUTIVE SUMMARY cd.

*  Waznym obszarem w kontekscie postrzegania parkéw narodowych jest takze turystyka. Dla czesci badanych park narodowy oznacza szanse na rozwoj
regionu, promocje, agroturystyke, gastronomie i miejsca pracy. Jednoczesnie nadmierny ruch turystyczny jest jedng z najczesciej wskazywanych wad
parkéw narodowych, niosac ze sobg hatas, smieci, tfok i komercjalizacje. Turystyka powinna by¢ wiec traktowana nie tylko jako potencjat rozwojowy,
ale tez jako ryzyko wymagajgce zarzadzania.

* Badanie ujawnia rowniez fragmentaryczny poziom wiedzy o parkach narodowych w spoteczenstwie. Respondenci najczesciej kojarza najbardziej
znane parki przez symbole: Tatry i Morskie Oko, zubry w Biatowiezy, wydmy w Stowinskim Parku Narodowym czy dzikos¢ Bieszczad. Jednoczesnie
wielu badanych nie zna realnej skali powierzchni parkdw narodowych w Polsce, nie potrafi spontanicznie wymieni¢ wielu parkéw narodowych lub
myli rézne formy ochrony przyrody. Oznacza to, ze komunikacja wokét parkdw narodowych powinna zaczynac sie od prostego wyjasnienia, czym park
narodowy jest, jakg majg skale i co realnie oznaczajg dla mieszkancow oraz ogétu spoteczenstwa.

* Najbardziej akceptowany spotecznie model decydowania o tworzeniu obszarow chronionych to model mieszany. Respondenci oczekujg, ze
panstwo bedzie chronic interes ogdlny i podejmowacd decyzje strategiczne, ale samorzady, mieszkancy i wtasciciele gruntow muszg miec realny udziat
w tym procesie. Petna centralizacja nie jest akceptowana, ale lokalno$¢ takze nie jest idealizowana - badani dostrzegajg ryzyko lokalnych naciskow,
krotkoterminowych interesow i lobbingu. Zaufanie do decyzji zalezy wiec od transparentnosci, wiedzy eksperckiej, konsultacji i jasnych kryteridw.

Spoteczna akceptacja dla parkow narodowych zalezy nie tylko od poparcia dla ochrony przyrody, ale przede wszystkim od sposobu prowadzenia
procesu. Tworzenie i powiekszanie parkdw narodowych ma wieksze szanse powodzenia, jesli jest komunikowane jako projekt wspdlny: oparty na
wiedzy, dialogu, rekompensatach, lokalnym wsparciu i dobrze zarzagdzanej turystyce.
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NOTA METODOLOGICZNA




badania

Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze realizuje projekt ,Sladami przyrody: edukacja na rzecz ochrony dziedzictwa naturalnego” wspéffinansowany
ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach programu Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027.

W ramach projektu zrealizowano kompleksowe badanie opinii publicznej na temat parkow narodowych w Polsce, ktdrego celem byto uzyskanie
pogtebionej wiedzy na nastepujgce tematy:

sposob postrzegania parkow narodowych przez polskie spoteczenstwo,

opinie i oczekiwania spoteczne wzgledem parkow narodowych jako formy ochrony przyrody,

motywacje stojgce za poparciem lub sprzeciwem wobec tworzenia i powiekszania parkow narodowych,

postawy dotyczace roli wtadz lokalnych i krajowych w procesie decyzyjnym dotyczacym obszaréw chronionych.

@009
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todologia badania

* Niniejszy dokument stanowi koricowy raport podsumowujgcy wyniki przeprowadzonych badan opinii publicznych.
* Badania przeprowadzono w dwdch etapach: 1 Etap realizacja badan jakosciowych oraz 2 Etap realizacja badan iloSciowych.

* Ponizej przedstawiono schemat procesu badawczego zastosowanego w niniejszym projekcie.

3 Etap — Opracowanie wynikow,
raport podsumowujacy oraz
prezentacja wynikow badan
podczas konferencji

1 Etap — badania jakosciowe 2 Etap — badania iloSciowe

1) Zogniskowane Wywiady Ogodlnopolskie badanie opinii 1) Raport koncowy
Grupowe (FGI) — 8 grup publicznej technikg wywiadéw 2) Bazy danych
dyskusyjnych telefonicznych CATI. 3) Prezentacja wynikéw

2) Diady — 6 wywiadow




anie jakosciowe — Zogniskowane Wywiady Grupowe

Czas realizac;ji: Luty/marzec 2026 roku

o) . . , P . ,
1@! Jednostka badania: Mieszkaricy wybranych lokalizacji: Warszawa, Biatystok, Przemysl, Karkonosze

..... N=8
m . Y& 4 4 .
FRRTaN Wielkosc proby: Respondenci dobierani pod wzgledem: wieku, wyksztatcenia i miejsca zamieszkania




anie jakosciowe — Zogniskowane Wywiady Grupowe
r proby

Grupa pokoleniowa

Miejsce realizacji 20-25 lat 30-45 lat 50-65 lat

(osoby studiujgce i (osoby aktywne (osoby starsze)
pracujgce) zawodowo)

ElEELE . 1 FGI 1 FGI
(duze miasto potozone w poblizu parku narodowego)

Biatystok 1 FGI 1 FGI

(duze miasto potozone w regionie funkcjonowania co
najmniej 4 parkéw narodowych)

Przemysl 1 FGI 1 FGI

(s’rednie miasto w sqgsiedztwie planowanego parku

narodowego)

Karkonosze, — 1 EGI 1 EGI
(obszar, w ktorym spotecznos¢ i wtadze lokalne

popierajg  powiekszenie = Karkonoskiego  Parku

Narodowego)




anie jakosciowe — Diady

“e\Y
1@‘
[ ~—\

Czas realizacji:

Jednostka badania:

Wielkosc i dobdr proby:

Marzec 2026 roku

Osoby deklarujgce sprzeciw wobec tworzenia lub powiekszania parkéw
narodowych

e 2 diady— osoby 20-25 lat
* 2 diady — osoby 30-45 lat
* 2 diady — osoby 50-65 lat

!
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anie ilosciowe

7o) .
1@‘ Jednostka badania:

Czas realizacji:

Wielkos¢ proby :

Kwiecien 2026 roku

Mieszkancy Polski w wieku od 18 do 75 lat
Obszar geograficzny badania — Polska, 16 wojewddztw

N=1000
Proba reprezentatywna pod wzgledem: wieku, pfci, regionu, wielkosci miejscowosci

Po
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anie iloSciowe
kterystyka proby (1)
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anie iloSciowe
akterystyka proby (2)

/Wielkos’é miejscowosci:
40%

24%
18%

Wie$ Srednie miasto 50 - 250 tys.

mieszkancow

Mate miasto do 50 tys.
mieszkancow

Duze miasto 250 - 500 tys.
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DOSWIADCZENIA | WIEDZA NA
TEMAT PARKOW NARODOWYCH




Po

LEPIEJ ROZPOZNAWANE PARKI NARODOWE

Q: Jakie zna Pan/i parki narodowe w Polsce? (Spontaniczne odpowiedzi)

g,

@«*‘::’f%
o Spontaniczna znajomos¢ polskich parkdw narodowych koncentruje
@@Fh\lc@t . , . . . . s
-.?,.g Kampinoski _ 6% sie wokot kilku najbardziej popularnych parkéw.
K . .. . . .
S Najbardziej rozpoznawalnymi parkami narodowymi w Polsce s3
@ Biebrzanski - 21% Tatrzanski Park Narodowy i Biatowieski Park Narodowy, wskazane
k ; odpowiednio przez 42% i 39% badanych.
Karkonoski - 20% Kolejne miejsca zajmuja Kampinoski Park Narodowy (26%,
Biebrzanski Park Narodowy (21%), Karkonoski Park Narodowy (20%)
Ojcowski - 20% i Ojcowski Park Narodowy (20%).
Bieszczadzki [ 16%
Pieninski - 12%
Swietokrzyski - 12%
Q§ Woliriski - [ 129%
.I (]
IOris 16

CATI, N=1000, WSZYSCY BADANI



ate

Q: Jakie zna Pan/i parki narodowe w Polsce?

ibris

Wsrdd  pozostatych parkdw najwyiszg rozpoznawalnos¢ maja
Stowiniski Park Narodowy i Park Narodowy Bory Tucholskie -
odpowiednio 12% i 11%. Kolejne parki wskazywane sg wyraznie
rzadziej, na poziomie od 3% do 8%.

Wida¢ zatem, ze przewazajgca czes¢ parkdw narodowych funkcjonuje
w Swiadomosci spotecznej stabo, a dodatkowo niemal co czwarty
badany nie potrafi spontanicznie wskaza¢ zadnego konkretnego parku
narodowego.

IEJ ZNANE PARKI NARODOWE

Stowinski
Bory Tucholskie
Roztoczanski

Babiogdrski

Gor Stotowych

Poleski

w@ Wigierski
ey

g Wielkopolski

§ Ujscie Warty

Drawienski

Gorczanski

Narwianski

ﬁﬁ; Magurski

X Nie znam / Nie pamietam / Nie wiem

I 12%
1%
T s%
6%
6%
N 5%

N 5%

N 5%

0 4%

N 2%

N 3%

N 3%

N 3%

22%

CATI, N=1000, WSZYSCY BADANI
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Uczestnicy badan jakosciowych réwniez najczesciej nie odtwarzali petnej listy
parkdw narodowych, ale spontanicznie przywotywali te, ktédre majg silny wyrdznik.
Parki sg rozpoznawane przez charakterystyczne elementy krajobrazu, zwierzeta lub
walory turystyczne. Tatrzanski Park Narodowy oznacza Tatry i Morskie Oko,
Biatowieski Park Narodowy - zubry, Stowinski Park Narodowy — wydmy,
Roztoczanski Park Narodowy — Szumy, a Bieszczadzki Park Narodowy — potoniny,

dzikosc¢.

IEDZA O PARKACH JEST SKOJARZENIOWA

Wiedza respondentdw o parkach narodowych koncentruje sie wokdt popularnych symboli: np. zubry,
Morskie Oko, wydmy, Szumy, potoniny czy Sniezka.

,Kazdy park jest znany jakby z czego innego. No wtasnie. Bo to nie jest, ze we
wszystkich jest to samo. (...) Tylko w niektdrych, w Biatowieskim sq zubry. No to juz
w Tatrzariskim nie ma, wiec one sie rozniq od siebie. No jest nad Baftykiem, sq te

ruchome piaski.”
(Diada 1, 30-45 lat)

Ja bym powiedziat, ze Tatrzariski. Tam gdzie Morskie Oko. Chyba kazdy Polak wie. A
z drugiej strony Biatowieski.(...) [Respondent 4] Na Roztoczu to najstynniejszq rzeczq
to sq Szumy, tak? (...) Na Biaftowieski, no to zubry, tak? [Respondent 3] W

Bieszczadach pofoniny.

(FGI Przemysl, 30-45 lat)

Respondenci pamietajg spontanicznie przede wszystkim te parki, ktére majg wyrazny ,,znak rozpoznawczy”.

ibris
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RZANSKI PARK NARODOWY — GORY, MORSKIE OKO, SZLAKI PIESZE B o

Tatrzanski Park Narodowy jest najbardziej rozpoznawalnym parkiem narodowym w Polsce. Kojarzony jest
spontanicznie z Tatrami, Morskim Okiem i gérskimi szlakami.

Tatrzanski Park Narodowy jest rozpoznawany przez bardzo utrwalone, powszechne »Znaczy, na przyktad Tatrzanski Park Narodowy. No, to wiem o tym parku, Zze sq tam
symbole. Respondenci badan jakosciowych spontanicznie przywotywali nastepujgce najwyzsze gory w Polsce. Tez sg, wystepujg tam duzo gatunkdow zwierzqt.
skojarzenia z tym parkiem: najwyzsze goéry w Polsce, Morskie Oko, niedZwiedzie, Niedzwiedzie, kozice, jakies Swistaki, jelenie.”

kozice, i szlaki dostepne takze dla mniej przygotowanych turystow. (Diada 1, 30-45 lat)

,Ja bym powiedziat, Zze Tatrzariski. Tam gdzie Morskie Oko. Chyba kazdy Polak wie. A

z drugiej strony Biatowieski.”
(FGI Przemysl, 30-45 lat)

»Kazdy park ma cos przypisane, prawda? Na przyktad w Tatrzariskim, jak sama
nazwa mowi, to Tatry, gory, najpiekniejsze, najwieksze, najwyzsze szczyty naszych

gor polskich.”

(Diada 3, 50-65 lat)

Tatrzanski Park Narodowy to park, ktéry funkcjonuje jako pierwsze skojarzenie z tematykg parkéw narodowych w Polsce.

ibris
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RZANSKI PARK NARODOWY — PARK OBLEGANY PRZEZ TURYSTOW Bl 2

Tatrzanski Park Narodowy jest z jednej strony symbolem atrakcyjnosci krajobrazowej i przyrodniczej, z
drugiej zas przecigzenia turystami.

Wypowiedzi o Tatrzanskim Parku Narodowym czesto przechodzg od skojarzen ,0j, bardzo duzo. Wydaje mi sie, ze bardzo duzo. Tatrzanski, no to bytam kilka razy
krajobrazowych do tematu ttumoéw. Uczestnicy badan jakosciowych szacowali, ze w Tatrach, kiedys w restauracji pytatam kelnerki, to powiedziata, ze u nich nie ma
ten park odwiedzajg miliony turystéw, a ruch turystyczny trwa tam niemal caty rok. takiego okresu, gdzie nie ma turystow, to jest luty. (...) Bo w marcu juz sie robi ciepto

Park ten jest wiec postrzegany jako najbardziej popularny, ale tez ,zadeptany”. i juz sq, a w styczniu jeszcze sq ferie...”
(Diada 1, 30-45 lat)

»,No matko, bardzo duzo, pewnie w milionach jest to policzalne, natomiast nie
jestem w stanie doktadnie powiedziec¢. Natomiast jezeli chodzi o Tatrzanski Park

Narodowy czesto sie styszy, ze ten park jest juz zadeptany przez ludzi...”
(Diada 2, 30-45 lat)

»Ja mysle, ze moze by¢ nawet wiecej, bo jak sie widzi te kolejki nad tym Morskim

Okiem, to ja mysle, ze kilka miliondw {(...).”

(FGI Biatystok, 30-45 lat)

Tatrzanski Park Narodowy jest dla respondentdw symbolem masowej turystyki w parkach narodowych.

ibris
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Biatowieski Park Narodowy jest postrzegany gtownie przez pryzmat zubréw, pierwotnego lasu i
wyjatkowej przyrody.

Biatowieza nalezy do najczesciej przywotywanych spontanicznie parkéw »No na przyktad ten Biatowieski, jak dobrze kojarze, to tam chyba te zubry sq, tak?
narodowych. Gtéwnym skojarzeniem respondentdw czesci jakosciowej badania sg No to chyba to tak powoduje, Ze tam jest ten park narodowy i wtasnie tam te zubry
zubry, ale w czesci wypowiedzi pojawia sie tez szerszy obraz: pierwotny las, sq pod ochrongq.”

miedzynarodowa rozpoznawalnos¢, UNESCO, najstarsze drzewa. (FGI Przemyél, 20-25 lat)

»Biatowieski jest tez chyba wpisany na liste UNESCO w ogdle, wiec mam wrazenie,
Ze to tez takie miedzynarodowe jakiegos rozpoznania wiekszego.(...) To jest tez

chyba najstarsza puszcza w Europie, Zze tam sq najstarsze drzewa w ogdle...”

(FGI Biatystok, 30-45 lat)

,Kazdy park ma cos przypisane, prawda? (...) Na przyktad w Biatowieskim Zubry,

ktorych raczej nigdzie nie spotkamy, tylko wtasnie tam.”

(Diada 3, 50-65 lat)

Biatowieski Park Narodowy jawi sie w wypowiedziach respondentédw jako miejsce ochrony unikatowej, , pierwotnej” przyrody.

ibris
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dostepnoscig rekreacyjna.

W badaniu jakosciowym Kampinoski Park Narodowy pojawia sie jako park
szczegolny, bo potozony blisko duzego miasta i silnie z nim powigzany. Respondenci
kojarza go z Warszawg, miejskimi dziataniami promocyjnymi, dostepnoscia,
broszurami, ksigzkami i tosiami migrujagcymi w przestrzeni miejskiej. To park
funkcjonujacy nie tylko jako obszar przyrodniczy, ale tez jako zaplecze rekreacyjno-

edukacyjne stolicy.

PINOSKI PARK NARODOWY - BLISKI WARSZAWIE | ,,MIEJSKI”

Kampinoski Park Narodowy wyrdznia sie bliskoscig metropolii, powigzaniem z Warszawg i tatwa

,| tam pracujq lesnicy z Parku Narodowego rowniez w Urzedzie Miasta. Takze jest
tak bardzo zintegrowany. (...) sq broszury, sq ksiqzki, sq za darmo propagowane
ksigzki, ktore, wiadomo, lasy plus Park Narodowy. Nie wiem, czy ktdrys z nich jeszcze
tak funkcjonuje. Na pewno Kampinoski. No i ten tos migrujgcy po Warszawie

kojarzqcy sie z Kampinosem jest taki znamienny tutaj.”

(FGI Karkonosze, 30-45 lat)

,Kampinoski to niektdrzy znajg, niektorzy nie. Niektorzy sie dziwiq, jacys przyjezdni,
ze tu jest koto Warszawy jakis duzy, a on jest najwiekszy w ogdle. Jezeli chodzi o

stolice Europy, to jest jedyny park narodowy przylegajgcy do stolic, do duzego

miasta.”

(FGI Warszawa, 30-45 lat)

Kampinoski Park Narodowy jest rozpoznawany przez unikalne potgczenie przyrody, miasta i codziennej dostepnosci.
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ptactwa.

Biebrzanski i Poleski Park Narodowy sg rzadziej spontanicznie wymienianymi
parkami, ale z drugiej strony, jezeli juz sg wymieniane, to w kontekscie bardzo
charakterystycznego profilu. Respondenci kojarzg je przede wszystkim z mokradtami

i ptakami.

BRZANSKI | POLESKI PARK NARODOWY — BAGNA, PTAKI, MOKRADLA

Biebrzanski i Poleski Park Narodowy sg kojarzone przede wszystkim poprzez podmokte tereny i mnogosc¢

~J1ak, w Bieszczadach, ale na przyktad Poleski, no to tam sq te takie wielkie no bagna
torfowiska, mokradta, wiec to tez jest taki teren z tego stynng. Poza tym tam

ptactwa w Poleskim sq tam na przyktad...” (FGI Przemysl, 30-45 lat)

,Gfownie tak. Biebrzanski, Poleski gtownie bagno. | one sie zupetnie rézniq od siebie,
bo Biebrzarnski jest taki ptasi bardzo, no i bowiem oczywiscie. Natomiast Poleski jest

bardzo taki, jesli chodzi o flore.” (FGI Karkonosze, 30-45 lat)

»Zalany, suche patyki brzdz, wetnianka, zapach bulgoczqgcy metan wydobywajgcy
sie. Wszedzie sq te pomosty. | to jest taka bajkowa sceneria.” (FGI Karkonosze, 30 -

45 lat)

Biebrzarnski (...) tym moze troche sie rozni od niektdrych, tam bytam, akurat bardzo
tadny tez, ze oprocz innych zwierzqt jak wilki i tak dalej, to tam jest bardzo duzo
réznych gatunkdéw ptakow (...).(...) tam po prostu one majqg swoje siedliska i tak

dalej, to jest ich teren. (FGI Warszawa, 30-45 lat)

Biebrzanski i Poleski Park Narodowy sg mniej ,,oczywiste” niz Tatry czy Biatowieza, ale majg bardzo wyrazisty profil przyrodniczy.
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Przy Stowinskim Parku Narodowym bardziej kojarzona jest charakterystyka parku niz
sama jego nazwa. To przyktad parku, ktérego rozpoznawalnos¢ opiera sie niemal w
catosci na jednym, bardzo silnym symbolu. Uczestnicy badan jako$ciowych pamietali

»park z wydmami”, ,,ruchome piaski”, krajobraz przypominajacy pustynie.

WINSKI PARK NARODOWY — WYDMY JAKO WYROZNIK

Stowinski Park Narodowy jest kojarzony przede wszystkim z ruchomymi wydmami.

»No jest nad Battykiem, sq te ruchome piaski. (..) Wydmy. A czy ruchome piaski? (...)
Wydmy, wydmy, tak.”

(Diada 1, 30-45 lat)
LJest taki park, gdzie sq wydmy. Takie bardzo duze. Mysle, ze sq ruchome wydmy.”
(FGI Warszawa, 20-25 lat)

,Ja moge to powiedzie¢, ze w Stowiriskim mamy wydmy, ktdre przypominajq
pustynie. No i patrzgc na to, Ze to jest pofozone nad Baftykiem, jest to taki

ewenement geograficzny...”

(Diada 4, 20-25 lat)

W przypadku Stowinskiego Parku Narodowego symbol krajobrazowy jest silniejszy niz jego nazwa.
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Wsréd mieszkancow Przemysla Bieszczadzki i Magurski Park Narodowy kojarza sie
jako parki bliskie geograficznie. Bieszczadzki Park Narodowy jest ogdlnie tgczony z
dzikoscig i wyobrazeniem ucieczki ,w Bieszczady”, a Magurski Park Narodowy - z
ptakami i faung gorska. To przyktad lepszej znajomosci parkéw, ktére sg regionalnie

bliskie.

Parki potudniowo-wschodnie sg kojarzone z gérami, dzikoscig, duzymi zwierzetami i ptakami.

»| co tam, no Bieszczady to taki dziki teren, tak? Kazdy by chciat wyjechac¢ w

Bieszczady.”
(FGI Przemysl, 20-25 lat)

»Bieszczady, to jeszcze mi sie kojarzy wtasnie, ze tam zwierzeta, wilki, niedZwiedzie,
rys i tak samo w Magurskim Parku i oprocz tego w Magurskim Parku Narodowym sq
tam takie charakterystyczne ptaki, wtasnie myszotowy i orliki...”

(FGI Przemysl, 20-25 lat)

»(-..) jak jest stynne hasto, rzucam wszystko i wyjezdzam w Bieszczady, no to nie bez
powodu, tak? No bo to sq ludzie, ktorzy uciekajq od zgietku miasta i takich ludzi jest

coraz wiecej.”

(FGI Przemysl, 30-45 lat)

Dla mieszkancéw Przemysla potudniowo-wschodnie parki sg ,,blizsze” i tatwiejsze do opisania. Bieszczadzki Park Narodowy jawi sie respondentom

czesci jakosciowej badania jako miejsce ,dzikie” i ,,wolne”.
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tozsamosci.

Karkonoski Park Narodowy nie jest w grupie respondentéw z okolic tylko nazwa z
listy parkdw. Respondenci opisujg go jako miejsce wychowania, lokalnej edukacji i
codziennej aktywnosci. Wida¢ tu silne powigzanie wiedzy z biografig i miejscem

zamieszkania.

Lokalni respondenci opisujg Karkonoski Park Narodowy réwniez jako aktywne zrédto
wiedzy. Wspominajg zajecia dla dzieci, tablice przy szlakach, Muzeum Karkonoskie i
mozliwo$¢ uczenia sie ,przy okazji” spaceru. To wazny watek uzupetniajgcy rozdziat

o wiedzy - kontakt lokalny wspiera edukacje przyrodnicza.

RKONOSKI PARK NARODOWY — BLISKO LOKALSOW

Dla okolicznych mieszkancow Karkonoski Park Narodowy jest czeScig dziecinstwa, codziennosci i lokalnej

»Dla mnie przede wszystkim, ze sie w nim wychowafem. Biegatem po lasach w
Karkonoskim Parku od dziecka. | tez od dziecka bylismy w Karpaczu edukowani

bardzo mocno na temat przyrody.” (FGI Karkonosze, 30-45 lat)

»Kto by wiedziat, czym jest Cietrzew, gdyby nie tabliczka w parku.” (FGI Karkonosze,

30-45 lat)

,0czywiscie, mieszkajgc w Jeleniej Gorze, to oczywiscie, ze na pierwszym miejscu
bedzie Karkonoski i caty Pasmo Sudetow praktycznie. No to moze sie tak bardziej

wyrdzniac.” (FGI Karkonosze, 30-45 lat)

W sezonie, wakacje, rozne dziatania sq podejmowane, jesli chodzi wtasnie o
edukacje. Nie tylko nas tutaj wokodf, mieszkaricow, ale tez, jesli chodzi o ludzi

przyjezdnych, ktorzy korzystajq z tej catej edukacji. (FGI Karkonosze, 50-65 lat)

Lokalny park jest znany gtebiej, bo wigze sie z dziecinstwem, szkofg i codziennym krajobrazem.
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Q: Jakie zna Pan/i parki narodowe w Polsce?
Odsetek badanych wedtug liczby znanych parkéw narodowych

—

BA ZNANYCH PARKOW NARODOWYCH

Srednia liczba
wskazanych parkéw

—_—

~3

narodowych wyniosta 22%
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Wiekszos$¢ badanych znato z nazwy przynajmniej jeden park narodowy (78%). g ° %
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Najczesciej wskazywano tylko jeden park narodowy - 18%. Kolejne 14% znato dwa parki, a 11% trzy. § % §
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Srednio badani wymieniali okoto 3 parki narodowe. ; N ®

2

.I (]
19rIS

CATI, N=1000, WSZYSCY BADANI

Po

27



pojawiata sie spontanicznie.

Podczas dyskusji grupowych lista parkow powstawata przez dopowiadanie kolejnych
nazw. Widac tu zatem mieszanie pewnej wiedzy, domystéw i wiasnych doswiadczen

np. z wycieczek szkolnych, czy prywatnych wyjazdow.

Czesc¢ respondentéw trafnie wskazywata liczbe parkdw w Polsce, inni mowili, ze jest

ich od , kilkunastu” do ,,dwudziestu kilku”.

TA PARKOW JEST ODTWARZANA ZBIOROWO

Respondenci czesci jakosciowej badania potrafili wymienic czes¢ parkdw z nazwy, ale ich petna lista nie

,latrzanski, Ojcowski, Roztoczanski, Pieninski.(...) Pieninski jeszcze jest. Karkonoski.
Kampinoski, Ojcowski, Wolinski.(...) Poleski.(...) Jeszcze jest Stowinski, jeszcze jest

Biatowieski. Jeszcze jest Biebrzanski.” (FGI_Przemys|_20-25 lat)

»Kilkanascie. Nie jestem w stanie wymieni¢ wszystkich, ale kilkanascie na pewno.”

(Diada 2, 30-45 lat)

»(...) No Podlaskich chyba trzy sq, tak? Cztery. Wigierski, Biatowieski, Narwianski.
[Moderatorka] Jakie jeszcze? [Respondent 5] Biebrzanski.(...) [Respondent 1] Koto
Warszawy jeszcze jakis jest. (FGI Biatystok, 30-45 lat)

»[Respondent 7] Dwadziescia trzy? [Respondent 5] Juz chyba wiecej. [Respondent 1]
Cos koto dwudziestu pieciu szesciu chyba.(...) [Respondent 4] No to moze Karkonoski.
[Respondent 2] Najblizej. Karkonoski, Tatrzariski, Biebrzariski, Biatowieski, Stowinski.

[Respondent 5] Kampinoski, Ojcowski.” (FGI Karkonosze, 30-45 lat)

Znajomosc¢ parkéw narodowych jest fragmentaryczna i czesto uruchamiata sie dopiero w ramach prowadzonej dyskusiji.
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KAMI NARODOWYMI
/Q. Czy mieszka Pan/i ...? \

58%

0,
11% 20% 11%

W bezposrednim 21-40 km od parku Dalej niz 40 km od Nie wiem/Trudno
sgsiedztwie parku narodowego parku narodowego powiedzied
narodowego — do

KSZOSC RESPONDENTOW NIE MA BEZPOSREDNIEGO ZWIAZKU Z

K 20 km /
/Q. Czy Pana/i praca zawodowa jest zwigzana z...? Mozliwos$é \

zaznaczenia wiecej niz 1 odpowiedzi

84%

4% 9% 5%
Turystyka LeSnictwem / Ochrona Zadne z
K rolnictwem przyrody powyzszych /

Ponad potowa respondentdw (58%) mieszka dalej niz 40 km od parku
narodowego. W blizszej odlegtosci mieszka blisko co trzeci badany, przy czym co
dziesigty w bezposrednim sgsiedztwie (do 20 km).

Przewazajgca cze$¢ badanych nie jest rowniez zwigzana zawodowo z ochrong
przyrody, le$nictwem czy rolnictwem, a takze turystyka.
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®
TAKT Z PARKAMI NARODOWYMI JEST RACZEJ OKAZJONALNY -

Najwieksza czes¢ badanych ma ograniczony kontakt z parkami narodowymi - 36% odwiedza je

Q: Jak czesto odwiedza Pan/i parki narodowe?
rzadziej niz raz w roku, a kolejne 23% tylko 1-2 razy rocznie.

Wizyty czestsze niz kilka razy w roku deklaruje niewielki odsetek respondentow. Moze to
oznaczaé, ze opinie o parkach narodowych czesto opierajg sie bardziej na skojarzeniach i

Czesciejnizlrazw l .
3% przekazach niz na regularnym doswiadczeniu.

miesigcu
Odwiedzaniu parkéw narodowych sprzyja zamieszkiwanie w ich okolicy. Osoby mieszkajgce w
bezposrednim sgsiedztwie odwiedzajg park narodowy przynajmniej kilka razy w roku (43%), w
tym 18% czesciej niz 1 raz w miesigcu. Z kolei osoby mieszkajgce dalej niz 40 m od parku
narodowego bywajg w parkach narodowych najczesciej rzadziej niz 1 raz w roku (39%).

1 raz w miesigcu l 3%

Kilka razy w roku - 15%

S\’:Sf;‘zzz‘:\?vsi;es;‘;’;u 21-40 km od parku | Dalej niz 40 km od parku
1> razy w roky _ 539 narodowego — do 20 km narodowego narodowego
— (o]
Nigdy 1% 9% 14%
L Rzadziej niz 1 raz w roku 23% 32% 39%
Rzadziej niz 1 raz w roku _36%
1-2 razy w roku 27% 28% 24%
Kilka razy w roku 20% 22% 13%
1 raz w miesigcu 6% 4% 2%
Nie wiem / Trudno 8% Czesciej niz 1 raz w miesigcu 18% 3% 1%
. « s (o]
powiedziec Nie wiem / Trudno powiedzieé 5% 2% 7%
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Q: Jak czesto odwiedza Pan/i parki narodowe?

TAKT Z PARKAMI NARODOWYMI JEST RACZEJ OKAZJONALNY cd.

Czy Pana/i praca zawodowa jest zwigzana z...?

Jak wazna lub niewazna jest dla Pana/i
ekologia i ochrona przyrody?

Turystyka LreoélziiivviE/ :3:;;:223 poz\lj\j:s(ez;ch Wazina Neutralna Niewazna
Czesciej niz 1 raz w miesigcu 29% 5% 0% 3% 59 29% 0%
1 raz w miesigcu 7% 8% 12% 2% 2% 4% 0%
Kilka razy w roku 28% 15% 28% 14% 16% 14% 12%
1-2 razy w roku 38% 20% 25% 23% 23% 23% 22%
Rzadziej niz 1 raz w roku 17% 33% 32% 37% 39% 34% 21%
Nigdy 0% 13% 2% 13% 9% 14% 36%
Nie wiem / Trudno powiedzie¢ 8% 5% 1% 8% 6% 10% 9%

Czestotliwo$¢ odwiedzania parkéw narodowych rézni sie w zaleznosci od profilu zawodowego. Najczesciej odwiedzajg je osoby zwigzane z turystyka - 38%

deklaruje wizyty 1-2 razy w roku, a 28% kilka razy w roku. Relatywnie czestszy kontakt widac tez wérdd oséb zwigzanych z ochrong przyrody.

Osoby, ktérych praca nie jest zwigzana z zadnym z tych obszaréw, najczesciej odwiedzajg parki rzadziej niz raz w roku - 37%, a 13% nie odwiedza ich w ogdle.

Znaczenie ekologii réwniez wptywa na kontakt z parkami. Wéréd osdéb, dla ktérych ekologia jest niewazna, az 36% nie odwiedza parkéw narodowych.

Natomiast osoby uznajace ekologie za wazng, najczesciej deklarujg wizyty rzadziej niz raz w roku.
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TAKT Z PARKAMI NARODOWYMI JEST RACZEJ OKAZJONALNY cd.

Q: Jak czesto odwiedza Pan/i parki narodowe?

Pte¢ Wiek Wyksztatcenie
Kobieta | Mezczyzna | 18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70+ P/(;:\S/:Z:;v:v\:/v; Srednie | Wyzsze
Czgsciej niz 1 raz w miesigcu 4% 3% 1% 7% 4% 1% 3% 1% 5% 2% 3%
1 raz w miesiacu 2% 4% 4% 3% 4% 3% 1% 2% 3% 3% 2%
Kilka razy w roku 14% 16% 20% 18% 17% 13% 12% 9% 14% 14% 17%
1-2 razy w roku 23% 23% 23% 29% 27% 19% 20% 17% 22% 19% 29%
Rzadziej niz 1 raz w roku 36% 36% 36% 26% 31% 39% 42% 44% 34% 37% 38%
Nigdy 12% 12% 9% 12% 11% 17% 10% 17% 16% 14% 6%
Nie wiem / Trudno powiedziec 9% 6% 6% 6% 6% 7% 11% 10% 6% 12% 5%

ibris

Rdéznice miedzy kobietami i mezczyznami sg niewielkie. Wieksze znaczenie ma wiek: osoby starsze czesciej deklarujg bardzo rzadkie wizyty - w grupie 70+
to 44%, a w wieku 60-69 lat 42%. Mtodsi badani czesciej odwiedzajg parki kilka razy w roku, zwtaszcza osoby w wieku 18-29 lat.

Wyksztatcenie takze rdznicuje wyniki. Osoby z wyzszym wyksztatceniem czesciej odwiedzajg parki 1-2 razy w roku - 29%, a najrzadziej deklaruja, ze nie
odwiedzajg ich nigdy - 6%.
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KSZOSC BADANYCH NIE ZDAJE SOBIE SPRAWY ZE SKALI
IERZCHNI PARKOW

Q: Jak Pan/i sadzi, ile procent powierzchni Polski zajmujg parki narodowe?

Ponad 20%

8% Fragmentaryczno$é wiedzy na temat parkdw narodowych potwierdza
tez pytanie o skale powierzchni zajmowanej przez parki narodowe w
Polsce. Znaczna cze$¢ badanych istotnie przeszacowata te wartosci,

15-20% _ 18% twierdzac, ze parki narodowe w Polsce zajmujg powyzej 10%
powierzchni kraju (47%).

16%

o
Ponizej 1% [0 4%

Nie wiem / Trudno

0,
powiedzieé 16%
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Polski jako duzo wiekszy.

Respondenci czesci jakosciowej badania nie posiadali jednolitego wyobrazenia o
powierzchni zajmowanej przez parki narodowe w Polsce. Szacunki wahaty sie od pot
procenta do kilkunastu czy nawet 25 proc. Dodatkowo w trakcie dyskusji badani
korygowali swoje wypowiedzi, co sugeruje duzg niepewnos$¢ co do posiadanej

wiedzy.

ACUNKI POWIERZCHNI SA ROZBIEZNE

Pojedynczy respondenci trafnie wskazujg okolice 1 proc., wiekszos¢ szacuje udziat parkow w powierzchni

»[Respondent 5] Z pdt procenta. [Respondent 3] Ja bym powiedziata, Ze jeden, dwa.

Jeden, dwa, pdt. [Respondent 6] Jeden. Trzy.”
(FGI Przemysl, 20-25 lat)

»Piec procent. Mysle, ze moze mniej.(...) Tak, ja mysle, ze dziesiec.(...) Przypomina mi

sie mapa z jakiegos podrecznika. One sq spore. Nie wiem, dziesiec.”
(FGI Warszawa, 20-25 lat)

~[Respondent 1] MozZze 25%. [Respondent 2] Jeden procent moze. Jeden, dwa

procent, cos koto tego.”

(Diada 3, 50-65 lat)

o)

Wiedza o powierzchni zajmowanej przez parki narodowe wsréd badanych byta fragmentaryczna i wyrazana z duzg dozg niepewnosci.
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narodowe od innych form ochrony przyrody.

Czes¢ respondentéw sama podkresla brak szczegétowej wiedzy na temat parkow
narodowych i ochrony przyrody w Polsce. Pojawia sie trudnos$¢ z rozréznieniem
parku narodowego, krajobrazowego, rezerwatu czy obszaru Natura 2000. Te ogdlne
skojarzenia, mylenie poje¢, moze wptywa¢ na ogdlny odbiér idei parkéw

narodowych.

IEDZA JEST NIEPEWNA | FRAGMENTARYCZNA

Badani w czesci jakosciowej rozumieli ogdlng idee ochrony przyrody, ale nie zawsze odrdzniali parki

»A ja akurat na ten temat pojecia za bardzo nie mam. Styszatem, ale nie wiem czym
mogq sie charakteryzowac, co by powodowato, zZe sq jakies szczegdlnie znane.” (FGI

Przemysl, 20-25 lat)

,Oczywiscie ja nature bardzo cenie, ale jakbym miat wymieniac jakies szczegdlne
cechy, no ciezko by mi byto na przyktad rozrézni¢ Park Narodowy z Krajobrazowym.

Nie mam takiej szerokiej wiedzy.” (FGI Przemysl, 20-25 lat)

»Tylko ja nie pamietam tych podziatéw miedzy krajobrazowymi a narodowymi. Ale
to tez skojarzenia. Jeszcze jak sie uczytem, to chyba 23 parki narodowe sq w Polsce.”

(FGI Biatystok, 30-45 lat)

(-..) a propos Ojcowskiego, ale ja nie wiem czy to jest park narodowy czy jedynie
krajobrazowy. To jest Szlak Orlich Gniazd, to obok Ojcowskiego. Tylko nie wiem czy

oni sq parkiem narodowym. Nie sprawdzatem tego.” (FGI Warszawa, 30-45 lat)

Wsréd respondentdw czesci jakoSciowej badania dato sie zaobserwowac braki w wiedzy o systemach ochrony przyrody w Polsce.
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NICKI PARK NARODOWY NIE JEST SZEROKO
POZNAWALNY

Q: Czy styszat/a Pan/i o projektowanym Turnickim Parku Narodowym?

Znajomosc¢ projektu Turnickiego Parku Narodowego jest niska - 75%
badanych nie styszato o nim lub nie pamieta takiej informacji.

Wsrdod oséb, ktére znajg projekt, wiecej respondentéw deklaruje
= Styszatem/am i poparcie (16%) niz sprzeciw (9%).

popieram Niska znajomos¢ projektowanego Turnickiego Parku Narodowego
moze sugerowac, ze poparcie lub sprzeciw wobec nowych parkéw
moze ksztattowac sie dopiero w toku komunikacji i konsultacji.

Styszatem/am, ale
nie popieram

75% Nie styszatem/am /
Nie pamietam
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Q: Czy styszat/a Pan/i o projektowanym Turnickim Parku Narodowym?

NICKI PARK NARODOWY NIE JEST SZEROKO
POZNAWALNY cd.

Pte¢ Wiek Wyksztatcenie
Kobieta | Meiczyzna | 18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70+ FZ:\S;S:;V:: Srednie | Wyzsze
Styszatem/am i popieram 15% 18% 21% 21% 22% 10% 13% 7% 20% 12% 17%
Styszatem/am, ale nie popieram 7% 11% 16% 10% 10% 10% 3% 6% 13% 9% 5%
Nie styszatem/am / Nie pamigtam 78% 71% 63% 69% 68% 80% 83% 87% 67% 79% 78%

Czy Pana/i praca zawodowa jest zwigzana z...?

Jak wazna lub niewazna jest dla Pana/i
ekologia i ochrona przyrody?

Turystyka Lfcflziif:cv\:/in;/ F?:;;:ZZ?/ pozv:;j:se;;ch Wazna Neutralna Niewazna
Styszatem/am i popieram 38% 26% 34% 14% 19% 13% 9%
Styszatem/am, ale nie popieram 229% 229% 53% 5% 7% 10% 26%
Nie styszatem/am / Nie pamietam 39% 52% 13% 81% 74% 77% 65%

Brak rozpoznawalnosci projektu szczegdlnie czesto
deklarujg osoby starsze: 83% w wieku 60-69 lat i 87%
w grupie 70+.

Najwyzsze poparcie wida¢ wsrdd oséb zwigzanych z
turystyka (38%) i ochrong przyrody (34%), cho¢ w tej
drugiej grupie jednoczesnie bardzo wysoki jest
sprzeciw (53%). Osoby niezwigzane z zadng z tych
branz najczesciej nie znaja projektu (81%).

Znaczenie ekologii takze wptywa na postawy: osoby
uznajace jg za wazng czesciej popierajg projekt,
natomiast wsrdd uznajgcych jg za niewazng wyraznie
rosnie sprzeciw (26%).
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Karpackga, starodrzewami i wycinka.

Jak pokazujg badania jakosciowe, temat Turnickiego Parku Narodowego jest
kojarzony przez osoby mieszkajagce w regionie. Uczestnicy grup dyskusyjnych w
Przemyslu lokalizowali go na Pogérzu Przemyskim, mowili o Puszczy Karpackiej,
starodrzewach, bukach, jodtach i dziataniach ekologéw. Ponadto pojawiaty sie

skojarzenia z lokalnym sporem o ochrone przyrody.

Respondenci z Przemysla méwig o Turnickim Parku Narodowym jako o inicjatywie
promowane] przez ekologéw i fundacje. W ich narracji projekt istnieje juz w obiegu

spotecznym, ale wymaga formalnego ,umocnienia” w prawie.

RNICKI PARK NARODOWY - TEMAT ZNANY LOKALNIE

W Przemyslu projektowany Turnicki Park Narodowy jest kojarzony jako projekt zwigzany z Puszcza

| wtasnie to jest ten projekt, ktory wtasnie dotyczy tego parku Turnickiego, bo ta
Puszcza Karpacka to jest tak jakby park Turnicki ma byc¢ jej czesciq. | wtasnie tam sq

te starodrzewy, te buki, jodty.” (FGI Przemysl, 20-25 lat)

,No to mowilismy wtasnie, ze to jest tutaj na naszym pogorzu przemyskim. (...) | nie
jestem tak pewna, ale mi sie wydaje, Ze to jest okofo 15-17 tysiecy hektarow.” (FGI

Przemysl, 20-25 lat)

,Zresztq to jest taki nieoficjalny teraz juz park narodowy. On nie jest parkiem
narodowym, ale caty czas jest promowany jako park narodowy przez ekologow.”

(FGI Przemysl, 20-25 lat)

»No i w naszych obszarach tutaj koto Przemysla oczywiscie caty czas trwa walka o
ten Turnicki park narodowy, ale to jest niekoriczqca sie historia i na razie to jest

ciggta walka i na razie jest jakby bez efektu.” (FGI Przemysl, 30-45 lat)

Turnicki Park Narodowy jest niszowy ogdlnopolsko, ale lokalnie funkcjonuje jako konkretny temat ochrony Puszczy Karpackie;.
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bardzo ogdlnie.

W grupach dyskusyjnych spoza regionu projekt Turnickiego Parku Narodowego nie
jest tematem powszechnie znanym. Respondenci kojarzg go mgliscie jako jeden z

projektowanych parkéw albo wcale.

RNICKI PARK NARODOWY- StABO ZNANY POZA REGIONEM

Poza potudniowo-wschodnig Polskg projekt Turnickiego Parku Narodowego jest rozpoznawany stabo lub

,Czy styszeliscie o takim parku Turnicki Park Narodowy? Czy wam co$S to mowi?
[Respondent 1] To jest chyba jeden z tych proponowanych. Chyba. [Respondent 5]
Ten, ktory byt projektowany?”

(FGI Biatystok, 30-45 lat)
,Turnicki? Turnicki czy Turnianski? Ten, Dolina Odry, Stawy Milickie.”
(FGI Karkonosze, 50-65 lat)

~[Moderatorka] Czy styszeliscie o projektowanym Turnickim Parku Narodowym?
[Respondent 2] Nie. [Moderatorka] Dobrze. A czy wiecie, gdzie moze sie znajdowac
ten obszar? [Respondent 2] Tak. Mi sie kojarzy, ze po lewej stronie naszej mapy, ale

to nie wiem.”

(Diada 2, 30-45 lat)
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POSTRZEGANIE | OCZEKIWANIA
WOBEC PARKOW NARODOWYCH




LOGIA | OCHRONA PRZYRODY TO WAZNY TEMAT

Q: Jak wazna lub niewazna jest dla Pana/i ekologia i ochrona przyrody?

Po

Ekologia i ochrona przyrody sg dla wiekszosci badanych waznym
4%, tematem (56%). Dla kolejnych 40% jest to tematyka neutralna, a
jedynie 4% respondentdw okreslito jg jako niewazna.

Wazna

40%
Neutralna
56%

= Niewazna
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Po

LECZNY KLIMAT SPRZYJA OCHRONIE PRZYRODY

Q: Prosze pomyslec o ochronie przyrody w Polsce. Ktére z ponizszych stwierdzen s3 blizsze Pana/i opinii?

® OdpowiedZ po lewej Trudno powiedziec  m OdpowiedZ po prawej

Ochrona 'przyrody poyv.inna by¢ na 22% 30% Df)brobyt,i rozYVéj gospoda.rk_i
pierwszym miejscu powinny by¢ na pierwszym miejscu

Q: Czy mieszka Pan/i...?
do 20 km od PN 21-40 km od PN dalej niz 40 km od PN Nie wiem / Trudno powiedzieé Badani czesciej stawiajg
ochrone przyrody ponad
: .. . 5 rozwdj gospodarki - taka
- 0 o 28% o . .

DI 2oy | Fer2ie) s peekiiy 35% 34% opinie wskazuje 48%, wobec

powinny byc na pierwszym o .
miejscu 30% wybierajgcych priorytet
299, 20% dobrobytu i rozwoju. Tworzy to
Nie wiem / Trudno powiedzie¢ ’ 21% 31% korzystny punkt wyjscia dla
rozmowy o parkach

narodowych. Poparcie dla
ochrony jest najwyzsze wsrod
35% 0s6b mieszkajacych dalej niz 40
km od parku narodowego.

44% pes

® Ochrona przyrody powinna by¢
na pierwszym miejscu
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Q: Wielkos¢ miejscowosci:

= Dobrobyt i rozwdj gospodarki powinny
by¢ na pierwszym miejscu

Nie wiem / Trudno powiedzieé

= Ochrona przyrody powinna by¢ na
pierwszym miejscu

Q: Przedziat wiekowy:

® Dobrobyt i rozwdj gospodarki powinny
by¢ na pierwszym miejscu

Nie wiem / Trudno powiedzieé

® Ochrona przyrody powinna byc¢ na
pierwszym miejscu

Wie$ do 50 tys.
19%

23%

53%

46%

18-29 30-39
359 24%

52%

42%

40-49

20%

51%

50 - 250 tys.

31%

23%

46%

50-59

19%

46%

250 - 500 tys.

22%

27%

51%

60-69

37%

18%

45%

LECZNY KLIMAT SPRZYJA OCHRONIE PRZYRODY cd.

powyzej 500 tys.

24%

70 i wiecej

35%

16%

49%

®
-

Priorytet ochrony przyrody
utrzymuje sie w  wiekszosci
analizowanych grup - zaréwno ze
wzgledu na wielkos¢ miejscowosci,
jak i wiek badanych.

Najsilniejsze poparcie wida¢ wsrdd
mieszkancow wsi oraz oséb w
wieku 30-49 lat, natomiast
wieksze znaczenie rozwoju
gospodarczego czesciej wskazujg
mieszkanicy najwiekszych miast i
starsze grupy wiekowe.
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BLEM

KI NARODOWE SA CZESCIEJ WIDZIANE JAKO SZANSA NIZ

Q: Prosze pomyslec o ochronie przyrody w Polsce. Ktére z ponizszych stwierdzen s3 blizsze Pana/i opinii?

Park narodowy oznacza przede
wszystkim problemy dla regionu i
jego mieszkancoéw

® OdpowiedZ po lewej

16%

Trudno powiedziec m OdpowiedZ po prawej

64%

Po

Park narodowy oznacza przede
wszystkim korzysci dla regionu
(np. rozwdéj dzieki turystyce)

Q: Czy mieszka Pan/i...?

B Park narodowy oznacza przede
wszstkim korzysci dla regionu
(np. rozwdj dzieki turystyce)

Nie wiem / Trudno powiedzieé

= Park narodowy oznacza przede
wszstkim problemy dla regionu i
jego mieszkancow

do 20 km od PN

21-40 km od PN

63%

15%

dalej niz 40 km od PN Nie wiem / Trudno powiedzie¢

66%

26%

16%

Parki narodowe s3
postrzegane przede wszystkim
jako korzys¢ dla regionu - tak
uwaza 64% badanych, wobec
20% wskazujgcych na
problemy.

Pozytywna ocena jest
szczegOlnie silna wsréd osob
mieszkajacych w bezposrednim
sgsiedztwie parku narodowego,
gdzie udziat takich odpowiedzi
siega 75%.

44
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Q: Wielkos¢ miejscowosci:

B Park narodowy oznacza przede wszstkim
korzysci dla regionu (np. rozwoj dzieki
turystyce)

Nie wiem / Trudno powiedzieé

u Park narodowy oznacza przede wszstkim
problemy dla regionu i jego mieszkancéw

Q: Przedziat wiekowy:

B Park narodowy oznacza przede wszstkim
korzysci dla regionu (np. rozwadj dzieki
turystyce)

Nie wiem / Trudno powiedzieé

u Park narodowy oznacza przede wszstkim
problemy dla regionu i jego mieszkancéw

ibris

Wieé

61%

19%
19%

18-29

57%

25%

18%

SA CZESCIEJ WIDZIANE JAKO SZANSA NIZ PROBLEM cd.

do 50 tys. 50 - 250 tys. 250 - 500 tys. powyzej 500 tys.

®
-

66% 63% 65% 73%

° We wszystkich grupach przewaza

przekonanie, ze park narodowy

przynosi regionowi korzysci. Taka
20% 9 L i

13% opinia jest szczegdlnie czesta w

15% najwiekszych miastach oraz wsréd

0sdb 70+.

14% L

A

Postrzeganie parku jako Zrédta
problemédw pozostaje wyraznie

30-39 40-49 50-59 60-69 70 i wiecej rzadsze i w zadnej grupie nie
przekracza 26%.
57% % o
63% 65% T6%
14% 25% 14% 9%

9%

e 15%

18%

CATI, N=1000, WSZYSCY BADANI
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®
TEPNOSC PARKU NARODOWEGO — ZDANIA PODZIELONE "™

Q: Prosze pomysleé o ochronie przyrody w Polsce. Ktore z ponizszych stwierdzen sg blizsze Pana/i opinii?
® OdpowiedZ po lewej * Trudno powiedziec m OdpowiedZ po prawej

Parki narodowe powinny Parki d . byé
ograniczac¢ dostep ludzi do 18% 43% arki narodowe powinny Yc
szeroko dostepne dla turystéw

swojego terenu

Q: Czy mieszka Pan/i...?
do 20 km od PN 21-40 km od PN dalej niz 40 km od PN Nie wiem / Trudno powiedzie¢

Opinie sg3 niemal réwno
podzielone: 43% badanych
uwaza, ze parki powinny by¢

® Parki narodowe powinny by¢

szeroko dostepne dla turystéw 46% 42%

42%

szeroko dostepne dla
turystéw, a 39% opowiada sie
Nie wiem / Trudno powiedzie¢ 15% 12% 18% za ograniczaniem dostepu.

28% Wieksza sktonnos¢ do

ograniczen wida¢ wsrdd osob

. mieszkajgcych 21-40 km od
0 parku narodowego.
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46%

40%

39%

u Parki narodowe powinny
ograniczac dostep ludzi do
swojego terenu




®

TEPNOSC PARKU NARODOWEGO — ZDANIA PODZIELONE cd‘™

Q: Wielkos¢ miejscowosci:

Wie$ do 50 tys. 50 - 250 tys. 250 - 500 tys. powyzej 500 tys.
® Parki narodowe powinny by¢ szeroko
dostepne dla turystéw

42%

41%

46% 42%

Réznice miedzy grupami s3
niewielkie - preferencje dotyczace
dostepnosci  parkéw  pozostajg
podzielone.

Nie wiem / Trudno powiedzie¢ -
19% 16% 21% ° 17%

= Parki narodowe powinny ograniczac 40% 38 50%

dostep ludzi do swojego terenu

Wieksze poparcie dla ograniczania
dostepu wida¢ w miastach 250-
500 tys. mieszkaicdw, natomiast
Q: Przedziat wiekowy: osoby 60+ czesciej opowiadajg sie
za szerokg dostepnoscig parkéw
dla turystow.

18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70 i wiecej
® Parki narodowe powinny by¢ szeroko
dostepne dla turystéw 37%

41%

50% 52%

Nie wiem / Trudno powiedziec -
o ° 21% A
i 18% 13% 9%

® Parki narodowe powinny ograniczaé
dostep ludzi do swojego terenu

41%

33% 37%
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Po

KSZOSC WIDZI POTRZEBE SCIStEJ OCHRONY PRZYRODY

Q: Prosze pomysleé o ochronie przyrody w Polsce. Ktore z ponizszych stwierdzen sg blizsze Pana/i opinii?
® OdpowiedZ po lewej * Trudno powiedziec m OdpowiedZ po prawej

Przyroda potrzebuje scistej Przyroda sobie dobrze radszi,

rezerwaty ochrony, np. park krajobrazowy

Q: Czy mieszka Pan/i...?

do 20 km od PN 21-40 km od PN dalej niz 40 km od PN Nie wiem / Trudno powiedzie¢ R . .
Dominuje  przekonanie, ze

przyroda wymaga  Scistej
ochrony - wskazuje tak 57%
badanych, wobec 31%
preferujgcych tagodniejsze
299 formy ochrony.

® Przyroda sobie dobrze radzi, 30% 28%
wystarcza jej lzejsze formy
ochrony, np. park krajobrazowy

17% 13%

Nie wiem / Trudno powiedzieé _ o
Poparcie dla silniejszej ochrony

jest podobne niezaleznie od
odlegtosci od parku, cho¢
nizsze wsrod osdb, ktore nie
potrafiag ~ okresli¢  swojego
potozenia wzgledem parkéw
narodowych.

® Przyroda potrzebuje Scistej
ochrony poprzez parki narodowe,
rezerwaty
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Po

KSZOSC WIDZI POTRZEBE SCIStEJ OCHRONY cd.

Q: Wielkos¢ miejscowosci:

Wie$ do 50 tys. 50 - 250 tys. 250 - 500 tys. powyzej 500 tys.

B Przyroda sobie dobrze radzi,
wystarcza jej lzejsze formy ochrony,

np. park krajobrazowy & 32% 35% 32%
Nie wiem / Trudno powiedziec¢ 14% 10% 15% 8% 11%
We wszystkich grupach dominuje
o o oparcie dla Scistej ochron
u Przyroda potrzebuje scistej ochrony 57% 58% 50% 66% przp rodv. Naisilnieisze J'est ono x
poprzez parki narodowe, rezerwaty przy \r/] J 252) 50(1)
miastac - tys.
mieszkancow oraz wsrod osob 30-
39 lat.
Q: Przedziat wiekowy: Jednoczesnie wraz z wiekiem

ro$nie sktonnos¢ do akceptacji

18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70 i wiecej 2
tagodniejszych form ochrony.

® Przyroda sobie dobrze radzi,

wystarcza jej lzejsze formy ochrony, 19% 18% . )
np. park krajobrazowy 14% 33% 34% 38% Li%
Nie wiem / Trudno powiedziec 24% 13% 10% o
® Przyroda potrzebuje Scistej ochrony 57% 68% 54% 56% 55%
poprzez parki narodowe, rezerwaty
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®
CNY POZIOM OCHRONY PRZYRODY JEST OCENIANY JAKO *=
YSTARCZAJACY

Q: Prosze pomysleé o ochronie przyrody w Polsce. Ktore z ponizszych stwierdzen sg blizsze Pana/i opinii?

® OdpowiedZ po lewej * Trudno powiedziec m OdpowiedZ po prawej
Polska potrzebuje lepszej ochrony 13% >8% Ochrona przyrody w Polsce jest
przyrody 0 . obecnie wystarczajaca

Q: Czy mieszka Pan/i...?

do 20 km od PN 21-40 km od PN dalej niz 40 km od PN Nie wiem / Trudno powiedzie¢

Wiekszos¢ badanych ocenia, ze
Polska potrzebuje lepszej
ochrony przyrody - wskazuje
13% 12% tak 59% respondentdow, wobec
26% 28% uznajgcych obecny poziom
ochrony za wystarczajacy.

26%
B Ochrona przyrody w Polsce jest

obecnie wystarczajaca

11%

Nie wiem / Trudno powiedzie¢

Takie przekonanie przewaza
niezaleznie  od  odlegtosci
miejsca zamieszkania od parku

u Polska potrzebuje lepszej narodowego.

ochrony przyrody
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®
CNY POZIOM OCHRONY PRZYRODY JEST OCENIANY JAKO ™=
YSTARCZAJACY cd.

Q: Wielkos¢ miejscowosci:

Wie$ do 50 tys. 50 - 250 tys. 250 - 500 tys. powyzej 500 tys.
® Ochrona przyrody w Polsce jest
obecnie wystarczajaca 27% 28% 28% 27%

15% 15% 12% 10%

Nie wi Trud iedziec
le wiem /Trudno powiedzie¢ Przekonanie o potrzebie lepszej

ochrony przyrody utrzymuje sie we
wszystkich grupach. Co moze
stanowi¢ dobry punkt wyjscia do
rozmowy o tworzeniu nowych lub
rozszerzaniu  juz istniejgcych
parkéw narodowych.

u Polska potrzebuje lepszej ochrony
przyrody

Q: Przedziat wiekowy:

9%
Na potrzebe lepszej ochrony

18-29 30-39 40-49 50 59 60-69 70 i wiecej przyrody w Polsce wskazuja

OBAIREINE (174 Treie) o [Pl e {2t czesciej mieszkancy najwiekszych

obecnie wystarczajaca

%

o 30% . .
- 354 miast oraz osoby w wieku 30-39
° 12% 15% 3 : :

Nie wiem / Trudno powiedzie¢ 17% 10% 10% lat, natom!ast ocena obe'cnej.
ochrony  jako  wystarczajgcej
pozostaje wyraznie rzadsza.

= Polska potrzebuje lepszej ochrony 93% 55%
przyrody
.I (]
19rIS 51
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Uczestnicy badan jakosciowych wigzali te forme ochrony przyrody przede wszystkim
z rzadkimi gatunkami roslin i zwierzat, unikatowymi krajobrazami, ograniczong
ingerencjg cztowieka i wysokg rangg ochronng. Park narodowy nie jest wiec
postrzegany jako dowolny zielony teren, ale jako przestrzen, ktéra ,zastuzyfa” na
szczegolny status z powodu swojej odmiennosci, rzadkosci albo potencjalnego
zagrozenia. W wielu wypowiedziach pojawiato sie oczekiwanie, ze park powinien

chroni¢ to, czego nie da sie tatwo odtworzy¢ po ewentualnym zniszczeniu.

RK NARODOWY JAKO OBSZAR WYJATKOWY

Park narodowy jest spontanicznie kojarzony z obszarem wyjgtkowym, cennym przyrodniczo i
wymagajgcym szczegolnej ochrony - wyraznie odréznianym od zwyktego lasu czy parku miejskiego.

,Park narodowy, czyli najwyzsza forma ochrony. | bardzo unikatowe rzeczywiscie sq
na terenie parku te siedliska, ktdre park chroni. Czyli jest to taki obszar, gdzie to nie
jest tak nagminne w obszarze naszego kraju, Ze wtasnie mogtoby byc sobie parkiem

miejskim.” (FGI Karkonosze, 50-65 lat)

,10 sq obszary jakies bardzo duze po pierwsze, chronione. MoZzemy tam chodZzic,
oglgdac, podziwiad, poczytac. (...) tam wystepujq rzadkie gatunki, roslin i zwierzqt. |
na pewno jest to jakis obszar ograniczony dla dziatalnosci cztowieka.” (Diada 1, 30-

45 lat)

»Jest to miejsce, gdzie wtasnie sq siedliska, na przyktad takie szczegdlne flory, fauny,
sq tam wtasnie takie niespotykane, gdzie indziej zatozmy drzewa, pomniki albo
zwierzeta, ktore juz na przyktad niektdre sq na wyginieciu albo rzadko spotykane w
innych miejscach. No ogdlnie wtasnie takie walory jeszcze krajobrazowe (...).” (FGI

Przemysl, 20-25 lat)
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Czes¢ uczestnikéw badania jakosSciowego opisywata park jako ,,dobro narodowe”,
element wspdlnego dziedzictwa, cos, za co ,wszyscy jesteSmy odpowiedzialni”. W
innych wypowiedziach pojawiat sie ton lokalnej dumy: park jest czyms
wyrdzniajgcym region, podnoszacym range miejsca. Jednocze$nie uczestnicy badan
jakosciowych z obszaréw bezposrednio zwigzanych z parkami prezentowali bardziej
oswojone, lokalne spojrzenie: park nie jest dla nich abstrakcyjng instytucjg, ale
czescig codziennosci i tozsamosci miejsca, w ktérym. To wazne, bo pokazuje, ze
spoteczny obraz parku zalezy od dystansu: z daleka bywa symbolem, z bliska bywa

,Swoim terenem”.

RK NARODOWY JAKO DOBRO WSPOLNE

Drugim waznym wymiarem postrzegania parkéw narodowych jest ich znaczenie symboliczne.

,Dla mnie jak Narodowy, to jakies dobro narodowe. To jest cos, co jakby jestesmy za

to wszyscy odpowiedzialni i stuzy nam wszystkim.” (Diada 1, 30-45 lat)

»Park narodowy jest jakims specjalnym, super miejscem, takim z wyzZszej potki, po
prostu takim prestizowym miejscem. (...) To jest takie miejsce prestizowe w kategorii

wyjgtkowosci.” (FGI Karkonosze, 50-65 lat)

»Nasza, jak gdyby, kultura, no nie chce powiedzie¢ spuscizna, bo to tak brzydko
brzmi, ale cos, o co trzeba wspdlnie dbac. To jest bardzo wazne.” (FGI Warszawa, 30-

45 lat)

~[Moderatorka] A dlaczego tu padto stowo prestiz, ze takie parki narodowe to jest
prestiz? [Respondent 1] Dla regionu? Bo jest to jakas atrakcja turystyczna? Dla
ludzkosci.(...) Na przyktad jak jade za granice i chodze do parku, to jestem z tego
dumny.” (FGI Warszawa, 20-25 lat)

Park narodowy funkcjonuje nie tylko jako forma ochrony przyrody, ale takze jako symbol wspdélnego dziedzictwa, prestizu i lokalnej tozsamosci —
jego znaczenie zmienia sie jednak w zaleznosci od bliskosci i codziennego doswiadczenia mieszkancow.
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oddechu.

Wsréd uczestnikow badan jakosciowych powtarzaty sie skojarzenia parkow
narodowych ze spokojem, $swiezym powietrzem, mozliwoscig ,skupienia mysli”,
ucieczkg od miasta, hatasu i przebodZcowania. Ten watek nie ma charakteru
wytgcznie estetycznego: badani traktowali kontakt z przyrody jako realny zaséb
zdrowotny i emocjonalny. Park jest tu przestrzenia, ktéra ma cztowieka wyciszaé i

przywraca¢ mu rownowage, a nie tylko ,tadnie wygladac”.

RK NARODOWY JAKO PRZESTRZEN REGENERACII

Bardzo wyrazny jest takze obraz parku narodowego jako miejsca ciszy, regeneracji i psychicznego

JJaki bardzo specyficzny zapach lasu, ktéry moze w miescie trudno osiggngc, ale

kojarzy sie ze spokojem i relaksem.” (FGI Warszawa, 20-25 lat)

»Bo tak po prostu sobie pomyslatam, ze wtasnie taka cisza, spokdj (...) jak kazdy by
poszedt tam, gdzie jest taka cisza, spokdj, to nie potrzebowatby psychologa, tylko

sam by sobie ze wszystkim poradzit.” (FGI Przemysl, 30-45 lat)

»(-..) mozna pooddychac swiezym powietrzem, wyciszy¢ sie, to wtasnie wptywa na
zdrowie psychiczne i fizyczne.(...)To takie miejsca jakby sq wyodrebnione, Zzeby po
prostu z tego zgietku, z miasta, z tego powietrza zanieczyszczonego pojs¢ do takiego,
do takiej oazy, gdzie wtasnie jest czyste powietrze, zeby pooddychac.” (FGI Przemysl,

20-25 lat)

»(-..) nic tak nie ukoi cztowieka, jak wtasnie ta bliskos¢ z naturg, tak jak méwitam,

dziecioty i mnéstwo ptakéw na podwdrku.” (Diada 5, 50-65 lat)

Park narodowy jest kojarzony z przestrzenig wyciszenia i regeneracji - miejscem, ktore pozwala odpocza¢ od miasta, hatasu i przebodzcowania oraz

odzyskac psychiczng rownowage.
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Dla czesci uczestnikdw badan jakosciowych park oznaczat przede wszystkim
»specjalng ochrone” i ,restrykcje”, a nie wolnos¢ kontaktu z naturg. Padaty tez
uwagi, ze park bywa dzi$ bardziej doswiadczany przez pryzmat ttumu, $mieci i
komercjalizacji niz przez pryzmat ciszy — szczegdlnie dotyczy to parkéw w rejonach

gorskich jak Tatrzanski Park Narodowy lub Karkonoski Park Narodowy.

RK NARODOWY JAKO ZAKAZ, TLOK | PRZECIAZENIE

Obok skojarzen z przyrodg i spokojem pojawia sie rowniez bardziej ambiwalentny obraz parku: jako
przestrzeni zakazu, nadmiernej regulacji albo masowego zattoczenia.

»Mamy tylko taki zamkniety teren, nie wchodzi¢, nie ruszac, nie oddychac.” (FGI

Biatystok, 30-45 lat)

,Dla mnie to jest moje podworko. (...) nie zawsze moge pojsc¢ i wyciszyc¢ sie w tych
gorach, bo czasami jest tak, Ze jest tyle ludzi, Zze jeden drugiemu tytek wgqgcha

wchodzqgc na Sniezke.” (FGI Karkonosze, 50-65 lat)

Z jednej strony to sie kojarzy z takq Swietoscig, zamknietym szlakiem, ciszq. {(...)
Aczkolwiek ostatnimi czasy na wskutek takich trendéw instagramowych w
mainstreamie (...) jest wylew turystow wtfasnie w takich miejscach. Wiec coraz
rzadziej pierwszg myslq jest tono natury, a coraz bardziej komercjalizacja oraz po

prostu zgietk turystyczny. (Diada 4, 20-25 lat)

Skojarzenia z tematem parkdw narodowych nie sg jednoznaczne: ta sama przestrzen moze by¢ odbierana jako miejsce ochrony i odpoczynku, ale tez

jako teren ograniczony, przecigzony i trudny do swobodnego uzywania.
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MOTYWY POPARCIA ORAZ
SPRZECIWU WOBEC TWORZENIA |
POWIEKSZANIA PARKOW
NARODOWYCH




®
-

RZENIE 1/LUB POWIEKSZANIE PARKOW NARODOWYCH
IERA WIEKSZOSC BADANYCH

Q: Czy generalnie popiera Pan/i tworzenie nowych i/lub powigkszanie istniejgcych parkéw narodowych w Polsce?

® Trudno Q: Czy mieszka Pan/i...?
powiedzieé :lg;‘;//o Odpowiedzi 0sob, ktére wyrazity poparcie dla tworzenia i/lub rozszerzania parkéw narodowych
0
m 1 - Zdecydowanie 4% W bezposrednim sasiedztwie parku narodowego - do 20 km [ 70%
nie 21-40 km od parku narodowego [ 47%
=2 15% Dalej niz 40 km od parku narodowego [ 71%
S ‘ ) Nie wiem/Trudno powiedzie¢ 51%
; ] e
19% Q: Wielko$¢ miejscowosci:
6 80/ Odpowiedzi 0s6b, ktére wyrazity poparcie dla tworzenia i/lub rozszerzania parkéw narodowych
4 0 Metropolia powyzej 500 tys. mieszkancéw e 70%
13% wyraza poparcie dla . . "
° p:wsta\:,la:ia iI/Iub Duze miasto 250 - 500 tys. mieszkancow [ 78%
5 powigkszania parkow Srednie miasto 50 - 250 tys. mieszkancéw I 71%
narodowych
Mate miasto do 50 tys. mieszkancéw [ 72%
6 Wies [ 62%
_ Poparcie dla tworzenia lub powiekszania parkdw narodowych deklaruje 68% badanych (odpowiedzi 7-5 na 7-
- Za_k Zdecydowanie stopniowej skali), przy niskim poziomie sprzeciwu (7% - odpowiedzi 1 i 2 na 7-stopniowe;j skali).

Czesciej popierajg je osoby mieszkajgce w bezposrednim sgsiedztwie (do 20 km) lub w dalszej odlegtosci niz 40 km
od parku oraz mieszkancy duzych miast (250-500 tys. 0sdb).
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RZENIE 1/LUB POWIEKSZANIE PARKOW NARODOWYCH
IERA WIEKSZOSC BADANYCH cd.

Q: Czy generalnie popiera Pan/i tworzenie nowych i/lub powigkszanie istniejgcych parkéw narodowych w Polsce?

Pted Wiek Wyksztatcenie
Podstawowe .
Kobieta | Mezczyzna | 18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70+ OSTAWOWE| g ednie | Wyzsze

/Zawodowe

Popieram (5-7) 70% 66% 63% 67% 73% 66% 67% 68% 63% 68% 73%

Ani popieram, ani nie 15% 16% 22% 17% 13% 19% 16% 9% 18% 17% 11%

popieram (4)

Nie popieram (1-3) 12% 15% 9% 9% 13% 12% 17% 19% 16% 12% 12%

Nie wiem /Trudno 3% 4% 6% 7% 2% 2% 0% 4% 3% 4% 4%

powiedzieé

ibris

Wiekszo$¢ badanych popiera tworzenie nowych i/lub powiekszanie istniejgcych parkéw narodowych - poparcie deklaruje ok. 2/3 respondentéw w niemal

wszystkich grupach.
Poparcie jest nieco wyzsze wsrdéd kobiet niz mezczyzn (70% vs 66%) oraz ros$nie wraz z wyksztatceniem - od 63% wsrdd oséb z wyksztatceniem

podstawowym/zawodowym do 73% wsrdd osdéb z wyzszym. Najwyzsze poparcie widaé w grupie wieku 40-49 lat oraz wsrdd osdb z wyzszym wyksztatceniem
- po 73%.Sprzeciw pozostaje mniejszosciowy, ale cze$ciej pojawia sie wsrdd osdb starszych: 17% w wieku 60-69 lat i 19% w grupie 70+. Neutralnosc

najczesciej deklarujg najmtodsi respondenci - 22% w wieku 18-29 lat.

CATI, N=1000, WSZYSCY BADANI
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RZENIE 1/LUB POWIEKSZANIE PARKOW NARODOWYCH
IERA WIEKSZOSC BADANYCH cd.

Q: Czy generalnie popiera Pan/i tworzenie nowych i/lub powigkszanie istniejgcych parkéw narodowych w Polsce?

. . . Jak wazna lub niewazna jest dla Pana/i ekologia i
Czy Pana/i praca zawodowa jest zwigzana z...?
ochrona przyrody?
Lesnict Och Zad
Turystyka esnl.c wem/ chrong @ !1ez Wazna Neutralna Niewazna
rolnictwem przyrody | powyzszych
Popieram (5-7) 68% 52% 64% 69% 85% 50% 19%
Ani . -
AP sl Sl 13% 18% 18% 15% 7% 27% 12%
popieram (4)
Nie popieram (1-3) 18% 26% 18% 12% 7% 19% 53%
Nie wiem / Trudno
A 0% 4% 0% 4% 1% 5% 16%
powiedzie¢

Poparcie dla tworzenia i/lub powiekszania parkdw narodowych dominuje w wiekszosci grup zawodowych - najwyzsze jest wsrdd oséb niezwigzanych z zadng
z analizowanych branz (69%) oraz zwigzanych z turystyka (68%). Nizsze poparcie wida¢ wsrédd oséb zwigzanych z lesnictwem/rolnictwem (52%), gdzie

jednoczesnie sprzeciw jest najwyzszy w tej czesci tabeli (26%).

Najsilniej wyniki réznicuje stosunek do ekologii. Wsréd oséb, dla ktérych ekologia i ochrona przyrody sg wazne, poparcie siega 85%, a sprzeciw wynosi tylko
7%. Odwrotny ukfad widaé wérdéd oséb uznajacych ekologie za niewazng - wiekszo$¢ nie popiera takich dziatan (53%), a poparcie spada do 19%.
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OKIE POPARCIE DLA POWSTAWANIA PARKOW W BLISKIEJ OKOLICY

Q: Czy gdyby w Pana/i okolicy/gminie miat powsta¢ nowy park narodowy, czy popart/aby Pan/i takie rozwigzanie?

B Zdecydowanie
nie

B Raczej nie

Trud.no o 33%
powiedzie¢/ To
zalezy

Raczej tak

u Zdecydowanie
tak

ibris

Q: Czy mieszka Pan/i...?
Odpowiedzi 0sob, ktore wyrazity poparcie dla powstania parku narodowego w ich okolicy

W bezposrednim sasiedztwie parku narodowego - do 20 km _ 31%

21-40 km od parku narodowego _ 37%

Dalej niz 40 km od parku narodowego _ 43%
‘ ) Nie wiem/Trudno powiedzie¢ [N 27%
l Q: Wielko$¢ miejscowosci:
7 2 o/ Odpowiedzi 0sob, ktore wyrazity poparcie dla powstania parku narodowego w ich okolicy
Y Metropolia powyzej 500 tys. mieszkancéw [N 45%

wyraza poparcie dla 2 0
pgwsta:iapnowego parku Duze miasto 250 - 500 tys. mieszkancow [ 57%

narodowego, gdyby miaf on Srednie miasto 50 - 250 tys. mieszkancéw [N 37%
powstac w ich okolicy
Mate miasto do 50 tys. mieszkancéw [N 39%

wies [N 35%

Wysokie jest réwniez poparcie dla konceptu powstania parku w najblizszej okolicy zamieszkania
badanych - 72% deklaruje aprobate, w tym 39% zdecydowang. Sprzeciw wyraza tgcznie 25%
badanych. Najczesciej poparcie dla takiej idei deklarujg mieszkaicy duzych miast oraz osoby
mieszkajgce aktualnie dalej niz 40 km od parku narodowego.

CATI, N=1000, WSZYSCY BADANI
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OKIE POPARCIE DLA POWSTAWANIA PARKOW
LISKIEJ OKOLICY cd.

Q: Czy gdyby w Pana/i okolicy/gminie miat powsta¢ nowy park narodowy, czy popart/aby Pan/i takie rozwigzanie?

ibris

Wyksztatcenie

Pte¢ Wiek
Podst ,
Kobieta | Meiczyzna | 18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70+ OOSTAWOWE|  Srednie | Wyzsze
/Zawodowe
Zdecydowanie tak 42% 35% 30% 30% 41% 40% 43% 46% 37% 38% 41%
Raczej tak 32% 35% 31% 43% 34% 34% 30% 27% 33% 32% 35%
Raczej nie 18% 18% 23% 21% 16% 18% 16% 15% 17% 21% 16%
Zdecydowanie nie 6% 8% 14% 4% 6% 5% 7% 8% 10% 7% 4%
Nie wiem / Trud
AT/ 2% 4% 2% 2% 3% 3% 4% 3% 4% 3% 3%
powiedzie¢/ To zalezy

Hipotetyczne utworzenie parku narodowego w najblizszej okolicy spotyka sie z wysoka akceptacjg - facznie popartoby je ok. 70-76% badanych w wiekszosci

grup.

Poparcie jest nieco wyzsze wsérdd kobiet niz meiczyzn (74% vs 70%) oraz ros$nie wraz z wyksztatceniem - do 76% wsrdd oséb z wyzszym wyksztatceniem.

Najbardziej zdecydowane poparcie czesciej deklarujag osoby starsze: 43% w wieku 60-69 lat i 46% w grupie 70+.Najwiecej rezerwy wida¢ wsrdd
najmfodszych respondentéw - w wieku 18-29 lat sprzeciw wynosi tgcznie 37%, gtdwnie przez wyzszy odsetek odpowiedzi ,raczej nie” i ,zdecydowanie nie”.

CATI, N=1000, WSZYSCY BADANI
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Q: Czy gdyby w Pana/i okolicy/gminie miat powsta¢ nowy park narodowy, czy popart/aby Pan/i takie rozwigzanie?

ibris

OKIE POPARCIE DLA POWSTAWANIA PARKOW
LISKIEJ OKOLICY cd.

Czy Pana/i praca zawodowa jest zwigzana z...?

Jak wazna lub niewazna jest dla Pana/i
ekologia i ochrona przyrody?

Le$nictwem/

Ochrong

Zadnez

powiedzie¢/ To zalezy

Turystyka . . Wazna Neutralna Niewazna
rolnictwem | przyrody | powyzszych

Zdecydowanie tak 30% 26% 31% 40% 56% 17% 17%
Raczej tak 46% 28% 35% 34% 32% 38% 10%
Raczej nie 16% 29% 19% 17% 8% 31% 25%
Zdecydowanie nie 6% 14% 15% 6% 2% 11% 29%
Nie wiem / Trudno

ie wiem / Tru 3% 2% 0% 3% 2% 3% 19%

Akceptacja dla utworzenia parku narodowego w najblizszej okolicy jest najwyzsza wsréd osdb zwigzanych z turystyka - facznie 76% odpowiedzi pozytywnych
- oraz wéréd oséb niezwigzanych z analizowanymi branzami (74%). Wyraznie nizsze poparcie wida¢ w grupie zwigzanej z le$nictwem/rolnictwem: 54%
popiera taki projekt, a 43% jest przeciw.

Najsilniej wyniki réznicuje stosunek do ekologii. Wsréd oséb, dla ktdrych ekologia i ochrona przyrody s3 wazne, poparcie siega 88%, w tym 56% to
odpowiedzi ,zdecydowanie tak”. Z kolei wsrdd osdb uznajgcych ekologie za niewazng przewaza sprzeciw - facznie 54%, przy tylko 27% poparcia.

CATI, N=1000, WSZYSCY BADANI
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RZENIE/ROZSZERZANIE PARKOW — KORZYSCI PRZEDE
YSTKIM DLA OCHRONY PRZYRODY

Q: Jakie widzi Pan/i korzysci z tworzenia nowych / rozszerzania istniejgcych parkéw narodowych? Prosze wskazaé¢ max. 3 najistotniejsze w Pana/i opinii.

Ochrona zagrozonych / unikatowych gatunkdéw roslin i zwierzat
Czyste powietrze, woda

Zachowanie cennego krajobrazu

Zachowanie dziedzictwa przyrodniczego dla przysztych pokolen
Korzysci dla zdrowia ludzi

Ochrona przed zabudowg, urbanizacjg

Zapewnienie ciggtosci proceséw naturalnych, réwnowagi ekosystemu
Rozwdj regionu: dochody z turystyki, inwestycje, miejsca pracy
Tereny do uprawiania turystyki, rekreacji, wypoczynku

Walory edukacyjne / naukowe

Zapobieganie erozji gleby i powodziom

Nie widze korzysci

Nie wiem / Trudno powiedzieé

_ 18% Najczesciej wskazywang korzyscia z tworzenia i powiekszania
parkéw narodowych jest ochrona zagrozonych i unikatowych

1% gatunkow (43%).

- 15% Wazne sg takze aspekty Srodowiskowe: czyste powietrze i woda,
zachowanie krajobrazu oraz dziedzictwa przyrodniczego dla przysztych
- 12% pokolen. Korzysci gospodarcze i turystyczne pojawiaja sie rzadziej.

CATI, N=1000, WSZYSCY BADANI
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RZENIE/ROZSZERZANIE PARKOW — KORZYSCI PRZEDE
YSTKIM DLA OCHRONY PRZYRODY cd.

Q: Jakie widzi Pan/i korzysci z tworzenia nowych / rozszerzania istniejgcych parkéw narodowych? Prosze wskazaé¢ max. 3 najistotniejsze w Pana/i opinii.

Ptec Wiek Wyksztatcenie
Podst .
Kobieta | Meiczyzna | 18-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 70+ | OOStAWOWEl ¢ e dnie Wyisze

/Zawodowe
Ochrona zagrozonych / unikatowych gatunkow roslin i zwierzat 49% 36% 31% 43% 36% 46% 46% 54% 43% 39% 47%
Zachowanie cennego krajobrazu 31% 30% 24% 31% 32% 34% 28% 31% 30% 29% 32%
Ochrona przed zabudowa, urbanizacja 21% 20% 33% 13% 20% 25% 19% 17% 19% 20% 23%
Walory edukacyjne / naukowe 12% 13% 16% 12% 14% 13% 10% 9% 12% 12% 13%
Rozwdj regionu: dochody z turystyki, inwestycje, miejsca pracy 15% 18% 14% 14% 20% 19% 21% 12% 18% 17% 16%
Korzysci dla zdrowia ludzi 24% 21% 18% 18% 21% 22% 24% 31% 20% 25% 21%
Tereny do uprawiania turystyki, rekreacji, wypoczynku 14% 16% 11% 11% 21% 18% 18% 9% 15% 16% 14%
Zapewnienie ciggtosci proceséw naturalnych, réwnowagi ekosystemu 17% 20% 19% 16% 23% 19% 19% 14% 12% 21% 22%
Czyste powietrze, woda 33% 30% 19% 37% 31% 27% 36% 36% 28% 35% 31%
Zapobieganie erozji gleby i powodziom 11% 11% 13% 14% 8% 13% 9% 10% 9% 12% 12%
Zachowanie dziedzictwa przyrodniczego dla przysztych pokolen 31% 28% 22% 30% 24% 30% 33% 36% 28% 29% 32%
Nie widze korzysci 0% 4% 0% 0% 3% 1% 5% 3% 3% 1% 2%
Nie wiem / Trudno powiedzieé 5% 4% 6% 5% 4% 4% 4% 3% 6% 4% 3%

’ Korzysci z tworzenia i rozszerzania parkdw narodowych sg postrzegane gtdwnie przez pryzmat ochrony przyrody, a nie efektdw gospodarczych. Najczes$ciej wskazywano ‘
ochrone zagrozonych i unikatowych gatunkéw - szczegélnie kobiety (49%), osoby 70+ (54%) oraz badani z wyzszym wyksztatceniem (47%).

Wysoko oceniane sg tez we wszystkich grupach: zachowanie cennego krajobrazu, czyste powietrze i woda oraz zachowanie dziedzictwa przyrodniczego dla przysztych

pokolen. Korzysci ekonomiczne - dochody z turystyki, inwestycje i miejsca pracy - pojawiajg sie rzadziej, na poziomie kilkunastu procent.

CATI, N=1000, WSZYSCY BADANI




®
RZENIE/ROZSZERZANIE PARKOW — KORZYSCI PRZEDE -
YSTKIM DLA OCHRONY PRZYRODY cd.

Q: Jakie widzi Pan/i korzysci z tworzenia nowych / rozszerzania istniejgcych parkéw narodowych? Prosze wskazaé¢ max. 3 najistotniejsze w Pana/i opinii.

. . . Jak wazna lub niewazna jest dla Pana/i ekologia i
Czy Pana/i praca zawodowa jest zwigzana z...?
ochrona przyrody?
Turystyka Les’ni.ctwem/ Ochrona Zad-ne z Wazna Neutralna Niewazna
rolnictwem przyrody | powyzszych
Ochrona zagrozonych / unikatowych gatunkéw roslin i zwierzat 25% 42% 15% 45% 47% 40% 18%
Zachowanie cennego krajobrazu 34% 21% 10% 32% 30% 32% 25%
Ochrona przed zabudowa, urbanizacjg 18% 25% 22% 21% 20% 21% 17%
Walory edukacyjne / naukowe 27% 15% 20% 11% 13% 11% 11%
Rozwdj regionu: dochody z turystyki, inwestycje, miejsca pracy 21% 16% 13% 17% 15% 18% 23%
Korzysci dla zdrowia ludzi 12% 19% 21% 23% 28% 16% 10%
Tereny do uprawiania turystyki, rekreacji, wypoczynku 15% 22% 24% 14% 13% 18% 18%
Zapewnienie ciggtosci proceséw naturalnych, réwnowagi ekosystemu 15% 10% 16% 20% 19% 19% 14%
Czyste powietrze, woda 19% 27% 13% 34% 36% 26% 32%
Zapobieganie erozji gleby i powodziom 20% 17% 28% 9% 13% 9% 8%
Zachowanie dziedzictwa przyrodniczego dla przysztych pokolen 15% 15% 45% 30% 34% 25% 6%
Nie widze korzysci 0% 5% 2% 2% 0% 3% 15%
Nie wiem / Trudno powiedzie¢ 0% 3% 0% 5% 2% 6% 21%

Osoby niezwigzane zawodowo z ochrong przyrody, le$nictwem czy turystyka, oraz te, dla ktdérych ekologia jest wazna, najczesciej wskazujg ochrone
zagrozonych gatunkéw - odpowiednio 45% i 47%.

WSsrdd osdb zwigzanych z turystyka silniej wybrzmiewa zachowanie krajobrazu (34%) oraz walory edukacyjne/naukowe (27%). Badani zwigzani z ochrong
przyrody czesciej akcentujg z kolei dziedzictwo dla przysztych pokolen (45%) oraz ochrone przed erozjg i powodziami (28%).

ibris 65

CATI, N=1000, WSZYSCY BADANI



badania dos¢ spdjne.

W wywiadach jakosSciowych najczesciej pojawiato sie przekonanie, ze park
narodowy jest potrzebny tam, gdzie trzeba zatrzymaé wycinke, ochronié stare lasy,
rzadkie gatunki albo cenne krajobrazy przed presja gospodarczg. Dla czesci
respondentow park jest wrecz jedyng skuteczng barierg wobec ,, duzego biznesu”,
niekontrolowanej zabudowy albo niszczagcego gospodarowania zasobami. Poparcie
ma wiec czesto charakter obronny: park ma powsta¢c po to, by czego$

nieodwracalnie nie stracic.

PARCIE JAKO OBRONA PRZED MOZLIWA STRATA

Motywacje stojgce za poparciem dla nowych parkdow i poszerzania istniejgcych sg w czesci jakosciowej

sJezeli one nie bedqg chronione pod nazwgq Park Narodowy, to po prostu niech sie
znajdzie ktos, kto jemu sie bedzie optacato, zeby wyciqc te drzewa. No po prostu

bedgq straty takie juz nieodwracalne.” (FGI Przemysl, 20-25 lat)

»Park Narodowy tak naprawde moze stanowic dla nas tutaj, lokalnie, jedyng obrone
przed tym duZym biznesem, ktory po prostu bezpardonowo sie wciska do nas.” (FGI

Karkonosze, 50-65 lat)

»Uwazam, Zze wtasnie ta ochrona jest najwazniejsza przed wycinkg, przed
zabudowaniami, zeby to ochronic. Edukacja, czyli zupetnie spofeczerstwo, wiedza i o

gatunkach, ale tez empatii do natury. (FGI Warszawa, 20-25 lat)

»My chcemy walczy¢ o to, Zeby ten plan w koricu powstat, bo chcemy wtasnie takie
miejsca chronic. Bo stuchajcie, 200 pare metréow od granicy otuliny Puszczy miata

powstac 25-hektarowa Zwirownia w Srodku Puszczy.” (FGI Biatystok, 50-65 lat)

Poparcie dla parkdw narodowych ma przede wszystkim charakter ochronny: park jest postrzegany jako skuteczna bariera przed nieodwracalng
utratg cennych przyrodniczo terendw, wycinkg, zabudowg i presjg biznesu.
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przyjmowato charakter warunkowy.

Wielu badanych jest gotowych zaakceptowaé tworzenie lub powiekszanie parkow
narodowych, ale pod warunkiem, ze panistwo i wtadze lokalne nie ,zostawig ludzi na
lodzie”, a osoby tracgce dotychczasowe zrédta dochodu otrzymajg rekompensaty,
szanse przebranzowienia albo wsparcie w wejsciu w turystyke, agroturystyke czy
ustugi towarzyszace. W tym sensie sprzeciw czesto wynika z obawy, ze koszt
transformacji zostanie przerzucony wytgcznie na mieszkancéw. To bardzo wazine

rozréznienie: konflikt nie dotyczy tylko wartosci, ale tez sposobu roztozenia kosztow.

PARCIE CZESTO JEST WARUNKOWE

Poparcie dla tworzenia i/lub rozszerzania parkéw narodowych w badaniach jakosciowych bardzo czesto

LJezeli jednak panstwo zostawi kogos na lodzie (...) to no uwazam, ze jednak mogq
byc tego jakies tam poszczegdlne minusy, ale wynika to tylko ze ztego zarzqdzania,
bo te osoby, ktére sq w jakikolwiek sposdéb pokrzywdzone, powinny by¢ po prostu

rekompensowane.” (FGI Przemysl, 20-25 lat)

~Moze gdyby powstawanie parkdw szto w parze z wsparciem samorzqgdowym, czy
dofinansowaniem w zwiqzku z ograniczeniami inwestycyjnymi, gdyby parstwo w
jakis sposob moze wtasnie doinwestowywato, czy na przyktad wskazywato projekty
unijne, czy jakies fundusze unijne, z ktérymi mogliby skorzystac, to nie bytoby takiego

leku przed parkami (...).” (FGI Biatystok, 50-65 lat)

»(-..) Z takich laséw najprawdopodobniej niejednokrotnie sie utrzymywali, zbierajgc
drzewo, zbierajgc wtasnie owoce, grzyby czy nawet dzikq zwierzyne (...).Druga
sprawa to tez wiqze sie z utratg pracy. Co za tym idzie, z utratq, z brakiem pieniedzy

na utrzymanie, na zwykte zycie.” (Diada 3, 50-65 lat)

Poparcie dla nowych lub powiekszanych parkéw narodowych jest czesto warunkowe: badani oczekujg, ze ochrona przyrody nie bedzie oznaczac

przerzucenia kosztdw zmian wytgcznie na lokalnych mieszkancow.
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RZENIE/ROZSZERZANIE PARKOW - OBAWY DOTYCZA
KTYCZNYCH KOSZTOW

Q: Jakie widzi Pan/i wady tworzenia nowych / rozszerzania istniejacych parkéw narodowych? Prosze wskaza¢ max. 3 najistotniejsze w Pana/i opinii.

Nadmierna turystyka — hatas, Smieci, komercjalizacja _ 32%
Ograniczenia dla mieszkancéw: budowanie, inwestycje, rolnictwo _ 31%
Koszt powstania i utrzymania parku narodowego _ 25%
Najczesciej wskazywane wady tworzenia nowych lub rozszerzania
Restrykcyjne zasady dziatania parkdéw narodowych - 24% istniejacych  parkéw  narodowych dotycza  ewentualnych
negatywnych skutkow takich inicjatyw: nadmiernej turystyki (32%),
Naciski, lobbing ekologéw - 22% ograniczeri dla mieszkancéw (31%) oraz kosztéw powstania i
utrzymania parku (25%) - czyli nie samej idei ochrony przyrody.
Utrata Zrodet 2arobkowania: dlrelwno' lesnictwo, polowania, runo - 21% Jednoczes$nie 21% badanych nie dostrzega zadnych wad w tworzeniu
esne nowych lub rozszerzaniu istniejgcych parkdw narodowy.
Ograniczenie rozwoju lokalnego, regionalnego - 18%
Zbyt duzy obszar zajmowany przez parki narodowe w Polsce - 9%
Nie widze wad - 21%
Nie wiem / Trudno powiedzied 8%
.I (]
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RZENIE/ROZSZERZANIE PARKOW - OBAWY DOTYCZA
KTYCZNYCH KOSZTOW cd.

Q: Jakie widzi Pan/i wady tworzenia nowych / rozszerzania istniejacych parkéw narodowych? Prosze wskaza¢ max. 3 najistotniejsze w Pana/i opinii.

Pte¢ Wiek Wyksztatcenie
Podstawowe| . .
Kobieta Mezczyzna 18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70+ Srednie Wyzsze
/Zawodowe
Ograniczenia dla mieszkaricoéw: budowanie, inwestycje, rolnictwo 30% 33% 28% 35% 27% 36% 33% 29% 27% 31% 36%
Utrata Zzrodet zarobkowania: drewno, lesnictwo, polowania, runo lesne 21% 22% 23% 17% 17% 21% 32% 18% 25% 21% 18%
Restrykcyjne zasady dziatania parkéw narodowych 21% 27% 20% 28% 29% 25% 19% 18% 21% 25% 26%
Zbyt duzy obszar zajmowany przez parki narodowe w Polsce 8% 9% 10% 14% 8% 10% 7% 3% 11% 7% 8%
Koszt powstania i utrzymania parku narodowego 27% 23% 29% 28% 27% 25% 22% 18% 23% 25% 28%
Ograniczenie rozwoju lokalnego, regionalnego 17% 20% 21% 12% 25% 18% 20% 12% 17% 17% 21%
Nadmierna turystyka — hatas, $mieci, komercjalizacja 34% 31% 37% 35% 27% 28% 35% 34% 33% 32% 33%
Naciski, lobbing ekologow 22% 23% 16% 21% 24% 27% 20% 24% 23% 22% 21%
Nie widze wad 23% 19% 14% 14% 21% 24% 21% 33% 25% 23% 14%
Nie wiem / Trudno powiedzieé 8% 7% 9% 9% 8% 10% 5% 6% 6% 9% 7%
Najczesciej wskazywane wady w wiekszosci wyrdznionych grup dotyczg praktycznych konsekwencji tworzenia parkéw: ograniczen dla mieszkancow w zakresie budowania,

inwestycji i rolnictwa oraz ryzyka nadmiernej turystyki - hatasu, Smieci i komercjalizacji. Oba watki utrzymujg sie na poziomie ok. 30% i wiecej.

Istotne sg tez obawy finansowo-organizacyjne: koszt powstania i utrzymania parku oraz restrykcyjne zasady dziatania parkdw narodowych. Mezczyzni czesciej niz kobiety wskazujg
restrykcyjnos¢ zasad, a osoby z wyzszym wyksztatceniem czeSciej akcentujg ograniczenia dla mieszkaricéw i koszty powstania.

Réznice widac takze wedtug wieku. Miodsi czesciej obawiajg sie nadmiernej turystyki, natomiast osoby 60-69 lat czesciej wskazujg utrate Zzrddet zarobkowania. W grupie 70+
relatywnie czesto pojawia sie odpowiedz, ze badani nie widzg wad.
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RZENIE/ROZSZERZANIE PARKOW - OBAWY DOTYCZA
KTYCZNYCH KOSZTOW cd.

Q: Jakie widzi Pan/i wady tworzenia nowych / rozszerzania istniejgcych parkéw narodowych? Prosze wskaza¢ max. 3 najistotniejsze w Pana/i opinii.

. . . Jak wazna lub niewazna jest dla Pana/i ekologia i
Czy Pana/i praca zawodowa jest zwigzana z...?
ochrona przyrody?
Lesnictwem/| Ochrong Zadne z ) . )
Turystyka . . Wazna Neutralna Niewazna
rolnictwem przyrody [ powyzszych
Ograniczenia dla mieszkaricéw: budowanie, inwestycje, rolnictwo 21% 28% 31% 32% 27% 38% 26%
Utrata zrodet zarobkowania: drewno, lesnictwo, polowania, runo lesne 31% 24% 31% 20% 16% 27% 29%
Restrykcyjne zasady dziatania parkéw narodowych 22% 19% 14% 25% 22% 24% 38%
Zbyt duzy obszar zajmowany przez parki narodowe w Polsce 16% 9% 24% 8% 7% 11% 15%
Koszt powstania i utrzymania parku narodowego 18% 24% 20% 26% 28% 22% 17%
Ograniczenie rozwoju lokalnego, regionalnego 17% 7% 32% 19% 15% 22% 25%
Nadmierna turystyka — hatas, smieci, komercjalizacja 37% 33% 22% 33% 38% 28% 11%
Naciski, lobbing ekologéw 18% 26% 30% 21% 21% 23% 39%
Nie widze wad 20% 28% 27% 20% 26% 15% 20%
Nie wiem / Trudno powiedzieé 5% 7% 0% 8% 5% 10% 17%

Obawy réznicuje zaréwno profil zawodowy, jak i stosunek do ekologii. Osoby zwigzane z turystyka najczesciej wskazujg ryzyko nadmiernej turystyki, hatasu i
komercjalizacji (37%) oraz utrate zrédet zarobkowania (31%). W grupie zwigzanej z ochrong przyrody czesciej pojawiajg sie ograniczenia rozwoju lokalnego
(32%) i ograniczenia dla mieszkancéw (31%).

Osoby, dla ktoérych ekologia jest wazna, najczesciej wskazujg nadmierng turystyke (38%) i koszty utrzymania parku narodowego (28%). Natomiast wsrod
0s6b uznajgcych ekologie za niewazna dominujg obawy przed restrykcyjnymi zasadami (38%) oraz naciskami/lobbingiem ekologéw (39%).
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Najczestsze argumenty przeciwko tworzeniu nowych parkédw i rozszerzaniu
istniejgcych w badaniach jakosciowych koncentrowaty sie wokét codziennych
ograniczen: zakazu zbierania grzybéw i jagdd, ograniczen w korzystaniu z lasu, obaw
o budowe domdw i drég, utraty mozliwosci inwestowania, trudnosci dla lokalnych
firm, drwali, lesnikdw, rolnikéw czy mysliwych. W tych wypowiedziach park
narodowy pojawia sie nie jako abstrakcyjne dobro wspdlne, lecz jako instytucja,
ktéra moze odebraé ludziom cos$ konkretnego i namacalnego. Czesto sg to rzeczy
silnie zakorzenione w lokalnym stylu zycia. Dzieki temu dobrze wida¢, ze sprzeciw

ma takze wymiar kulturowy i obyczajowy.

,Dzieci sobie dorabiajg, jagdd nazbierajqg w lecie, sprzedadzq, majg na lody. No i czy
grzyby, no to wszystko juz musi zostac nietkniete. (...) cztowiek cate zycie z lasu

czerpat korzysci.” (Diada 1, 30-45 lat)

»(-..) powstanie taki Park Narodowy, to (...) nie bedq mogli ludzie inwestowac tam,
na przyktad (...) stawiac firmy czy domy, czy budowac drogi. Mysliwi tam, mysle, ze
tez tam lobujg, no bo oni by chcieli jakies zwierzeta sobie odfawiac, a tam jest zakaz

absolutny.” (FGI Przemysl, 20-25 lat)

(-..) jesli ktos ma dziatalnos¢ gospodarczq opartg na jakichs produkcjach wtasnie
stolarskich, czy na byciu drewna, no to to na pewno jest duia przeszkoda.(...)
niektdre inwestycje sq blokowane, tak? Jak drogi, infrastruktura z tego powodu, co

tez moze hamowac rozwdj regionu.” (Diada 4, 20-25 lat)

Sprzeciw wobec tworzenia i/lub rozszerzania parkdw narodowych wyrasta przede wszystkim z obawy przed utratg codziennej swobody korzystania z

lasu, prowadzenia dziatalnosci i podtrzymywania lokalnych zwyczajéw.
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RZECIW WYRASTA Z OBAWY O CODZIENNA SWOBODE Hid &

Sprzeciw wobec tworzenia i/lub rozszerzania parkdw narodowych w wypowiedziach uczestnikéw badan
jakosciowych koncentrowat sie na ograniczeniach wobec jednostki.
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Przyktadem jest tutaj sytuacja z jednego z wywiadéw zrealizowanych z
mieszkaficami sgsiadujgcymi z Kampinoskim Parkiem Narodowym, przeciwnymi
poszerzeniu parkéw narodowych. W ich odczuciu park narodowy nie jest tylko
zrédtem utrudnien, lecz wrecz jest traktowany jako instytucjonalny przeciwnik
mieszkancow. W tej narracji ochrona przyrody zostata — zdaniem rozmdéwcéw —
postawiona ponad elementarne potrzeby codziennego zycia, a dziatania parku sa
odbierane jako nieprzejrzyste i niespdjne. To juz nie jest zwykta obawa przed

ograniczeniami, ale przyktad trwatego konfliktu z instytucjg ochrony przyrody.

ZYKO TRWALEGO KONFLIKTU

Wywiady jakosciowe z przeciwnikami poszerzania i/lub tworzenia parkéw narodowych wskazujg na
mozliwe ryzyko konfliktu na linii mieszkancy a zarzadcy parku narodowego.

,Pierwszy ciemiezyciel. (...) Nam sq odbierane wszelkie prawa jako wtascicieli i jako
mieszkancow tutaj tego terenu. Nie mozemy nic, (..) o wszystko trzeba pytac
Kampinoski Park Narodowy, a Park Kampinoski w kazdej sprawie mowi nie.” (Diada

5, 50-65 lat)

»My jako mieszkaricy to stwarzamy zagrozenie dla przyrody, ale jak stychac¢ wycinke
koto mojego domu (..) to juz to sq dziatania podtrzymujgce, a my jestesmy

destabilizujgcy.” (Diada 5, 50-65 lat)

»Ja bym jednak gtdwny nacisk potfozyta na ochrone ludzkich siedlisk, bo to nie jest
chronione. Ptaki i inne zwierzeta, tak, powinny byc chronione, ale nie mniej powinny

byc chronione siedliska ludzkie, ktore tutaj sg, a nie tepione.” (Diada 5, 50-65 lat)

W jednej ze zrealizowanych diad sprzeciw przybrat szczegdlnie ostrg forme: park jest postrzegany nie jako neutralna instytucja
ochrony, lecz jako podmiot odbierajgcy mieszkancom sprawczosé i kontrole nad wtasnym otoczeniem.
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Osobnym polem napiecia jest turystyka. Dla czes$ci badanych to wazny argument za
tworzeniem i poszerzaniem parkéw narodowych: dzieki temu bedzie sie rozwijaé
agroturystyka, hotelarstwo, gastronomia, beda tworzone miejsca pracy i
promowany region. Z drugiej strony turystyka jest jednoczesnie postrzegana jako
Zzrodto ttoku, $mieci, hatasu i zadeptywania tego, co park narodowy ma chronic.
Wida¢ wiec wyraznie, ze turystyka nie jest przez badanych oceniana jednoznacznie
pozytywnie, a raczej jako zasdb, ktéry trzeba bardzo uwaznie regulowac i rozwijaé.
To jedna z gtéwnych kontrowersji: park ma przyciggaé ludzi, ale nadmiar ludzi moze

podwazac sens ochrony przyrody.

L»Ale jesli gdzies sq jakies miejsca, gdzie, no nie wiem, utrudnito moze troche to Zycie
ludziom, ja wiem. To tez kwestia, nie wiem, dogadania sie, tak? Bo to tez sq plusy
takiego parku narodowego. No bo jesli jest park, to i pdZniej agroturystyka, i

hotelarstwo, i gastronomia, no i chyba tyle.” (FGI Przemysl, 20-25 lat)

JJezeli ja na przyktad bedgc w Tatrach jestem jakby zmeczony iloscig
odwiedzajgcych turystow, Smiecqcych i tak dalej, i tez duza ilos¢ turystow moze byc

czasami meczqgca.” (Diada 1, 30-45 lat)

»(...) wazne jest tyle samo powiekszanie, co robienie tego z gtowq i tez potgczenie
tego z urbanistykq i planowaniem przestrzennym {(...).(...) | z kontrolg tak naprawde
napfywu turystycznego, naptywu ludzi, bo nie moze to sie powiekszac¢ po prostu bez
korica, bo w koricu nasze miejscowosci biedne eksplodujg, a my razem z nimi.” (FGI

Karkonosze, 30-45 lat)

Turystyka moze powodowaé napiecia wokdt tematu parku narodowego: moze przynosi¢ lokalne korzysci, ale bez kontroli ruchu staje sie zrodtem
przecigzenia, ktdre ostabia zaréwno komfort mieszkancow, jak i sens ochrony przyrody.
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RYSTYKA JEST JEDNOCZESNIE SZANSA | ZAGROZENIEM $i?

Turystyka jest postrzegana ambiwalentnie: jako szansa na rozwdj lokalny, ale tez jako zagrozenie dla
przyrody, jesli nie zostanie odpowiednio uregulowana.
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Powinny decydowac wtadze centralne, ale wtadze
lokalne (samorzady gminne i powiatowe) powinny
miec prawo opiniowania

Nie powinny decydowac zadne wtadze, tylko lokalni
mieszkancy w referendum

Powinny decydowad wytgcznie wtadze lokalne
Powinny decydowad wytgcznie wtadze centralne
Inne rozwigzanie

Nie wiem / Trudno powiedzie¢

ibris

BARDZIEJ AKCEPTOWALNY JEST MODEL
POLDECYDOWANIA

Q: Jak Pan/i sadzi, kto powinien decydowaé o utworzeniu nowego parku narodowego?

o -

| 1%

12%

Najczesciej wskazywany jest model
wspotdecydowania: 45% badanych uwaza, ze
decyzje powinny podejmowaé witadze centralne,
ale z prawem opiniowania po stronie
samorzadow lokalnych.

Rozwigzania oparte wyfacznie na decyzji lokalnej
lub referendum wskazuje tacznie 36%,
natomiast wytgczng role wtadz centralnych
popiera tylko 6%.

CATI, N=1000, WSZYSCY BADANI
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Q: Jak Pan/i sadzi, kto powinien decydowaé o utworzeniu nowego parku narodowego?

BARDZIEJ AKCEPTOWALNY JEST MODEL
POLDECYDOWANIA cd.

Po

Podst .
Kobieta |Mezczyzna| 18-29 | 3039 | 40-49 | 5059 | 60-69 70+ /Za\SN z‘é";’v"v": Srednie | Wyzsze

Powinny decydowac wytgcznie wtadze centralne 5% 8% 11% 5% 6% 9% 4% 3% 8% 5% 6%
Powinny decydowac¢ wtad tralne, ale wtadze lokal

i CEGEERIEE wiEehs BA e, cletapbbstioslins. - 44% 46% 36% 51% 46% 47% 40% 45% 41% 39% 56%
(samorzady gminne i powiatowe) powinny mie¢ prawo opiniowania
Powinny decydowac wytacznie wiadze lokalne 14% 17% 14% 11% 14% 14% 20% 20% 16% 18% 12%
Ni:: pov(\;inny decydowac zadne wtadze, tylko lokalni mieszkaricy w 299% 0% 13% 17% 229% 0% 299% 4% 23% 4% 16%
referendum
Inne rozwigzanie 0% 1% 1% 1% 0% 0% 0% 1% 0% 1% 1%

Najbardziej akceptowany jest model wspétdecydowania: decyzje podejmujg wtadze centralne, ale przy prawie opiniowania przez samorzady lokalne. Taki

wariant dominuje niemal we wszystkich grupach - szczegdlnie wérdd osdb z wyzszym wyksztatceniem (56%) oraz w wieku 30-39 lat (51%).

Wytaczne decyzje wtadz centralnych majg bardzo niskie poparcie, zwykle kilka procent. Jednoczesnie cze$¢ badanych oczekuje silniejszego wptywu lokalnego
- albo decyzji wytacznie wtadz lokalnych, albo referendum mieszkancéw. Ten kierunek czesciej wybierajg osoby starsze, zwtaszcza w wieku 60-69 lat, wsréd

ktérych referendum wskazuje 29%, a decyzje wytacznie lokalne 20%.
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Q: Jak Pan/i sadzi, kto powinien decydowaé o utworzeniu nowego parku narodowego?

BARDZIEJ AKCEPTOWALNY JEST MODEL
POLDECYDOWANIA cd.

Czy Pana/i praca zawodowa jest zwigzana z...?

ochrona przyrody?

Jak wazna lub niewazna jest dla Pana/i ekologia i

Lesnictwem/| Ochrong Zadne z . . .
Turystyka . . Wazna Neutralna Niewazna

rolnictwem przyrody | powyzszych
Powinny decydowac wytgcznie wtadze centralne 4% 3% 18% 6% 7% 5% 14%
Powinny decydc.>wac'.w’rad?e centralne,.ale wfa.\dlze lokalne N . 47% 49% 55% 44% 52% 38% 16%
(samorzady gminne i powiatowe) powinny mie¢ prawo opiniowania
Powinny decydowac wytgcznie wtadze lokalne 28% 18% 20% 15% 15% 16% 17%
Nie powinny decydowadé zadne wifadze, tylko lokalni mieszkarcy w 13% 53% 7% 29% 18% 2 4% 28%
referendum
Inne rozwigzanie 0% 0% 0% 1% 1% 0% 0%
Nie wiem / Trudno powiedzie¢

8% 7% 0% 13% 7% 16% 25%

Model wspotdecydowania pozostaje najbardziej akceptowany takze w podziale wedtug profilu zawodowego i stosunku do ekologii. Najczesciej wskazujg go

osoby zwigzane z ochrong przyrody (55%), lesnictwem/rolnictwem (49%) i turystyka (47%).

Stosunek do ekologii silnie rdznicuje odpowiedzi. Osoby uznajgce ekologie za waing czesciej popierajg model centralny z opiniag samorzaddéw (52%),
natomiast wsréd oséb, dla ktdrych ekologia jest niewazna, rosnie znaczenie referendum mieszkancéw (28%) oraz odsetek odpowiedzi ,nie wiem” (25%).
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napiecia wokot obszarow chronionych.

Uczestnicy badan jakosciowych czesto nie wiedzieli dokfadnie, jak formalnie
podzielone s3 kompetencje, ale mieli wyrazne oczekiwania wobec tego, jak decyzje
o parkach narodowych powinny zapadaé. W ich wypowiedziach temat parkéw
narodowych dotyczy nie tylko ochrony przyrody, lecz takze prawa do decydowania
— kto, w czyim imieniu i na jakich zasadach powinien podejmowaé decyzje na temat
tworzenia czy poszerzania chronionych obszaréw. Park narodowy jest wiec widziany
jako sprawa panstwowa i jednoczesnie lokalna, bo skutki decyzji dotyczacych

obszaréw chronionych ponoszg konkretne gminy, mieszkancy i wtasciciele gruntow.

AWO DO DECYZJI — KWESTIA SPORNA

W badaniach jakosciowych kwestia roli wtadz lokalnych i krajowych jest jednym z najwazniejszych pol

»(-..) samorzqd na pewno ma opracowany program rozwoju regionu, ale tak jakby
uzgodnienia dotyczqce powstania tego parku narodowego muszq byc¢ z wtasciwymi
organami tego samorzqgdu terytorialnego, ale natomiast wyrazajg na to zgode, no
bo na przyktad im nie koliduje to z ich programem wtasnie tego rozwoju regionu.
Natomiast sam park narodowy powotuje rzqd, wiec tak jakby te negocjacje miedzy
samorzqgdem, a rzqgdem muszq doprowadzi¢ do tego, czy ten park powstanie, czy nie.
(...) to naprawde juz tak, to wszystko juz idzie w lata, w dziesigtki lat, ale no to jest
taki wtasnie proces, ze gdzies tam tak wtasnie muszq te negocjacje byc, jakies takie
opinie i Zeby dopiero wtedy rzqd moze powotac¢ powstawanie takiego parku
narodowego.” (FGI Przemysl, 20-25 lat)

»Opinie oczywiscie, ze tak. Sprawczosc¢ to jednak juz idzie do centrali. Natomiast
oczywiscie powinni miec cos do powiedzenia, no bo oni sq na tym terenie i znajq.”

(FGI Biatystok, 30-45 lat)

b

Uczestnicy badan oczekujg, ze interes panstwowy i cele ochrony przyrody bedg uzgadniane z lokalnymi potrzebami mieszkancéw, gmin i wtascicieli

gruntow.
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Uczestnicy badan jakosciowych prezentowali czesto opinie, ze park narodowy jest
dobrem wspdlnym o randze wyzszej niz interes jednej gminy czy jednego powiatu.
Witadze centralne w tym kontekscie sg kojarzone z mocg ustawodawczg, mandatem
panstwa, mozliwoscig ochrony interesu ogdlnego i patrzenia szerzej niz tylko przez
pryzmat lokalnych intereséw. W czesci wypowiedzi wyraznie stychac przekonanie, ze
tylko paistwo ma narzedzia, by nadaé ochronie realng moc i skutecznie oprzec sie

presji partykularnych intereséw.

NSTWO MA CHRONIC INTERES OGOLNY

W czesci jakoSciowej badani dos¢ czesto przypisujg pierwszoplanowg role w zarzgdzaniu tworzeniem
nowych parkéw narodowych wtadzom krajowym.

,No mysle, ze tez parki narodowe mogq przekraczac¢ granice wojewddztw. Wiec na
przyktad mysle, ze powinno by¢ przynajmniej centralnie to zarzqdzane, zeby tez byto
tatwiej w przypadku, kiedy te parki sie rozciggajq na jakichs takich obszarach
miedzyterytorialnych. Tym bardziej Park Narodowy, czyli naréd a nie dana gmina,
powiat. (...) Opinie oczywiscie, ze tak. Sprawczosc¢ to jednak juz idzie do centrali.
Natomiast oczywiscie powinni miec¢ cos do powiedzenia, no bo oni sq na tym terenie
i znajg. A to, czy centrala ich postucha jej opinii czy nie, to juz inna sprawa.” (FGI

Biatystok, 30-45 lat)

,Jezeli chodzi o tereny, zupetnie rozne zakresy. Wtadze centralne majqg narzedzia po
temu, czyli parlament, rzqd, minister (...) i parki narodowe sq tylko i wytgcznie
ustawqg powotywane. (...) Park narodowy to jest kwestia rzqdu i parlamentu. Czyli
odgdrnie. (...) Park narodowy, przynajmniej w mojej ocenie, musi miec site. A site
moze pokazac¢ tylko poparcie najwyzszych organdw: rzgdu, parlamentu,

prezydenta.” (FGI Karkonosze, 50-65 lat)

Wtadze krajowe sg czesto postrzegane jako gwarant skutecznej ochrony: majg mandat, narzedzia i dystans potrzebny do obrony interesu ogdlnego

przed presjg lokalnych lub partykularnych interesdw.
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centralizacji.

Nawet gdy w badaniach jakosciowych przyznawano wifadzom krajowym role
nadrzedng w procesie tworzenia parkéw narodowych, to niemal od razu dodawano,
ze samorzady i mieszkancy muszg miec realny udziat w tym procesie. Najbardziej
akceptowalny spotecznie okazuje sie model mieszany: paistwo ma wyznaczaé ramy,
podejmowac decyzje koncowaq i chronic¢ interes ogdlny, natomiast poziom lokalny
ma pilnowaé¢, by ochrona nie odbywata sie kosztem mieszkancow i bez
uwzglednienia specyfiki miejsca. W wielu wypowiedziach wraca stowo ,balans”, a

takze przekonanie, ze zadna z tych perspektyw nie jest wystarczajgca sama w sobie.

ENA CENTRALIZACJA NIE JEST AKCEPTOWALNA

Jednoczesnie respondenci czesci jakosciowej badania bardzo wyraznie nie akceptowali modelu petnej

,Ja jak zawsze jestem zwolenniczkq tego, ze no moZze gdzies w posrodku, moze
gdzies pewne jednak w pewnym obszarze nad pewnymi rzeczami mogliby bardziej
iS¢ oddolnie, ale tez odgdrnie sq osoby, ktére widzq inng perspektywe tego
wszystkiego i patrzq tak troche moze bardziej na cafos¢, na caty kraj, a nie
koniecznie na ten jeden maty wycinek, wiec jakby kazda z tych perspektyw jest

wazna moim zdaniem.” (FGl Warszawa, 20-25 lat)

»No mysle, ze jednak bardziej krajowe wtadze, no to ja przyroda, natura, mysle, ze to
sq zupetnie inne pienigdze. No a wtadze lokalne jednak mogq lepiej zadbac o interesy
mieszkaricow. Jednak sq do nich blizej, a gdyby paristwo sie miato tym zajmowac na
szczeblu takim indywidualnym, no to mysle, ze to by byto praktycznie niemozliwe, nie
ma mozliwosci zadbac o tak wiele 0séb indywidualnie. To muszq by¢ wtadze lokalne.
(...) No ja mysle, ze gdzies pomiedzy tym krajowym, a tym lokalnym gminem, to

gdzies powinien by¢ zachowany ten balans.” (FGI Przemysl, 20-25 lat)

Najbardziej akceptowany jest model wspdtdecydowania: panstwo powinno wyznaczac¢ ramy i chronic interes ogolny, ale samorzady i mieszkancy

muszg miec realny wptyw na decyzje dotyczgce ich otoczenia.
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To samorzad ma rozumieé miejscowy rynek pracy, inwestycje, infrastrukture, uktad
wtasnosci, mozliwosci rozwoju gminy i codzienne skutki decyzji przyrodniczych. W
tym sensie lokalnosé nie jest przeciwstawiana ochronie przyrody, lecz ma petnié
funkcje korygujaca: przypominaé, ze park nie powstaje na pustym terenie, tylko w
przestrzeni, gdzie juz zyjg ludzie. Czes¢ respondentdw przypisuje samorzgdom takze

role negocjatora miedzy spotecznoscia lokalng a rzgdem.

MORZAD MA REPREZENTOWAC LOKALNE INTERESY

Witadze lokalne sg przez respondentéw postrzegane przede wszystkim jako te, ktére powinny
reprezentowadé mieszkancow i pilnowac spotecznych kosztéw ochrony przyrody.

»Irzeba by byto widzie¢ plany, z kim sq rozmowy i tak dalej. To troche wrdzZenie z
fuséw. Na pewno uwazam, Zze wtadze lokalne powinny tez to kontrolowac i powinny,
Z racji tego, ze sq wybierane, podjqc sie tego, zeby o te spoteczng wspdlnote dbac,
zeby ona miata prace, Zeby ona dobrze mieszkata, dobrze sie czuta i tak dalej. To jest

najwazniejsze.” (FGl Warszawa, 30-45 lat)

» (-..) Gdzie oni majqg z Warszawy przyjezdzac, to jest troszke skomplikowany temat.
Ale oni nadzorujq. Tak jak szpitalem w Rzeszowie zarzgdza lokalny dyrektor szpitala,

nie minister z Warszawy.” (FGl Warszawa, 30-45 lat)

LJest takie fajne narzedzie konsultacji spotecznej, tylko kwestia jest taka, ze trzeba
chciec stuchac tych ludzi, no i te pomysty, tudziez jakies tam prosby tych ludzi spetnic,
tak? A nie, ze tak powiem, no Slepo robic, a pdzniej zobaczymy co bedzie.” (Diada 2,

30-45 lat)

skutki dla pracy, inwestycji, wtasnosci i codziennego zycia.

Witadze lokalne sg postrzegane jako gtos mieszkancéw i korekta dla decyzji centralnych: majg pilnowac, by ochrona przyrody uwzgledniata realne
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jakosciowego idealizowane.

Badani dostrzegajg bliskos¢ wtadz lokalnych wobec mieszkaricow, ale réwnoczesnie
widzg ich podatnos¢ na naciski, krétkoterminowe kalkulacje polityczne i lobbing.
Pojawia sie wiec obawa, ze gdyby decyzje o parkach narodowych zostaty catkowicie
oddane w rece samorzaddw, ochrona przyrody mogtaby przegrywaé¢ z presjg
gospodarczg, niepopularnoscig decyzji albo zwyktym strachem przed konfliktem z
wyborcami. To wazne, bo pokazuje, ze badani nie chcg prostego ,,oddania sprawy
gminom”, ale raczej systemu, w ktorym lokalnos¢ jest styszana, lecz nie ma

catkowitego monopolu decyzyjnego.

KALNOSC TEZ NIE JEST IDEALIZOWANA

Zebrane opinie pokazujg jednak rownie wyraznie, ze lokalne wtadze nie sg przez respondentow badania

,Dlatego Ze z jednej strony sam sie zastanawiam, jak to odpowiedzie¢, na to czy...
Czy wtasnie, no bo wczesniej powiedziatem, Ze powinni ludzie, co tam mieszkajq na
miejscu, decydowad. Tylko Ze tatwiej skorumpowac na przyktad wtadze i zlobbowac
te lokalng niz... no bo jest mniejszqg komorkq, tak? Jest mniej oséb do tam dania

tapowki, tak?” (FGI Warszawa, 30-45 lat)

»No i tez jest ryzyko, no jest trudna decyzja, no i podejrzewam, Ze nikt nie bedzie
chciat podjgé, jesli chodzi o szczeblu samorzqdowym, podjqgc¢ takiej decyzji, bo to
jednak jest jakies dos¢ hermetyczne srodowisko, jesli chodzi o samorzgd (...).” (FGI

Przemysl, 20-25 lat)

b

Badani chcg realnego gtosu wtadz lokalnych, ale nie petnego przekazania im decyzji o tworzeniu parkdw narodowych — obawiajg sie lokalnych
naciskow, krotkoterminowej polityki i przewagi interesdw gospodarczych nad ochrong przyrody.
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powiekszaniu istniejgcych.

W odniesieniu do nowych parkéw narodowych uczestnicy badan jakosciowych
tatwiej akceptowali nadrzedng role panstwa, bo chodzi o decyzje strategiczng,
dotyczacg dobra wspdlnego. Przy rozszerzaniu istniejgcych parkéw narodowych
duzo silniej wybrzmiewato oczekiwanie wptywu wtadz lokalnych i mieszkancow,
poniewaz taka decyzja bezposrednio dotyka utozonych juz relacji wtasnosciowych,
inwestycyjnych i sgsiedzkich. W czesci wypowiedzi rozszerzenia parkéw narodowych
sg wrecz opisywane jako co$ narzucanego ,,z gory”, przy czym lokalny poziom zostaje

pozniej obcigzony spoteczng frustracja mimo braku realnej sprawczosci.

ORZENIE NOWYCH | ROZSZERZANIE ISTNIEJACYCH PARKOW
RODOWYCH TRAKTOWANE JEST INACZE)

Bardzo wazne jest tez to, ze respondenci inaczej myslg o tworzeniu nowych parkow, a inaczej o

,10 znaczy, ze kwestie powiekszenia terytorium raczej nie nalezq do wtadz lokalnych,
tylko jest to narzucone z gory. To jest niezalezne od tego, jaka partycypacja, jakie ma
wyniki, czy jest spotecznosc¢ na tak czy na nie, czy sq tarcia czy nie. Wtadze lokalne
nie decydujg o tym, czy park powiekszyc, czy nie, bo jest to program zewnetrzny,

ministerialny. (FGI Karkonosze, 30-45 lat)

»No tak, bo jesli gdzies tam jest jakas infrastruktura wokdft tych parkéw narodowych,
nie ma co zmieniac¢ zasad gry w miejscu takiego parku narodowego. Bo ludzie juz
tam, nie wiem, zainwestowali jakies pienigdze, czy majq jakies plany.” (FGI Przemysl|,

20-25 lat)

»(...) powiekszanie tego wtasnie bedzie sie odbywafo jednak naszym kosztem.
Zarowno materialnym, tak, ale tez wtasnie infrastrukturalnym, wiec dlatego jestem
zwolennikiem tych parkow, ktore juz mamy. Nie widze potrzeby poszerzenia ich.”

(Diada 4, 20-25 lat)

Tworzenie nowych parkdéw narodowych fatwiej uzasadnia sie interesem ogdlnym, natomiast rozszerzanie istniejgcych wymaga wiekszego udziatu
lokalnych wtadz i mieszkanncéw, bo bezposrednio ingeruje w juz utozone relacje wtasnosciowe, inwestycyjne i spoteczne.
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GA BUDZIC LOKALNE NAPIECIA

terenow okotoparkowych.

W badaniach jako$ciowych, realizowanych w lokalizacjach sgsiadujgcych z parkiem
narodowym, nie jawi sie on jako neutralna instytucja ochrony dobra wspélnego, lecz
jako podmiot, ktéry moze ogranicza¢ prawa wiascicieli, sposéb korzystania z ziemi i
poczucie sprawczosci mieszkancow. W tych wypowiedziach nie chodzi juz tylko o
podziat kompetencji, lecz o poczucie podmiotowosci osdb, mieszkajgcych w

sgsiedztwie terendw zajmowanych przez park narodowy.

YZJE O TWORZENIU LUB POSZERZANIU PARKOW NARODOWYCH

Najsilniej problem decyzyjnosci wybrzmiewa tam, gdzie respondenci mowig z perspektywy mieszkancéw

»Moze nie mam nic przeciwko tworzeniu tych nowych parkow, ale pod warunkiem,
Ze ludzie, ktérzy tam juz sq, tego chcq. Ja nie bede decydowata o tym, czy ja chce,
czy nie chce za ludzi, ktérzy tam mieszkajqg, bo ja wiem, z czym to sie wiqze, z jakimi
utrudnieniami i tak jak mowie, no z ciemiezeniem, bo Kampinoski Park Narodowy
pewnie nie jest jedyny, chociaz styszatam opinie, Ze jest najbardziej restrykcyjny {(...)
wiec ja nie bede za kogos podejmowata decyzji, czy tam powinien powstac park, czy
nie, bo to zalezy, co ten park zaoferuje mieszkaricom. Najpierw powinni sie

wypowiadac¢ mieszkancy.” (Diada 5, 50-65 lat)

,Nic o nas bez nas. Ze powinnismy mie¢ decydujgcy gtos w sprawach naszego
regionu. Nie, Zze ktos tam z gory, bo to parki narodowe. My sami tez wiemy, co tu jest

wazne, jakie priorytety.” (FGI Karkonosze, 50-65 lat)

Z perspektywy terendw okotoparkowych, ewentualne decyzje o poszerzaniu granic parku narodowego, nie sg abstrakcyjng sprawg ochrony przyrody,
lecz kwestig praw wtascicieli, sposobu korzystania z ziemi i poczucia wptywu na wtasne otoczenie.
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To ostabia zaufanie zaréwno do poziomu centralnego, jak i lokalnego. Czes$¢
respondentéw wyraznie mowi, ze nie wystarczy samo rozstrzygniecie, kto ma gtos
decydujacy; réwnie wazne jest to, czy decyzje sg oparte na wiedzy eksperckiej,
transparentne i odporne na interesy branzowe lub polityczne. W rezultacie pozadany
model nie sprowadza sie ani do ,centrala wie lepiej”, ani do ,,gmina wie lepiej”, lecz
do ukfadu, w ktéorym ochrona dobra wspdlnego jest tgczona z realnymi

konsultacjami i wiekszg przejrzystoscig procesu.

UFANIE ZALEZY OD PRZEJRZYSTOSCI PROCESU

W opiniach respondentow czesci jakosciowej badania czesto przewija sie przekonanie, ze decyzje
dotyczgce obszarow chronionych sg silnie uwiktane w polityke, naciski i lobbing.

,Wiec ja na przyktad uwazam, ze takq rzeczq, zeby ten park na przyktad powstat, to
mysle, ze wazne jest stuchac ekspertow po prostu. | Ze my, jako osoby, ktére mato sie
znamy, to jest cos, co my mozemy robic. Czyli stuchac¢ osob, ktdre... Sq ludzie, ktorzy
cafe zycie poswiecajg danemu tematowi do ksztatcenia sie itd. Warto wystuchac ich
argumentow. | przede wszystkim, jesli wiekszosc¢ srodowiska twierdzi, Zze tak powinno
by¢. Srodowisko, ktére sie zna, a nie ogdt spoteczeristwa, ktdre niewiele wie. No to

mysle, ze ich powinnismy stuchac przede wszystkim.” (FGI Biatystok, 30-45 lat)

»(-..) gdzies pomiedzy tym krajowym, a tym lokalnym gminem, to gdzies powinien
by¢ zachowany ten balans, Ze jakos sie tak dogadujemy miedzy sobq (...), Zzeby
wszystko byfto tez widoczne, Zzeby kazdy wiedziat na co to idzie.” (FGI Przemysl, 20-25

lat)

Badani oczekujg modelu, w ktdrym decyzje o parkach narodowych sg oparte na wiedzy eksperckiej, realnych konsultacjach i przejrzystym procesie -

bez dominacji interesdw politycznych, lokalnych lub branzowych.
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FLIKTY WOKOt PRZYRODY NIE SA POSTRZEGANE
O-JEDYNKOWO

Q: W Polsce miato miejsce kilka konfliktéw dotyczacych ochrony przyrody, np. Doliny Rospudy czy Puszczy Biatowieskiej. Kto Pana/i zdaniem miat wiecej racji: obroricy
przyrody czy instytucje zarzadzajace budowg drég / gospodarka lesng?

® Odpowiedz po lewej Obie strony konfliktu ~ ®m Odpowiedz po prawej
Obroficy przyrody 34% 43% 10% Instytucje zarzadzajace budowa
drég / gospodarka leéna

— —_—

(0)
Badani najczesciej uznajg, ze w konfliktach dotyczacych ochrony przyrody racje majg obie strony 13 (0]
43%).
(43%) Respondentéw udzielito
Jednoczesnie wyraznie czesciej wskazujg na obroficow przyrody (34%) niz na instytucje zarzadzajgce odpowiedzi Nie wiem/
(10%), co moze wskazywaé mimo wszystko na wiekszg przychylno$¢ wobec argumentéow Trudno powiedzie¢ / Nie
prosrodowiskowych. styszatem/am o tych
konfliktach
.I (]
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przyrody czy instytucje zarzadzajace budowg drég / gospodarka lesng?

FLIKTY WOKOt PRZYRODY NIE SA POSTRZEGANE
O-JEDYNKOWO cd.

Q: W Polsce miato miejsce kilka konfliktéw dotyczacych ochrony przyrody, np. Doliny Rospudy czy Puszczy Biatowieskiej. Kto Pana/i zdaniem miat wiecej racji: obroricy

Pte¢ Wiek Wyksztatcenie
. . Podstawowe| . ) .
Kobieta [Mezczyzna| 18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70+ Srednie Wyzsze
/Zawodowe
Obroricy przyrody 35% 33% 32% 26% 36% 34% 38% 38% 39% 33% 29%
Obie strony konfliktu 39% 47% 41% 48% 41% 47% 42% 39% 37% 45% 48%
Instytucj dzajace budowa dro
TERE AL T N TEICE G | R 11% 5% 8% 10% 8% 11% 14% 13% 6% 10%
gospodarkg lesng
e wiem ] Trod T
RS /AT R A 18% 9% 22% 18% 13% 11% 9% 9% 11% 16% 13%
styszatem/am o tych konfliktach

Respondenci najczesciej nie opowiadajg sie jednoznacznie po zadnej ze stron konfliktdw przyrodniczych - dominujg wskazania, ze obie strony miaty swojg

racje. Takg odpowiedz czesciej wybierajg mezczyzni niz kobiety (47% vs 39%) oraz osoby z wyzszym wyksztatceniem (48%).

Po stronie obroncow przyrody czesciej opowiadajg sie kobiety, osoby starsze oraz badani z nizszym wyksztatceniem. Poparcie dla instytucji zarzadzajgcych
budowa drég lub gospodarka lesng jest w tych grupach wyraznie nizsze - nie przekracza kilkunastu procent.

Najwiekszg niepewnos¢ widaé wsrdd najmtodszych respondentdw - 22% nie zna tych konfliktdw lub nie potrafi zajgé stanowiska.
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FLIKTY WOKOt PRZYRODY NIE SA POSTRZEGANE
O-JEDYNKOWO cd.

Q: W Polsce miato miejsce kilka konfliktéw dotyczacych ochrony przyrody, np. Doliny Rospudy czy Puszczy Biatowieskiej. Kto Pana/i zdaniem miat wiecej racji: obroricy
przyrody czy instytucje zarzadzajace budowg drég / gospodarka lesng?

ibris

Czy Pana/i praca zawodowa jest zwigzana z...? Jak wazna lub niewazna jest dla Pana/i
Lesnictwem/| Ochrong Zadne z . . .
Turystyka . ) Wazna Neutralna Niewazna
rolnictwem przyrody | powyzszych
Obroncy przyrody 45% 31% 53% 32% 49% 15% 17%
Obie strony konfliktu 45% 39% 28% 44% 33% 60% 13%
Instytucje zarzlaldzajace budowa drég / 8% 3% 0% 8% 6% 11% 46%
gospodarkg lesng
Nie wiem / Trudno powieqzieé/ Nie % 7% 0% 15% 12% 15% 249%
styszatem/am o tych konfliktach

Osoby zwigzane z ochrong przyrody najczesciej wskazujg racje obroncéw przyrody (53%), podczas gdy osoby niezwigzane z analizowanymi branzami czesciej
uznajg, ze racje miaty obie strony konfliktu (44%).

WS$rdéd oséb zwigzanych z turystyka opinie sg podzielone po réwno: po 45% wskazuje obroicéw przyrody oraz obie strony. Z kolei osoby zwigzane z
lesnictwem/rolnictwem czesciej niz inne grupy wskazujg racje instytucji zarzadzajgcych budowa drég lub gospodarka lesng (23%).

Najsilniej réznicuje stosunek do ekologii. Gdy ekologia jest wazna, dominuje wskazanie obroincéw przyrody (49%); przy neutralnym stosunku - odpowiedz
»obie strony” (60%); a gdy ekologia jest niewazna, wyraZznie czesciej wybierane sg instytucje zarzagdzajace (46%).

CATI, N=1000, WSZYSCY BADANI
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WNIOSKI ORAZ REKOMENDACIE




|OSKI

1. Spoteczny klimat sprzyja ochronie przyrody.

Wiekszo$¢ badanych uwaza, ze Polska potrzebuje lepszej ochrony przyrody, a parki narodowe sg czesciej postrzegane jako szansa dla regionu niz zrédfo

problemow.

2. Poparcie dla parkéw narodowych jest wysokie, ale nie bezwarunkowe.

Badani popierajg tworzenie i powiekszanie parkdw narodowych, jesli proces uwzglednia lokalne koszty, realne konsultacje i mechanizmy wsparcia.
3. Giéwnym motywem poparcia jest ochrona przed strata.

Park narodowy jest rozumiany jako narzedzie zabezpieczenia cennej przyrody przed wycinkg, zabudowg, komercjalizacjg i presja biznesu.

4. Sprzeciw wynika gtéwnie z obaw praktycznych.

Najwieksze napiecia dotyczg ograniczen dla mieszkancow, wiasnosci, pracy, inwestycji, zbierania runa lesSnego i codziennego korzystania z lasu.




IOSKI cd.

5. Wiedza o parkach jest fragmentaryczna.

Respondenci kojarzg gtdownie najbardziej znane parki i ich symbole, ale czesto nie znajg rzeczywistej skali ochrony ani réznic miedzy formami ochrony

przyrody.
6. Turystyka jest ambiwalentna.

Moze wzmacniaé rozwaj lokalny, ale bez zarzadzania ruchem turystycznym staje sie zrédtem ttoku, Smieci, hatasu i konfliktu z funkcjg ochronng parku.

7. Decyzyjnosc jest kluczowym polem napiecia.

Badani oczekujg, ze panstwo bedzie chronié interes ogdlny, ale lokalne spotecznosci muszg by¢ styszane i traktowane podmiotowo.
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OMENDACIE

1. Komunikowac¢ konkretnie, po co powstaje lub powieksza sie park.

Nalezy pokazywaé, jakie wartosci przyrodnicze sg chronione, co grozi danemu obszarowi i dlaczego park narodowy jest wtasciwg formg ochrony

przyrody.

2. Ttumaczy¢ realng skale parkéow narodowych w Polsce.

W komunikacji warto podkreslaé, jak niewielkg czes$é kraju zajmujg parki narodowe, bo wielu badanych znaczgco przeszacowuje ich powierzchnie.
3. Oddzielnie komunikowac tworzenie nowych parkow i rozszerzenie istniejacych.

Tworzenie nowego parku i powiekszanie obecnego sg spotecznie odbierane inaczej. Rozszerzenia wymagajg szczegdlnie starannego dialogu z

mieszkancami i wtascicielami gruntow.
4. Wtaczac lokalne spotecznosci od poczatku procesu.

Konsultacje powinny by¢ prowadzone wczesnie, jasno i z realnym wptywem na rozwigzania, a nie dopiero na etapie gotowej decyzji.




OMENDACIE cd.

5. Pokazywa¢ mechanizmy rekompensat i wsparcia.

Komunikacja powinna obejmowac konkretne informacje o odszkodowaniach, wsparciu dla przedsiebiorcow, rolnikéw, lesnikdw oraz mozliwosciach

rozwoju alternatywnych zrédet dochodu.
6. Zarzadzac turystyka jako czescig ochrony.

Parki powinny rozwija¢ model turystyki kontrolowanej: limity tam, gdzie sg potrzebne, dobra infrastruktura, edukacja, kanalizowanie ruchu i

przeciwdziatanie komercjalizacji.

7. Budowac zaufanie przez transparentnosc.

Decyzje powinny by¢ oparte na jasnych kryteriach, wiedzy eksperckiej i publicznie dostepnych argumentach. To ogranicza ryzyko postrzegania parkow

jako projektu narzuconego politycznie lub lobbystycznie.
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Dziekujemy

Za uwage

Zostanmy w kontakcie
Tel.: +48 22 266 00 15 E-mail: biuro@ibris.pl www.ibris.pl

AL. Jerozolimskie 96, 00-807 Warszawa
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